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سرشناسه : کاپلستون فردریک چارلز: ۱۹۰۷ - 1 عم »م۲۳60 بممامعزومت 
3 تریخ فاسقه | فردزیک کابتتوت 1 رجه ال تین مجتوق 
تهران: شرکت انتشا رات علمی و فرهتگی: سروش (انتشارات صدا و سبما) [۱۳۷۵]. 
۰ جلد 
: (ج ۲) ۸۹۷-۲- ۹۶۲-۲۴۵ ٩۷۸‏ (دوره) ۷۰۷-۴ ۹۶۴۲۳۴۵ ٩۷۸‏ 
۱ اصلی: تباوهعهمانام اه وماونط ۸ 
ج ۲ (جاپ اول: ۱۳۸۷) (فیها . . 

( منتشر گردیده 
ست, 
؛ِج 1 یونان و روم / ترجمه سید جلال‌الدین مجتبوی. تج ۲ قرود وسطی / 
ترجمه ابراهیم دادجو | ج. ۳ قرون وسطی | ترجمه معصومه خاجوی, -- ج. ۴. از 
ی اف ی -ج ۵ )سوفن انگلییتی آز این ۶ 
ری ری یج رنه مه بت ی مج ۰ از 
بنتام تا راسل / ترجمه بهاءالدین خرمشاهی. دج ٩‏ من دوبیران تا سارتر | ترجمه 
عبدالحسین آذرنگ محمود یوسف ثانی. ِ 
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تاریخ فلسفه (جلد دوم) 

از آوگوستینوس تا اسکو توس 

نو سنده: فردریکك کاپلستون 
۳ راهم ی 

چاپ نخست: بهار ۱۳۸۷ شمارگان : ۵۱۰۰ تنسخه 
حروفچینی و آماده‌سازی : شرکت انتشارات علمی و فرهنگی 
لیتوگرافی: آبان؛ چاپ پ و صحافی : خواجه 

حق چاپ محفوظ است. 


شرکت انتشارات علمی و فرهنگی 
۵ ادارُمرکزی : خیابان افریقا؛ چهارراه حقانی (جهان کودک)» کوچه کمان پلاک ۴ کد پستی ۶۱۵۱۸۷۳۶۳۱۳ 
صندوق پستی ۹۶۴۷ ٩۱۵۸۷۵‏ تلفن : ۰-۷۱ ۸۸۷۷۴۵۶۹ فاکس: ۸۸۷۷۴۵۷۲ 
آدرس اینترنتی: طه).نههدا‌دکنصاه هک صرمی.تمصمط ماه ۱۷۱۲۲ 
کد پستی ۱۹۱۵۶۷۳۴۸۳ تلفن: ٩۲۲۰۲۴۱۴۰۴۳‏ تلفکس: ۲۲۰۱۵۰۳۲۶ 
آدرس ایتترنتی: ۲>0.09هادمع‌اهای1۳100۵1 ۱ 
۵ فروشگاه یک: خیابان انقلاب روبه‌روی در اصلی دانشگاه تهران؟ تلفن : ۶۶۴۰۰۷۸۶ 


مجموعه تاریخ فلسفه اثر فردریک کاپلستون؛ مورخ و فیلسوف معاصر انگلیسی» شامل ٩‏ 
جلد است که همهٌ مجلدات آن بجز مجلد دوم و سوم ترجمه و چاپ شده و در اختیار 
مخاطبان قرار گرفته است. جلدهای دوم و سوم اين مجموعه به «قرون وسطاء» و اواخر آن 
و رنسانس اختصاص دارد که متن حاضر ترجمهٌ جلد دوم آن است. 
دورشدن اهل کلیسا از مسیحیت اصیل و رواج دنباطلبی و قدرت طلبی در دستگاه کلیسا؛ 
مخالفت‌ها و اعتراض‌هایی را؛ درون و برون کلیسا در فرون وسطا موجب شد. مخالفان 

دستگاه کلیسا خواهان اصلاحات در زندگی, رفتار اجتماعی و اخلاقی کشیشان و بازگشت 
به ای تال‌هاع سلغان کخسین مسیحی بودند: ال کلیس تیز در ترایز این مخالفت‌هااو 
اعتراض‌ها ساکت ننشستند و از راه‌های مختلف. مانند دادگاه تفتیش عقاید (انکیزیسیون 
«مذاندن100) به سرکوب مخالفان به خصوص مخالفان برون‌کلیسایی پرداختند. 

به رغم این وضعیت. اصلاح‌گران درون کلیسا از برخوردهای خصمانهٌ کلیسا مأیوس 
نشده» ساکت ننشستند» و همچنان به مخالفت خود با بی‌عدالتی‌ها» تجمل‌پرستی‌ها و 
ساير مظاهر فساد در دستگاه کلیسا ادامه دادند. که به ظهور دو فرقه فرانسیسی و 
دومینیکی موسوم به فرقه‌های مسکینان منجر شد. اين دو فرقه الگوی جدیدی از زندگی 
راهبانه را ارائه دادند و خواستار آن شدند که به جای دیرنشینی صرف. به میان مردم 
عادی رفته به جمع آنان بپیوندنده در کنار آنان باشند و همانند آنان در فقر مادی زندگی 
کنند. به جرئت می‌توان گفت که اکثر قریب به اتفاق فیلسوفان و متکلمان قرن‌های 
سیزدهم و چهاردهم میلادی به یکی از اين دو فرقه تعلق دارند. 

بنیان‌گذار فرقة فرانسیسی» فرانچسکوی آسیزی است که پیروانش پس از مرگ وی به 


شش / تاریخ فلسفه 


دو دسته تقسیم شدند: عده‌ای از آنان بر آن شدند که حفظ سنت مسکیتی و عارفانه 
فرانچسکو کافی است و نیازی به ایجاد دیر مدرسه و مطالعات فلسفی نیست؛ باید 
به‌شدت با این قبیل اقدامات مخالفت کرد و به فقر و دوره‌گردی و امداد رانده‌شدگان از 
یه وب وهی وق عشق به خداوند را بر بحث مدرسی ترجیح 
داد. برخی دیگر به این عقیده گرایش پیدا کردند که باید ایدئال‌ها و آرمان‌های فرانچسکو 
را در نظامی کلامی به گوش دیگران رسانید. از این‌رو؛ اين گروه به ایجاد دیر» تأسیس 
مدارس و مطالعة فلسفه و کلام روی آوردند که بعدها از فلاسفهٌ بنام مسیحیت شدند؛ از 
بین آتان می‌توان به «قدیس بوناونتورا» «راجر بیکن» و «دانز اسکوتوس» اشاره کرد. 

مژسس فرقه زهبانی دومینیکی, دومینیکی کشیش اهل اسپانیا بود. وی معتقد بود که 
آموختن حقيقتِ مسیحیت از طریق برهان و استدلال امکان‌پذیر است. از این‌رو؛ تربیت 
کلامی روحانیان برای تبلیغ ت کاتولیک را از وظایف اصلی و عمده این فرقه 
می‌دانست و به همین منظور» مدارس بسیاری را برای تربیت راهبان در اقصی تقاط ارویا 
تأسیس کردند. از دیگر عقاید این فرقه این بود که عقیده داشتند در ذ فلسفه و کلام می‌توان 
از منطق صوری بهره جست و بحث‌های استدلالی و برهان‌های فلسفی برای فهم کلام 
بسیار مفیدند. از شاخص‌ترین چهره‌های این فرقه می‌توان از قدیس توماس آکوئینی و 
آلبرتوس کبیر نام برد. 

به‌طور کلی؛ فرانسیسی‌هاء. آگوستینی مشرب. و دومینیکی‌ها ارسطویی مشرب بودند. 
از آن‌جا که ارسطو از مقام مرجعیت و حجیت برخوردار بود. دومینیکی‌ها اندیشمندان 
«پیشروا و فرانسیسی‌ها اندیشمندانی «محافظه کار» به حساب می آمدند. 


قدیس بوناونتورا از چهره‌های برجسته فرقة فرانسیسی در میانة قرن سیزدهم میلادی 
بود. این فیلسوف فرانسیسی در فلسفه طریق آوگوستیتی و در عرفان طریق «نوافلاطونی» 
را پیش گرفته و مستأثر از دبسونوسیوس مسجمول بود. جهان‌شناسی او تألیفی از 
جهان‌شناسی‌های آوگوستینوس دیونوسیوس مجعول و ابن سیناست. در واقع؛ نیت او 
ترکیب فلسفه‌های ابن سینا و دیونوسیوس مجعول در قالب آوگوستینی است. بوناونتورا 
از میان معاصران خود به این رشدیان لاتینی توجه زیادی داشت و آنان را به‌شدت مورد 
انتقاد قرار می‌داد. وی» به‌رغم آشنایی با ارسطو از آثار او تأثیر زیادی نپذیرفت. ولی ابن 
سینا در آثار وی حضوری بسیار چشمگیر دارد. 


جح ۰ 
پیش‌گفتار مترجم | هفت 


فلسفهٌ بوناونتورا؛ آمیزه‌ای از منطق و معرفت‌شناسی ارسطویی و رد مابعدالطبيعة 
ارسطوست. او از نظر مابعدالطبیعی پیرو آرگوستینوس بود و مانند او بر این عقیده بود که 
حقایق مابعدالطبیعی نهایی را می‌تران از راه وحی و مکاشفه به دست آورد؛ اوه به یک 
معنا؛ موضوع مابعدالطبیعه و کلام را یکی فرض می‌کرد. 

توماس آکوئینی فیلسوف بزرگ دومینیکی و فرمانروای بی‌رقیب قلمرو کلام 
کاتولیکی است. این فیلسوف در فلسفه روش مشائی دارد و در این راستا به‌رغم این‌که از 
این رشد متأثر است. می‌کوشد از او دوری جوید. همچنین معتقد است که می‌توان 
نظامی کلامی براساس طریق متّائی بنیان نهاد. البته او در این راه از متفکران مسیحی و 
غیرمسیحی کمک بسیاری گرفت؟ برای مثال از غیرمسیحیان بجز نظریات ارسطره 
حضور ابن سینا در آثار وی» بهه خصوص در بحث‌های وجودشناسی و معرفت‌شناسی: 
چشمگیر است؛ تا جایی که هرگاه رأی خود را با رأی ابن سینا همراه می‌بیند اظهار 

اجمالا» می‌توان گفت بوناونتورا مهم‌ترین نمایندهٌ سنت آوگوستینوسی در قرن 
سیزدهم است و از این حیث می‌توان تفکر او را در مقابل تفکر مشائی توماس قرار داد. 
بوناونتورا و توماس هر دو همزمان استاد دانشگاه پاریس بودند؛ توماس استاد یکی از 
کرسی‌های دومینیکی در دانشکده الهیات. و بوناونتورا استاد کرسی فرانسیسی در همان 
دانشکده بود. این دو یکدیگر را به‌خوبی می‌شناختند و هر یک به‌طور مستقیم آرای 
دیگری را مورد نقد قرار داده‌است. 

ترجمهٌ جلدهای دوم و سوم کاری سنگین و پیچیده بود و زحمت ترجمهٌ واژه‌ها و 
عبارت‌های لاتینی متن را دکتر محمد ایلخانی تقبل کرده‌اند؛ جا دارد در این‌جا مراتب 
تشکر و قدردانی‌ام را از ایشان اعلام کنم.! 

در پایان برحسب وظیفه اخلاقی خویش, از همسرم که در خلال ترجمه اين اثر و 
نگارش سایر آثارم همواره مشوق و یار و یاورم بوده و هستند تشکر می‌کنم و اين اثر را 
به پاس یاری و همکاری همیشگی‌شان به ایشان تقدیم می‌نمايم. 

ابراهیم دادحو 


۳ 


9 ترجمه برخی از اصطلاحات لاتین این جلد را ویراستار محترم آقای حسن افشار: بر عهده داشته‌اند. 


بخش یکم: تأثیرات ماقبل قرون وسطا یک 
فصل دوم - دورة آبای کلیسا | 
فصل سوم - قدیس آوگوستینوس - ۱ وا می گی سسص ۵2۱ 
فصل چهارم - قدیس آوگوستینوس - ۲: شناخت ی 
فصل پنجم - قدیس آوگوستینوس - ۳: خدا واه و یو موه ماو ۰ ۸۱۷۰ 
فصل ششم - قدیس آوگوستینوس ب ۴: جهان 1 
فصل هفتم - قدیس آوگوستینوس - ۵: نظر بة اخلاق او توا رو وه سل ۱۶۱ 
فصل هشتم - قدیس آوگوستینوس - ۶: دولت ی تفع هط ۱۱۳ 
فصل نهم - دیونوسبوس مجعول همه وه مهم همم همه ره ۰ ۱۱۵ 
فصل دهم - بوئتیوس. کاسیودوروس, ایسیدوروس ۱۳۷۰ 
بخش دوم: رنسانس کارولنژی و 
فصل بازدهم - رنسانس کارولنژی ۵ 


فصل دوازدهم - یوهانس اسکو توس اریوگنا -۱ ها ی ۵ ۱۳ 
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فصل سیزدهم - بوهانس اسکو توس اریوگنا - ۲ و تاه ات ۲۵۱ 
بخش سوم: قرن دهم یازدهم و دوازدهم ۱ 
فصل چهاردهم -مسئلة کلیات مرو وه هو ام و هم فا ده و۰ ۱۲۷۹۲ 
فصل پانزدهم - قدیس آنسلم کنتربری ی هم ۱۳۰۲۰ 
فصل شانزدهم - مدرسة شارتر اه و کی ات کم ری و ۲۲۵ 
فصل هفدهم -مدرسة سن ویکتور ۱ 
فصل هجدهم - تنوی‌گرایان و وحدت وجودگرایان اه ۲۳۷۰۰۵ 
بخش چهارم: فلسفه اسلامی و بهودی: ترجمه‌ها ۱۷۱ 
فصل نوزدهم - فلسفة اسلامی 8 ۳۳۲ 
فصل بیستم - فلسفا بهودی و وم ی ۰3 ۱۶۰ 
فصل بیست‌ویکم - ترجمه‌ها ی ۳ ۲۶ 
بخش پنجم: فرن سیزدهم و 
فصل بیست‌ودوم - مقدمه هه هی کی یرام وی اه هی 6 ی ۳۷۲۱۸ 
فصل بیست‌وسوم -گیوم اوورنی ی ۱۳۱ 
فصل بیست‌ وچهارم - رابرت گروس‌تست و الکساندر آو هیلز ی ی ۲۱۹۰ 
فصل بیست‌وپنجم - قدیس بوناونتورا ۱ ام و ۲۱۲ 
فصل بیست‌وششم - قدیس بوناونتورا - ۲: وجود خدا وس ۴۲۲۷ 
فصل بیست‌وهفتم - قدیس بوناونتورا س ۲: نسبت مخلوقات با خدا هو ۲۷۱۷۰ 
فصل بیست‌وهشتم - قدیس بوناونتورا - ۴: آفرینش مادی ی ۳۸ 
فصل بیست‌ونهم - قدیس بوناونتورا - ۵: نفس آدمی مسر |۳۶ 
فصل سی‌ام: قدیس آلبر توس کبیر هه 3 ۱۳۷۲۱۲ 
فصل سی‌ویکم: قدیس توماس آکوئینی --۱ ۱ ۲ 
فصل سی‌ودوم: قدیس توماس آکوئینی - ۲: فلسفه و الهیات ۴۱ 


فصل سی‌وسوم: قدیس توماس آکوئینی س ۳: میادی موجود مخلوق قمع ۳۱۲۷۲ 


فصل سی‌وچبهارم: قدیس توماس آکوئینی - ۴: برهان‌های مربوط 


فصل سی‌وپنجم: قدیس توماس آکوئینی -- ۵: ذات خدا ی ۳۲۵۰ 
فصل سی‌وششم: قدیس توماس آکوئینی -- ۶: آفرینش ۶۵۳ ۱۳ 
فصل سی‌وهفتم: قدیس توماس آکوئینی - ۷: معرفت‌النفس او ۳۸۱۲ 
فصل سی‌وهشتم: قدیس توماس آکوئینی - ۸ : شناخت هه رنه ویو و و ۱۳۹۷۰ 
فصل سی‌ونهم: قدیس توماس آکوئبنی -- ٩‏ : نظرية اخلاق 0 ۵ 
فصل چهلم: قدیس توماس آکوئینی - ۱۰: نظرية سیاست وه و ۵۲۵۲ 
فصل چمهل‌ویکم: توماس و ارسطو: مناقشات ۳ مر ۰ ۵۲ 
فصل جهل‌ودوم: اين رشدگرایی لاتینی: سبرة برابانی 20 
فصل چمهل‌وسوم: اندیشمندان فرانسبسی وم ۵۳۲ 
فصل جمل‌وجهارم: زبل زمی و هانری گنتی و و ی 0 
فصل چهل‌وینجم: اسکو توس -۱ همم دم هش ی ۴۳۶۲۳ 
فصل جهل‌وششم: اسکو توس - ۲: شناخت تم تالا وت موی وهی ۶۱۵۰ 
فصل جهل‌وهفتم: اسکوتوس - ۳: مابعدالطبیعه من مت ۳ ۳۱۲ 
فصل .جهل‌وهشتم: اسکوتوس - ۴: الهیات طبیعی او سای هی م۳ ۳۵۱۰ 
فصل جمل‌ونیم: اسکو توس - ۵: نفس مر ی :۰ ۲۰ ۶۱۷ 
فصل پنجاهم: اسکو توس - ۶: اخلاق ی 
فصل پنجاه‌ویکم: جمع‌بندی نهایی مه 0 که وه تا ۴۱۱۰۰ 
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فلسفه در قرون وسطا 


فصل یکم 


مقدمه 


۱ ابتدا امیدوار بودم در این جلد از تاریخ فلسفه بتوانم شرحی از سیر فلسفه در کل دوره 
قرون وسطا" به دست دهم؟ آن دسته از اندیشه‌ها و نظام‌های فلسفی که بین رنسانس 
کارولنژی " در اواخر قرن هشتم میلادی " و پایان قرن چهاردهم به ظهور رسیدند. پس از 
سبک و سنگین‌کردن متقاعد شدم که بجاست دو جلد را به فلسفهٌ قرون وسطا اختصاص 
دهم. از آن‌جا که جلد اول " با شرحی از فلسفهٌ نوافلاطونی به پایان رسید و در آن به آرای 
فلسفی نخستین نویسندگان مسیحی اشاره نشده بود. سزاوار دیدم که دربارُ اين آرا در 
این جلد صحبت کنم. درست است که افرادی مانند قدیس گرگوریوس نوسایی* و 
قدیس آوگوستینوس هیپویی "به دورهُ امپراتوری روم متعلق‌اند و گرایش‌های فلسفی آنان 


عمممعونمصه؟ جمتومناهتی .2 وعهد ۷10016 .1 
۳ یوهانس اسکوتوس اریوگنا (1310۵602 560/08 3010) نخستین فیلسوف مشهور قرون وسطاء حدرد 2۸۱۰ 
به دثیا آمد. ۴ تاریخ فلسفه, جلد اول, «یونان و روم». 
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۲ تاریخ فلسفه 


به مکتب افلاطون به وسیع‌ترین معنای آن بود و نمی‌توان آنان را قرون وسطایی نامید اما 
این هم واقعیت است که آنان متفکراتی مسیحی بودند و بر قرون وسطا تأثیر زیادی 
گذاشته‌اند. به‌طور مثال» بدون شناخت قدیس آوگوستینوس به‌سختی می‌توان قدیس 
آتسلم " و قدیس بوناونتورا" را شناخت. همین‌طور بدون آشنایی مختصر با انديشة 
قدیس گرگوربوس نوسایی و دیونوسیوس مجعول " نمی‌توان به اندیشه‌های یوهانس 
اسکوتوس اریوگنا پی برد. از این رو تا آن‌جا که به بحث تاربخی مربوط می‌شود نیازی 
به عذرخواهی نیست که چرا تاریخ فلسفه قرون وسطا را با بررسی متفکران دورهُ 
امپراتوری روم آغاز می‌کنيم. 

بنابراین؛ جلد حاضر با دورهُ آغازین مسیحیت شروع می‌شود و تاریخ فلسفه قرون 
وسطا تا پایان قرن سیزدهم که شامل دانز اسکوتوس " (حدود ۱۲۶۵ -۱۳۰۸) می‌شود» 
مورد بررسی قرار می‌گیرد. در جلد سوم سعی بر آن است که فلسفة قرن چهاردهم با 
تأکیدی خاص بر مشرب اوکامی *بررسی شود. همچنین فلسفه‌های رنسانس در قرن‌های 
پانزدهم و شانزدهم و فلسفه «عصر سیمین» * تفکر مُدرّسی " را با آنکه فرانسیس 
سوئارس* در ۱۶۱۷ م یعنی بیست‌ودو سال بعد از تولد دکارت " درگذشت, در آن جلد 
بررسی خواهم کرد. شاید این ترتیبی من‌درآوردی به نظر آید - تا حدودی نیز این گونه 
است -اما تعیین حد فاصل دقیق و صریحی بین فلسفهٌ قرون وسطا و فلسفة جدید -اگر 
اساسا ممکن باشد -فوق‌لعاده محل تردید است. و حتی می‌شوده برخلاف سنت رایج؛ 
دکارت را در زمره فیلسوفان متأخر مدرسی قرار داد. البته قصد من این نیست که چنین 
رویّه‌ای در پیش گیرم و اگر بحث از برخی فیلسوفان را که به‌نظر می‌رسد کامللا به «دوره 
جدید» ۱۳ 5 ق دارند در جلد سوم خواهم آورد. عمدتاً برای سهولت و تمهید مقدمات 
است تا بتوانم در جلد چهارم به شرح و بسط نظام‌مند ارتباط متقابل میان نظام‌های 
فلسفی مهمی بپردازم که از فرانسیس بیکن "۲ در انگلستان و دکارت در فرانسه تا 
کانت ۲" را شامل می‌شود. با این همه هر شیوه‌ای برای تقسیم‌بندی اتخاذ کنیم باید به یاد 
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مقدمه / ۳ 


داشته باشیم که تقسیم تاریخ تفکر فلسفی به مقطع‌های جداگانه. تقسیمی قطعی و 
بی‌چون‌وچرا نیست. انتقال از یک دوره به دورهٌ دیگر تدریجی است نه ناگهانی 
همپوشانی و تأثیر متقابلی نیز در کار است. و نظام‌هایی که به دنبال یکدیگر می‌آیند 
کاملاً از یکدیگر جدا نیستند. 

۲ زمانی بود که فلسفة قرون وسطا را سزاوار مطالعهُ جدی نمی‌دانستند» زیرا مسلم 
می‌گرفتند که فلسفهُ قرون وسطا چنان تابع الهیات است که عملاً از آن غیرقابل تمییز 
است و آن‌جا که قابل تمییز باشد چیزی بیش از منطق‌بافی عقیم و لشاظی نیست. به 
عبارت دیگر تصور بر این بود که فلسفه اروپایی از دو دور اصلی تشکیل می‌شود: یکی 
دور باستان که عملاً مقصود از آن فلسفه‌های افلاطون و ارسطو بود؛ و دیگری دور 
جدید که عقل نظری پس از شب تاریک قرون وسطا بار دیگر از آزادی برخوردار شد؛ 
یعنی پس از قرونی که مرجعیت کلیسا فاثق بود و عقل بشری با غل‌وزنجیر به بند کشیده 
شده مجبور بود که خود را به مطالعهُ ببهوده و تفتنی الهیات محدود سازد تا آذکه 
سرانجام متفکری مانند دکارت زنجیرها را گسست و عقل را آزادی بخشید. از نظر آنان 
فلسفهٌ عصر باستان و دور جدید را می‌توان همچون انسانی آزاده دانست؛ حال آنکه 
فلسفهٌ قرون وسطا به بردگان می‌ماند. 

قطع‌نظر از این واقعیت که فلسفهٌ قرون وسطا طبعا از بی‌احترامی‌ای که به طور کلی به 
دوره قرون وسطا می‌شد بی‌نصیب نبوده بی‌تردید عامل دیگری که تا اندازه‌ای باعث 
چنین نگرشی به متفکران قرون وسطا شد آن نوع زبان و بیانی بود که کسانی مانند 
فرانسیس بیکن و دکارت دربارهٌ فلسفهٌ مدرسی " به‌ کار بردند. درست همان‌طور که 
ارسطوییان عادت داشتند افلاطون‌گرایی را با توجه به نقدهای ارسطو ارزیابی کنند؛ 
پیروان نهضتی که ظاهرا با فرانسیس بیکن و دکارت شروع شده بود فلسفهٌ قرون وسطا را 
از نگاه این دو فیلسوف ارزیابی کردند. بدون توجه به اين واقعیت که بیشتر مطالبی راکه 
برای مثال, افرادی مانتد فرانسیس بیکن علیه مدرسی‌ها مطرح کردند نمی‌توان به طور 
موجه در مورد چهره‌های بزرگ قرون وسطا به کار برد؛ هرچند شاید دربارة مدرسی‌های 
بعدی و «منحط»" که معنی را فدای لفظ می‌کردند صادق باشد. مورخانی که از همان 
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۴ تاریخ فلسفه 


آغاز فلسفهٌ قرون وسطا را از این دریچه نگاه می‌کردند بعید بود که آگاهی دقیق و دست 
اولی از آن پیدا کنند. آنان قرون وسطا را از سر جهل محکوم می‌کردند. بدون این‌که از 
تنوع غنی تفکر قرون وسطا و عمق آن. شناختی داشته باشند. در نظر آنان کل تفکر قرون 
وسطا از یک سنخ و قماش بود؛ نوعی بازی بیهوده با کلمات که برده‌وار در خدمت 
الهی‌دانان بود. به‌علاوه آنان با دید انتقادی ناقص خود قادر به درک این واقعیت نبودند 
که اگر فیلسوفان قرون وسطا تحت تأثیر یک عامل بیرونی به نام الهیات بودنده فیلسوفان _ 
جدید نیز از عوامل بیرونی» ولو غیر از الهیات. تأثیر پذیرفته‌اند. شاید اگر به آن مورخان 
گفته می‌شد که به طور مثال دانز اسکوتوس استحقاق آن را دارد که یکی از فیلسوفان 
بزرگ بریتانیا؛ حداقل در حد و اندازهٌ جان لاک به شمار آید. بیشتر آنان این سخن را 
پوچ می‌شمردنده درحالی‌که در تحسین ذکاوت دیوید هیوم " از اين واقعیت غافل بودند 
که برخی متفکران متأخر قرون وسطا در طرح بسیاری از نقدها بر فیلسوف برجستة 
اسکاتلندی پیشی داشته‌اند؛ نقدهایی که دستاورد خاص هیوم در فلسفه تلقی 
ونر دز 

در اين‌جا باید به تلقی فیلسوف بزرگی مانند گثورگ ویلهلم فریدریش هگل "از فلسفه 
و فیلسوفان قرون وسطا اشاره کرد. مثال هگل مثال جالبی است. زیرا تلقی دیالکتیک ی ؟ 
هگل از تاریخ فلسفه به‌وضوح اقتضا می‌کرد که فلسفه قرون وسطا طوری به تصویر 
کشیده شود که سهم عمده‌ای در سیر تفکر فلسفی داشته باشد؛ حال آن‌که خود هگل نیز 
نفرت عوامانه‌ای از فلسفه قرون وسطا نداشت. باری هگل تصدیق می‌کند که فلسفهٌ 
قرون وسطا کار مفیدی انجام داده است: و آن کار بیان «محتوای مطلق!" مسیحیت در 
قالب اصطلاحات فلسفی است. اما تأکید می‌کند که اين فقط تکرار صوری محتوای 
ایمان است که در آن خدا به صورت موجودی «بیرونی» " تصویر می‌شود» و اگر به یاد 
داشته باشیم که در نظر هگل ایمان نحوه‌ای از آگاهی دینی است و قطعاً نسبت به دیدگاه 
نظری و فلسفی» یعنی دیدگاه عقل محض ۲ در 7 پایین‌تری قرار دارد» روشن می‌شود 
که فلسفهٌ قرون وسطا ذر نظر او فقط می‌تواند اسما فلسفه باشد. به این ترتیب» او اعلام 
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مقدمه | ۵ 


می‌کند که فلسفة مدرسی در واقع الهیات است. اما منظور هگل این نیست که خدا 
موضوع فلسفه نیست. بلکه موضوع الهیات است؛ منظور او این است که موضوع فلسفهٌ 
قرون وسطا همان موضوع فلسفه به معنای واقعی کلمه است. با این تفاوت که فلسفه 
قرون وسطا به جای آن‌که روابط و مقولات نظام‌مند. علمی عقلی. و ضروری فلسفه را 
جایگزین روابط بیرونی الهیات (مانند رابطهٌ جهان با خدا به‌منزلة معلول علتی خلاق و 
مختار) کند» آن موضوع را پراساس مقولات موجود در الهیات مورد بررسی قرار 
می‌دهد. از این‌رو فلسفة قرون وسطا از نظر محتوا فلسفه است ولی از نظر صورت! 
الهیات است. در نگاه هگل, تاریخ فلسفهٌ قرون وسطا تاریخ کسل‌کننده و یکنواختی است 
که در آن» مورخان بیهوده تلاش کرده‌اند مراحل دقیق پیشرفت واقعی و سیر تفکر را 

شناسایی کنند. 
آن جنبه از دیدگاه هگل دربار؛ فلسفهٌ قرون وسطا را که متکی بر نظام فلسفی خود 
اوست. یعنی به دیدگاه او در باب رابطهٌ میان دین و فلسفه ایمان و عقل و وساطت" و 
عدم وساطت " برمی‌گردد نمی‌توان در این جلد مورد بحث قرار داد» ولی باید اشاره کنم 
که رویکرد هگل به فلسفه قرون وسطا با غفلت کامل از روند تاریخی آن توأم است. بدون 
تردید برای فردی هگلی‌مشرب امکان دارد که از تحولات فلسفة قرون وسطا آگاهی 
کامل داشته باشد و درعین‌حال دقيقاً از آن‌جا که پیرو همگل است دیدگاه کلی هگلی را 
درباره آن بپذیرد ولی حتی اگر این واقعیت را هم بپذيريم که کار ویرایش و انتشار 
درس‌گفتارهای هگل را دربارُ تاریخ فلسفه خودٍ وی به انجام نرسانده است جای هیچ 
شکی نیست که او از موضوع مورد بحث خود شناخت خوبی نداشته است. چگونه 
می‌توان نویسنده‌ای را که مثلاً راجر بیکن ؟ را زیرعنوان «عارفان»؟ قرار داده و دربارهٌ . 
او نوشته است: «راجر بیکن به طبیعیات * توجه خاصی داشت اما تأثیرگذار نبود. 
وی مخترع باروت آینه» و تلسکوپ است و در ۱۲۹۷ درگذشت» دارای شناخت 
واقعی از فلسفةٌ قرون وسطا دانست؟ واقعیت این است که نویسندگانی مانند تنمان" و 
بروکر" منبع اطلاعات هگل در باب قرون وسطا بودند و تا قبل از نیم قرن نوزدهم 
ومن4ع‌صهز .3 ودنفعه 2 جوم .1 
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۶ تاریخ فلسفه 


مطالعات ارزشمندی دربارهُ قرون وسطا صورت نگرفته بود. 

مقصودم از ذکر این مورده سرزنش هگل نیست. بلکه سعی دارم این مطلب را روشن 
کنم که از حدود سال ۱۸۸۰ به بعد» به واسطهٌ آثار محققان جدید. تحول عظیمی در 
شتاخت ما از فلسفة قرون وسطا به وجود آمده است. درحالی‌که به آسانی می‌توان 
گزارش‌های غلطی را که فردی همچون هگل ناآگاهانه مرتکب شده درک کرد و مورد 
اغماض قرار داده چنین گزارش‌های غلطی را امروزه؛ بهخصوص بعد از انتشار آثار 
محققانی مانند بومکر ‏ ارله آ گرابمان » دو وولف " پلستر گایر » ماندونه " پلتسر*و 
دیگران» نمی‌توان تحمل کرد. همچنین بعد از روشنگری‌هایی که با انتشار تک از متون 
و تصحیح انتقادی کتاب‌هایی که قبلا منتشر شده بود صورت گرفت و نیز بعد از انتشار 
آثار مهم پدران فرانسیسی کواراتچی؟ و انتشار مجموع بزرگ بایتراگه ۲ و نشر 
تاریخ‌هایی مانتد تاریخ موریس دو وولف و پژوهش‌های درخشان اتين ژیلسون"" و کار 
صبورانٌ آکادمی قرون وسطا در امریکا"" دیگر نباید تصور کرد که فیلسوفان قرون 
وسطا همه از یک قماش بودند و فلسفهٌ قرون وسطا فاقد تنوغ و غنای فکری بود. و پا 
این‌که متفکران قرون وسطا عموماً افرادی کم‌توان با دستاوردهای ناچیز بوده‌اند. 
به‌علاوه, نویسندگانی مانند ژیلسون پیوستگی بین فلسفهٌ جدید و فلسفه قرون وسطا را 
به ما آموختند. ژیلسون نشان داده که چگونه فلسفهٌ دکارت "۲ بیش از آنچه تصور می‌شد 
به تفکر قرون وسطایی وابسته است. هنوز کتاب‌های فراوانی وجود دارند که باید 
تصحیح و تفسیر شوند " اما در حال حاضر امکان درک و دریافت جریان‌ها تحولات؛ 
قالب» ساخت. و تقاط ضعف و قوت فلسفهٌ قرون وسطا به‌طور کلی فراهم شده است. 

۳ ولی حتی اگر فلسفهٌ قرون وسطا حقیقتاً نسبت به آنچه زمانی تصور می‌شد غنی‌تر 
و متنوع‌تر باشد آیا درست نیست که گفته شود چنان رابطه نزدیکی با الهیات داشته که 
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مقدمه / ۷ 


عملاً از آن غیرقابل تمییز است؟ آیا؛ به‌طور مثال واقعیت ندارد که بیشتر فیلسوفان قرون 
وسطا کشیشان" و الهی‌دانانی " بودند که با روحیهٌ یک الهی‌دان و حتی همچون یک 

مدافع " مطالعات فلسفی را پیگیری می‌کردند؟ 
در وهلٌ نخست باید تشان داد که یکی از موضوعات مهم تفکر قرون وسطا رابطهُ بین 
الهیات و فلسفه بود و در این خصوص متفکران مختلف رویکردهای متفاوتی داشتند. در 
ابتدا متفکران تلاش کردند براساس شعار «ایمان می‌آورم تا بفهمم»؟ در حد طاقت 
بشری به آموزه‌های وحی پی ببرند و با کاربرد جدل عقلی در مورد اسرار ایمان کوشیدند 
به فهم آن اسرار نایل آیند. آنان بدین‌طریق کلام یا الهیات مدرسی را تأسیس کردنده زیرا 
استفاده از عقل در فهم داده‌های کلامی؛ یعنی منزلات وحیانی نیز الهیات به شمار 
می‌رود و نمی‌توان آن را فلسفه تامید. درواقع» آرزوی برخی متفکران پرشور برای آن‌که 
با عقل به فهم اسرار» در بالاترین حد ممکن برسند آن‌ها را در بدو امر عقل‌گرا" یا به 
عبارتی «هگلیان ماقبل هگل» جلوه می‌دهد. اما اين اشتباهی تاربخی است که چنین 
افرادی را «عقل‌گرا» به معنای جدید آن بنامیم زیرا وقتی؛ به‌طور مثال» قدیس آنسلم یا 
ریچارد سَن وبکتوری " سعی کردند رمز تثلیث مقدس" را با «دلایل ضروری»" ثابت 
کنند قصد آنان به‌هیچ‌وجه این نبود که تن به تنزل اصول اعتقادی خود بدهند یا تمامیت 
وحی الهی را مخدوش کنند (به این مطلب طی بحث خواهیم پرداخت). از این حیث؛ 
آنان تاکنون مطمثناً در مقام الهی‌دان عمل می‌کردنده اما این سخن هم صحیح است که 
ایشان بین حوزهٌ فلسفه و الهیات تمایز روشنی قائل نبودند و قطعاً موضوعات فلسفی را 
هم پیگیری می‌کردند و مباحث فلسفی را شرح و بسط می‌دادند. برای مثال» حتی اگر 
قدیس آنسلم در درجه اول به‌عتوان یکی از پایه گذاران کلام مدرسی دارای اهمیت باشد؛ 
درعین‌حال با اقامة برهان‌های عقلی برای اثبات وجود خدا در رشد فلسفهٌ مدرسی 
سهیم بوده است. از این‌رو» سزاوار نیست که بی‌هیچ قید و شرطی آبلار؟ را فیلسوف و 
فلشن آنسلم را الهی‌دان بدانیم. در قرن سیزدهم است که می‌بيتيم قدیس توماس 
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۸ تاریخ فلسفه 


آکوئینی " بین کلام و فلسفه (شامل آنچه امروزه «الهیات طبیعی» ۲ یا عقلانی می‌خوانیم) 
آشکارا فرق می‌گذارد؛ مقدمات کلامی براساس منزلات وحیانی است. اما فلسفه از آثار 
عقل بشر است و بر وحی متکی نیست. درست است که در همین قرن قدیس بوناونتورا 
مدافع آگاه و سرسخت چیزی بود که می‌توان آن را جامع‌نگری " آوگوستینی نامید؛ 
هرچند این مجتهد " فرانسیسی اعتقاد داشت که شناخت فلسفی محض خدا به‌سبب 
نقص آن غیرممکن است. درعین حال به خوبی می‌دانست که برخی از حقایق فلسفی فقط 
ی ۱3 تفاوت بین توماس آکوئینی و قدیس بوناونتورا را این‌گونه 
نشان داده‌اند." [اولا] قدیس توماس اعتقاد داشت «علی‌الاصول» امکان ارائه نظام 
فلسفی قابل قبولی وجود دارد که برای مثال» در خصوص شناخت خداوند ناقص بوده. 
ولی کاذب تباشد» درحالی‌که قدیس بوناونتورا معتقد بود همین نقص و نارسایی علامت 
بطلان است. به‌طوری که هرچند حکمت طبیعی * حقیقی بدون نور ایمان امکان‌پذیر 
است. حکمت الهی ۲ حقیقی امکان‌پذیر نخواهد بود. بوناونتورا معتقد بود که اگر 
فیلسوفی یگانگی خدا را از طریق عقل اثبات کند و به آن اعتقاد داشته باشد بی‌آن‌که 
بداند خدا «سه شخص در یک ذات»" است؛ وحدتی را به خدا نسبت داده که وحدت 
لت تست ۱ 

انیا توماس آکوئینی؛ زمانی که به فلسفه «منشور» آن را بخشید کاملاً جدی بود. وقتی 
توماس بین الهیاتِ جزمی "" و فلسفه فرق آشکاری می‌گذارد» شاید یک فرد سطحی‌نگر 
آن را تمایزی صوری تلقی کند که هیچ تأثیری در تفکر توماس نداشته و او آن را در عمل 
" جدی نگرفته است؛ ولی همان طور که می‌توان با یک مثال نشان داد چنین نظری دور از 
حقیقت است. توماس اکوئینی اعتقاد داشت که وحی به ما می‌آموزد که جهان حادث 
زمانی است و قدیم نیست. اما درعین‌حال بر این اعتقاد خود اصرار می‌ورزید که 
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٩ / مقدمه‎ 


فیلسوف بماهو فیلسوف. ته می‌تواند قدم عالم را اثبات کند» نه حدوث آن را؛ گرچه 
می‌تواند ثابت کند که خلق عالم به خدای خالق وابسته است. البته دیدگاه او در اين زمینه 
مثلاً با نظر قدیس بوناونتورا متفاوت بود» ولی این واقعیت که او چنین نظری داشت 
به‌وضوح نشان می‌دهد که وی در عمل به مرزبندی نظری خود در خصوص قلمروهای 
فلسفه و الهیات جزمی کاملا وفادار بود. 

الثاً اگر درست باشد که گفته شود فلسفة قرون وسطا چیزی بیش از الهیات نیست؛ 
در آن صورت باید انتظار می‌داشتیم اندیشمندانی که دین واحدی را پذیرفته‌اند فلسفه 
واحدی را نیز پذیرفته باشند با اختلاف‌های بین آنان محدود به اختلاف در نحوه 
احتجاج در خصوص منزلات وحی باشد؛ اما درواقع چنین چیزی بعید است. فیلسوفانی 
مانند قدیس بوناونتورا؛ قدیس توماس آکوئینی؛ دانز اسکوتوس, ژیل می " و حتی با 
اطمینان می‌توان گفت؛ ویلیام اوکامی " دین واحدی را پذیرفته بودنده ولی آرای فلسفی 
آنان به‌هیچ وجه در همهٌ زمینه‌ها یکسان نبود. اين‌که آیا فلسفه‌های آنان به‌طور یکسان با 
مقتضیات الهیات سازگار بود يا نه» مطلب دیگری است (فلسفه اوکام نمی‌توانست 
به‌طور کلی با این مقتضیات مطابقت داشته باشد). اما این مطلب ربطی به موضوع بحث 
"ما ندارد» زیرا این فلسفه‌ها چه با الهیات رسمی سازگار بودند و چه نبودند. یک نکته 
مسلم است: این فلسفه‌ها وجود داشتند و یکسان و یکی هم نبودند. مورخ می‌تواند سیر 
تحول و تباین فلسفه‌های قرون وسطا را ردیابی کند. و اگر می‌تواند چنین کاری را انجام 
دهد به طور قطع باید چیزی به نام فلسفهُ قرون وسطا وجود داشته باشد؛ زیرا اگر وجود 
نداشت نمی‌توانست تاریخ داشته باشد. 

آرای مختلف را درباره رابطهٌ بين فلسفه و الهیات در همین اثر مورد بررسی قرار 
خواهیم داد» در حال حاضر پیش از این نمی‌خواهیم بدان بپردازيم» اما شاید بجا باشد 
در همین آغاز اذعان کنیم که به جهت وجود پیش زمینة مشترک ایمان مسیحی در میان 
اندیشمندان قرون وسطاء عالّم به شکل کم‌وبیش واحدی خود را بر متفکر قرون وسطا 
جلوه‌گر می‌ساخت. خواه اندیشمند به تمایز قلمروهای الهیات و فلسفه معتقد می‌بود 
یا آن را رد می‌کرد؛ در هر دو حالت از چشم یک مسیحی به عالم نگاه می‌کرد و 
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نمی‌توانست از آن اجتناب ورزد. چه‌بسا او در بحث‌های فلسفی‌اش وحی مسیحی را 
نادیده می‌گرفت» ولی درعین‌حال دیدگاه و ایمان مسیحی پیش زمينةٌ ذهنی او بود؛ این 
بدان معتا نیست که بحث‌های فلسفی او ماهیتاً فلسفی نبودند با برهان‌های عقلی او 
صبغه عقلی نداشتند. هر بحث يا برهان را باید با توجه به معایب و محاسن خود آن در 
نظر گرفت و نباید آن را صرفاً به‌علت این‌که ملف آن مسیحی بوده تحت عنوان الهیات 
فستتر کثار گذاشبگا: 

۴ بعد از بیان این‌که برغم مسیحی و حتی الهی‌دان‌بودن بیشتر فیلسوفان قرون وسطا 
چیزی به نام فلسفهٌ قرون وسطا واقعاً وجود داشته يا دست‌کم امکان وجود آن بوده 
است. مایلم در پایان مطالبی را دربارهٌ هدف این کتاب (و جلد بعدی آن) و چگونگی 
طرح موضوع در آن بیان کنم. 

بی‌تردید قصد ندارم به شرح همه آرای معروف فیلسوفان برجسته قرون وسطا 
بپردازم. به عبارت دیگر در نظر نداشتم که جلدهای دوم و سوم اين تاریخ فلسفه به 
شکل دایرةالمعارف فلسفهٌ قرون وسطا درآید. از سوی دیگی هدف من صرفاً ارائه و 
بیان کلیات یا مجموعه‌ای از برداشت‌های مختلف درباره فلسفه قرون وسطا نیست. 
کوشیده‌ام از سیر فلسفة قرون وسطا و دوره‌های مختلف آن, شرح معقول و منسجمی 
به دست دهم در این مسیر نیز از ذکر بسیاری از نام‌ها خودداری کرده‌ام و اندیشمندانی 
را برای بررسی برگزیده‌ام که به‌دلیل محتوا و مضمونٍ افکارشان دارای اهمیت و نفوذ 
خاصی هستند؛ یا نماینده و شارح فلسفه‌ای خاص, و سیر تحول آن به‌شمار می‌روند. به 
برخی اندیشمندان فضای زیادی را اختصاص داده‌ام و آرای آنان را با تفصیل بیشتری 
پررسی کرده‌ام. شاید این روش خطوط کلی ارتباط و سیر بحث را دچار اختلال کند اما 
چنان‌که گفتم» مقصود من صرفاً بیان کلیات فلسفهُ قرون وسطا نیست و احتمالا فقط با 
شرج کوزین مس تظاهای مه عستی قی فا تزع فرا و0 کل فررت وسطا را 
آشکار کرد. برجسته کردن خطوط اصلی ارتباط و تحول. و درعین‌حال شرح مبسوط 
آرای فیلسوفان مورد نظ مطمئناً کار آسانی نیست و شاید انتظار ساده‌لوحانه‌ای باشد 
که اهمیت‌دادن به برخی و از قلم‌انداختن برخی دیگر یا اختصاص‌دادن فضای بیشتر به 
برخی اندیشمندان مورد قبول همه قرار بگیرد. ندیدن درختان به‌علت وجود جنگل, یا 
ندیدن جتگل به‌علت وجود درختان چندان دشوار نیست. ولی در آن واحد هردو را 


مقدمه ۱۱ 


به‌وضوحدیدن کاری دشوار است. به‌هرصورت. آن را کار ارزشمندی می‌دانم و 
درحالی‌که هیچ تردیدی در بررسی تفصیلی آرای فیلسوفانی مانند بوناوتتورا؛ توماس 
آکوئینی» دانز اسکوتوس. و اوکام نداشته‌ام کوشیده‌ام سیر تحول کلی فلسفه قرون 
وسطا را از کشاکش‌های آغازین؛ و در سراسر دورةٌ بلوغ باشکوه آن تا دورهٌ انحطاط 
نهایی‌اش روشن سازم. 

اگر کسی از «انحطاط»۱ سخن بگوید شاید مورد اعتراض واقع شود که در مقام 
فیلسوف سخن می‌گوید نه در حکم مورخ. اعتراض بجاست, ولی اگر بخواهیم الگوی 
معقولی را در فلسفه قرون وسطا تشخیص دهیم. باید دارای اصولی برای انتخاب باشیم؛ 
بنابراین از این حیث باید فیلسوف باشیم. واژهُ «انحطاط» دارای رنگ و بوی ارزشی 
است. چنان‌که شاید استفاده از چنین واژه‌ای تجاوز از حریم جایز کار مورخ تلقی شود. 
این سخن به یک معنا درست است؛ ولی کدام مورخ فلسفه به معنای دقیق کلمه «صرفا 
مورخ است؟ هیچ هگلی؛ مارکسیست. پوزیتیویست و با فیلسوف کانتی بدون دیدگاه 
فلسفی تاریخ نمی‌نویسد؛ آیا فقط فیلسوف توماسی باید محکوم شود آن هم برای کاری 
که واقعاً ضروری است. تا این‌که تاریخ فلسفه با ارائٌّ صرف رشته‌ای از آرا و عقاید به 
چیزی نامفهوم تبدیل نشود؟ 

پس منظور من از «انحطاط» همان انحطاط است. زیرا صادقانه بر این اعتقادم که 
فلسفه قرون وسطا به سه دوره تقسیم می‌شود: ) دور مقدماتی " که تا قرن دوازدهم 
میلادی» و خود آن قرن را شامل می‌شود؛ ۲) دورهٌ ترکیب سازنده " که قرن سیزدهم را 
در بر می‌گیرد؛ ۳) دور نقد وبرانگر" در قرن چهاردهم که دور فرویاشی و انحطاط 
است. اما از منظری دیگر صراحتاً باید گفت که دورهُ سوم اجتناب‌ناپذیر بوده است و 
شاید. در درازمدت. مفید واقع شده» زیرا باعث شده است که فیلسوفان مدرسی در 
مواجهه با اتتقادها با جدیت بیشتری به وضع و تثبیت اصول خود بپردازند و همچنین از 
نکات مثبت فلسفه‌های بعدی نیز بهره‌مند شوند. از یک نظر دورهٌ سوفسطایی در فلسفه 
باستان (اگر از اصطلاح «سوفیست»" کم‌وبیش معنای افلاطونی را مراد کنیم) دوره 
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انحطاط بوده است. زیرا مشخصه آن دوره» علاوه بر چیزهای دیگر ضعیف و 
کمرنگ‌شدن تفکر سازنده بود؛ با این‌همه دوره‌ای اجتناب‌ناپذیر در فلسفه پونان بود و 
شاید. در دراز مدت» دوره‌ای به شمار آید که نتایج مثبت و ارزشمندی به بار آورده است. 
کسی که برای اندیشه‌های افلاطون و ارسطو ارزشی قائل است نمی‌تواند فعالیت‌ها و 
نقدهای سوفسطاییان را فاجعه‌ای جبران‌ناپذیر برای فلسفه بداند. 

در این جلد و جلد بعدی به طرح کلی مراحل و خطوط اصلی تحولات فلسفه قرون 
وسطا می‌بردازيم. در ابتدا به‌طور اجمال دورهُ آبای کلیسا ! را مورد بحث قرار می‌دهیم و 
در ادامه از آن دسته اندیشمندان مسیحی که در قرون وسطا صاحب نفوذی واقعی بودند 
سخن می‌رود که عبارت‌اند از: بوئتیوس " دیونوسیوس مجعول و مهم‌تر از همه قدیس 
آوگوستینوس هیپویی. پس از این بحث تقریباً مقدماتی» به مراحل اولي؛ُ تفکر خاص 
قرون وسطاء یعنی رنسانس کاروآنژی؛ تأسیس مدارس مناقشه بر سر کلیات و استفاده 
فزاینده از جدل, تأثیر مثبت قدیس آنسلم در قرن یازدهم» مدارس قرن دوازدهم. 
به خصوص مدرسهٌ شارتر "و مدرسة سن ویکتور" می‌پردازم. سپس لازم است به 
مطالبی دربارُ فلسفة اسلامی و بهودی اشاره کنم؛ البته نه چندان به‌خاطر خود آن‌ها؛ 
زیرا بحث ما بیشتر درباره فلسفه مسیحیت است؛ واقعیت این است که مسلمانان و 
یهودیان از واسطه‌های مهم معرفی نظام ارسطویی در شکل کامل آن به غرب مسیحی 
بودند. دور دوم به ترکیب و تلفیق‌های وسیع قرن سیزدهم مربوط می‌شود؛ فلسفه‌های 
قدیس بوناونتورا؛ قدیس توماس آکوئینی؛ به‌خصوص دانز اسکوتوس. دور بعدی» 
یعنی قرن چهاردهم. شامل جهت‌گیری‌های جدید و نقد ویرانگر مکتب اوکامی به 
معتای اعم آن است. سرانجام بحثی را مطرح می‌کنیم درباره تفکری که متعلق به دوره 
گذار فلسفه قرون وسطا به فلسف جدید است. بدین‌ترتیب. زمینه لازم برای طرح و 
بررسی آنچه به طور کلی «فلسفه جدید» نامیده می‌شود در جلد چهارم همین تاریخ فلسفه 
هموار خواهد شد. 

در پایان می‌توان به دو نکته اشاره کرد: نخست این‌که تصور نمی‌کنم وظیفه مورخ 
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مقدمه ۱۳ 


فلسفه این باشد که اندیشه‌های خود یا آرای فیلسوفان اخیر یا معاصر را جانشین آرای 
متفکران گذشته نماید. چنان که گویی متفکران مورد بحث منظور و مراد خود را 
نمی دانستند. به‌طور مثال» وقتی افلاطون نظرية یادآوری ! را مطرح کرد دیدگاهی نوکانتی 
را بیان نمی‌کرد» و هرچند آوگوستینوس با گفتن این سخن که «اشتباه می‌کنم» پس 
هستم»۲ بر دکارت تقدم داشت, خطای بزرگی است که فلسفه او را به زور در قالب 
فلسفه دکارتی بريزیم. از سوی دیگره برخی مسائل که فیلسوفان جدید مطرح کرده‌اند 
در قرون وسطا نیز» ولو در زمینه‌ای دیگره مطرح بود. و سزاوار است که به شباهت 
پرسش‌ها و پاسخ‌ها توجه شود. از این گذشته, غیرمنطقی نیست که سژال شود آیا فلان 
فیلسوف قرون وسطا. با استفاده از منابع موجود در نظام فلسفی خوده می‌توانست به 
مسئله‌ای که یک فیلسوف متأخر مطرح کرده است پاسخ دهد. بنابراین هرچند سعی 
کرده‌ام از افزایش ارجاعات به فلسفهٌ جدید خودداری کنم؛ لدی الاقتضا خود را مجاز 
دیده‌ام که به مقایسه و تطبیق با فلسفه‌های متأخر روی بیاورم و توانایی نظام فلسفی قرون 
وسطا را برای پاسخگویی به مشکلی که احتمالاً دانشجوی فلسفهٌ جدید با آن مواجه 
می‌شود مورد بحث قرار دهم. اما کوشیده‌ام از زیاده‌روی در پرداختن به چنین مباحث 
تطبیقی پرهیز کنم؛ این کار نه به ملاحظهُ محدودبودن اوراق کتاب بلکه برای رعایت 
مناسبت تاریخی کتاب است. 

نکتهٌ دومی که باید اضافه کرد عبارت از اين است که عمدتاً تحت تأثیر مارکسیسم 
انتظار می‌رود مورخ فلسفه به زمينهٌ سیاسی و اجتماعی دور مورد بحث خود توجه کند 
و تأثیر عوامل اجتماعی و سیاسی بر تحولات فلسفی و فکری را نیز برجسته نماید. اما 
صرف نظر از این واقعیت که اگر بخواهیم تاریخ فلسفه را در حجم معقولی مطرح کنیم 
باید خود فلسفه را مورد توجه قرار دهیم. نه حوادث و تحولات اجتماعی و سیاسی را. 
بی‌معنی و مضحک است که تصور کنیم همه فلسفه‌ها پا تمام بخش‌های یک فلسفه 
به طور یکسان تحت نات «محیط» اجتماعی و سیاسی قرار گرفته‌اند. برای فهم 
اندیشه‌های سیاسی یک فیلسوف مسلماً آشنایی با اوضاع سیاسی جامعه لازم و مفید 


است. اما مثلا برای بحث دربارة نظر قدیس توماس آکوئیتن در مورد رابطة بین وجود و 
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۴ تاریخ فلسفه 


ذات یا نظر اسکوتوس دربارهُ تواط وجود" به‌هیچ‌وجه نیازی به مراجعه به زمية 
اقتصادی و سیاسی نیست. به‌علاوه فلسفه تحت تأثیر عوامل دیگری افزون بر اقتصاد و 
سیاست نیز هست. به‌طور مثال, افلاطون تحت تأثیر پیشرفت‌های علم ریاضی در یونان 
بود؛ فلسفه قرون وسطا؛ هرچند از الهیات قابل تمییز است؛ یقیناً متأثر از آن بود؛ توجه به 
تحولات فیزیک در نگاه دکارت به عالم مادی موثر بود؛ علم زیست‌شناسی بر فکر 
برگسون" بی‌تأثیر نبود؛ و مانند آن. بنابراین؛ خطاست که فقط تحولات اقتصادی و 
سیاسی را شرح و بسط دهیم و پیشرفت‌های علوم دیگر را صرفاً از طریق تاریخ اقتصادی 
تبیین کنیم. زیرا که این جز به معنای حقانیت‌دادن به نظربهة مارکسیستی درباره فلسفه 
نیست. بنابراین قطع نظر از این واقعیت که محدودبودن اوراق کتابٌ اين مجال را به من 
نمی‌دهد که زیاد از اوضاع سیاسی. اجتماعی و اقتصادی قرون وسطا سخن بگویم. 
عمدا به این خواست ناروا که باید «روبتای ایدئولوژیک» را برحسب وضعیت اقتصادی 
تفسیر کرد تن در نمی‌دهم. این کتابٍ تاریخ مقطع خاصی از فلسفهٌ قرون وسطاست. نه 
یک تاریخ سیاسی يا تاریخ اقتصادی قرون وسطا. 
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تأثیرات ماقبل قرون و 
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دورة آبای کلیسا 


مسیحیت و فلسفهٌ یونان -مدافعان یونانی (آریستیدس * قدیس 
یوستینوس شهید آ تاتیانوس ؟ آتناگوراس ؟ تئوفیلوس") سگنوسیه " 
و مولفان مخالف گنوسیه (قدیس ایرنایوس" هیپولوتوس*) - 
مدافعان لاتینی (مینوکیوس فلیک س* ترتولیانوس ۵ آرنوبیوس ۸۱ 
کتافيوسی ‏ )کت یت اموراننه اسکنل رید زر کابکس ۱۱ 
اوریگتس ۲ -آبای یونانی (قدیس باسیلیوس ٩‏ ائوسبیو س ۴ 
قدی سگرگوریوس نوسایی) -آبای لاتینی (قد یس آمبروسیوس ۲ - 
قدیس یوحنای دمشقی ۲ - خلاصه 
۱. مسیحیت در مقام یک دین وحیانی*" در جهان ظاهر شد و حضرت مسیح آن را 
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۸ تاریخ فلسفه 


همچون آموزه‌ای برای رهایی ؛ رستگاری ‏ و عشق " عرضه کرد؛ نه به‌عنوان یک نظام 
نظری و انتزاعی ". و او رسولان" خود را برای موعظه فرستاد؛ نه برای اشغال کرسی‌های 
استادی دانشگاه. مسجت ۳ دراه ۶ بوده راهی به‌سوی خدا که باید در عمل پیموده 
می‌شد؛ نه یک نظام فلسفی دیگر افزون بر نظام‌ها و مکاتب عهد باستان. «رسولان» و 
عرضه کنند. به‌علاوه تا آن‌جا که پیام آنان خطاب به بهودیان بود می‌بایست به سوالات 
کلامی و نه فلسفی پاسخ می‌دادند؛ در حالی‌که در خصوص غیر یهودیان بجز گزارش 
خطابهُ معروف پولس رسول " در آتن. اطلاعی از مواجهة نظری یا عملی آن‌ها با 
فیلسوفان یونانی در دست نداریم. 
برخی حملات به مسیحیت فقط ناشی از جهل. سوءظن ساده‌لوحانه. سوءفهم. و ترس 
از ناشناخته بود. ولی برخی دیگر مبتنی بر مبانی نظری و فلسفی بود؛ به چنین حملاتی 
می‌بایست پاسخ داده می شد. این بدان معتی است که می‌بایست احتجاجات فلسفی و 
کلامی مورد استفاده قرار می‌گرفت. از اين رو در آثار مدافعان و آبای کلیسا عناصر 
فلسفی نیز وجود دارد؛ اما این کاملا ببهوده است که کسی در جست‌وجوی یک نظام 
علاقه‌مند بودند. اما به همان میزان که مسیحیت قوام بیشتری پیدا کرد و بیشتر شناخته 
دهند» به خصوص وقتی مسئله برخورد با حملات فیلسوفان مشرک مطرح شد. عناصر 
فلسفی به شکل جدی‌تر مورد توجه قرارگرفت. 
تأثیر دقاعیه‌ها بر رشد فلسفهٌ مسیحی در درجه اول مسلماً به‌واسطةٌ علتی خارج از 
مسیحیت: یعتی حملهً خصمانه» بوده است. اما سبب دیگری نیز برای رشد آن وجود 
داشت که درونی و مستقل از خملات بیروتی بود. طبیعتاً نیشعر متفکزان مسیخی 
۷6 .3 1 .2 606۵۵0 :1 
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دور آبای کلیسا / ۱٩‏ 


علاقه‌مند بودند که حتی‌المقدور به تعمق در داده‌های وحیانی بپردازند و نیز در پرتو نور 
ایمان دیدگاه جامعی دربار؛ جهان و حیات انسانی ارائه دهند. شاید نقش و تأثیر علت 
اخیر در قالبی نظام‌منده متأخرتر از اولی بوده باشد و تا آن‌جا که به آبای کلیسا مربوط 
می‌شود نفوذ آن در اندیشه‌های قدیس آوگوستینوس به اوج خود رسید. اما عامل اول 
یعنی اشتیاق به درک اصول دین («طلیعهٌ نگرش ایمان می‌آورم تا بفهمم»). از آغاز 
به‌نحوی مطرح و اثرگذار بود. تا حدودی به‌واسطهٌ اشتیاق صرف برای درک و فهم بیشتر؛ 
و تا اندازه‌ای به دلیل نیاز به ارائهُ تعریف روشن‌تری از اصول اعتقادی در مواجهه با کفره 
آموزه‌های اصلی وحی روشن‌تر شد و «شرح و بسط یافت»؛ به این معناکه آنچه مضمر و 
پوشیده بود آشکار شد. به‌طور منال. مسیحیان از آغازه اين امر را پذیرفتند که حضرت 
مسیح هم خداست و هم انسان اما با گذشت شت زمان بود که لوازم این ام رون سل وجر 
قالب تعاریف کلامی درآمد؛ برای مثالء ماهیت انسانی کامل مسیح دال بر برخورداری او 
از ارادهٌ انسانی بود. البته این تعاریف کلامی بود و این حرکت از غیرصریح به صریح 
پیشرفتی در علم کلام محسوب می‌شد؛ اما در حین بحث و تعریف» از مفاهیم و مقولاتی 
استفاده می‌شد که از فلسفه به عاربت گرفته شده بود. به‌علاوه از آن‌جا که مسبحیان 
فلسفهُ خاصی (به معنای نظری) برای خود نداشتند طبیعتاً به فلسفهُ رایج روی 
می‌آوردند» که مأخوذ از مکتب افلاطونی بود؛ ولی با عناصر دیگری آميخته بود. 
بتابراین به‌طور کلی می‌توان گفت که آرای فلسفی متفکران مسیحی اولیه ماهیت 
افلاطونی و نوافلاطونی داشت (هصمراه با آمیزه‌ای از مکتب رواقی) و این‌که 
سنت افلاطونی به مدت طولانی توانست از لحاظ فلسفی بر تفکر مسیحی عالب شود. 
اما هنگام بیان چنین نظری باید به خاطر داشت که متفکران مسیحی تمایز روشنی بین 
کلام و فلسفه نمی‌گذاشتند: هدف آن‌ها ارائه «فلسفه» یا حکمت مسیحی به معنای اعم 
کلمه بود که بیشتر مبتنی بر الهیات بود؛ هرچند عناصر فلسفی را به معنای دقیق کلمه نیز 
داشت. وظیفهٌ مورخ فلسفه آن است که این عناصر فلسفی را نشان دهد. متطفاً از او 
انتظار نمی‌رود که تصویر کاملی از تفکر مسیحی اولیه ارائه دهد زیرا او «بتا به فرض»" 


1. ۵ (۵0۱/۱ 


۰ تاریخ فلسفه 


مورخ الهیات جزمی (نقلی) یا مورخ علم تفسیر! نیست. 

از آن‌جا که از سویی فیلسوفان مشرک گرایش داشتند که به کلیسا و آموزه‌های کلیسا 
حمله کنند؛ و از سوی دیگر» مدافعان و الهی‌دانان مسیحی مایل بودند سلاح‌های 
مخالفان خود را هنگامی که احساس می‌کردند اين سلاح‌ها می‌توانند اهداف آنان را 
تأمین کنند مورد استفاده قرار دهند. از نویسندگان مسیحی فقط می‌شد انتظار دا شت که 
برخورد دوگانه‌ای با فلسفهٌ باستان داشته باشند: از یک طرف. آن را دشمن و رقیب 
مسیحیت ببینند» از طرف دیگر زرادخانه و گنجینه مفید و حتی تمهیدی خدایی برای 
مسیحیت. بنابراین درحالی‌که از نظر ترتولیانوس فلسفه مشرکان چیزی بیش از حماقت 
این‌جهانی نبوده کلمنس اسکندرانی فلسفه را یک موهبت الهی 0 
وسیله‌ای که می‌شد با آن؛ جهان شرک را با تعالیم مسیح آشنا کرد؛ همان‌طور که 
0 
را از موسی و انبیای دیگرگرفته است که ادعایی فیلونی بود - اما همان‌طور که فیلون؟ 
سعی کرد فلسفه یونان را با عهد عت عتیق سازش دهد. کلمنس نیز کوشید فلسفه پونان را با 
فلخت سار کار کید لبته سرانجام این نگرش کلمتس بود که پیروز فده قه نگرش 
ترتولیانوس؛ زیرا آوگوستینوس در ارائة جهان‌بینی ۲ مسیحیت بهره فراوان از آرای 
توافلاطونیان برد. 

۲ اولین گروه از نویسندگان مسیحی کسانی بودند که آثارشان صبغهٌ فلسفی داشت 
می‌توان آنان را همان مدافعان اولیه نامید که دغدغه‌شان دفاع از مسیحیت در مقابل حملة 
مشرکان بود (یا بلکه می‌خواستند حق موجودیت آن را به مقامات امپراتوری اثبات 
کنند). این عده عبارت بودند از مارکیانوس آریستیدس» یوستینوس ملیتو" تاتیانوس؛ 
آتناگوراس» و تثوفیلوس انطاکی. در شرح کوتاهی از فلسفة آبای کلیس که فقط می‌تواند 
۱ ۱ ۱ 0 
کدام از آن‌ها را به‌طور کامل مورد بحث قرار داد زیرا هدف من یی پیشتر این است که نوع 
عناصر فلسفی موجود در آثار آن‌ها را مشخص کنم. 
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می‌گیرد؛ هرچند گرگوریوس قطعاً خلود فردی را قبول داشت. همین اعتقاد به بازگشت 
که آن‌جا خدا به صورت «کل اندر کل» است. اعتقادی است که اریوگنا از گرگوریوس 
گرفت. بنابراین در تفسیر زبان نسبتاً مبهم یوهانس اسکوتوس باید تفکر قدیس 
گرگوریوس را در نظر داشت؛ حتی با قبول این فرض که یوهانس اسکوتوس به کلمات 
مشابه» معانی متفاوت داده است. 

هرچند قدیس گرگوریوس نوسایی با نظربه اوریگنس مبتی بر رجعت همه 
موجودات موافق بوده با او در قبول نظریهُ وجود قبلی افلاطونی موافقت نداشت و در 
کتاب خلق انسان! می‌گوید که ملف کتاب دربارة اصول " به دلیل نظربات یونانی دچار 
گمراهی شده است. نفس که محدود به قسمت خاصی از بدن نمی‌شود «یک جوهر 
مخلوق. زنده» و عقلانی است. با بدنی ای و اندام‌وار ؟؛ جوهری که حیات بخش 
است و اشیای محسوس را درک می‌کند» تا زمانی که آلت‌های بدن وجود دارند»." نفس 
بسیط عامل بقای بدن است * و سرانجام دوباره با آن متحد می‌شود. بنابراین؛ نفش 
روحانی و غیرجسمانی است. ولی تفاوت آن با بدن چیست -زیرا طبق نظرگرگوریوس 
بدن یک شیء مادی عینی است که از کیفیاتی فی‌نفسه غیرجسمانی تشکیل شده است؟ 
او در خلق اسان" می‌گوید بدن حاصل اتحاد کیفیت‌هایی مانتد رنگ جمادء کم و وزن 
است و تجزیه آن‌ها موجب زوال بدن می‌شود. او در فصل قبل قیاس ذوحذینی را مطرح 
می‌کند: با اشیای مادی از خدا صادر شده‌اند» در این صورت خدا به‌عنوان منشاً صدور 
آن‌ها دارای ماده است و خود نیز مادی خواهد بود پا خدا مادی نیست» در این صورت 
نمی‌تواند منشأً اشیای مادی باشد؛ بنابراین ماده قدیم است. اما گرگوربوس هم مادیت 
خدا و هم ذوحلین را رد می‌کند و نتیجه طبیعی آن این می‌شود که کیفیات تشکیل‌دهنده 
اشیای جسمانی غیرمادی‌اند. البته گرگوریوس ضمن بیان نظری خلق از عدم تأکید 
. می‌کند که ما تمی‌توانیم درک کنیم خدا چگونه کیفیات را از عدم خلق کرده است. اما 
651۷0 .3 عززمهتظ 1۲۵ .2 229 ,44 ,.6) .ظ .1 


۰ ,46 .6 ظ بقع 61 0۵۵ 16 .5 0 .4 
تصااهده مرج 8 .4۰ , ).7 .4 ,1 .6 


۴ تاریخ فلسفه 


ی نوات فجن کرد که از نظر از جرد حقیا ی که جسم را می‌سازند جسم نیستند» در واقع 
تم توانتا یم یا ما زیرا اصلاً هیچ جسم خارجی جز از طربق «اتحاد» نمی تواند 
به وجود آید. او احتمالاً تحت تأثیر نظریة افلاطون درباره کیفیات بود که در رساله 
تمایوس آمده است. پس چرا آن‌ها روحانی نیستند؟ و اگر روحانی باشند پس تفاوت ذاتی 
نفس و بدن در چیست؟ بدون تردید پاسخ او چنین خواهد بود که بدن «حاصل» اتحاد 
کیفیات است ولی کیفیات را به صورت مجرد نمی‌توان جسم نامید؛ آن‌ها رابطه‌ای ذاتی 
با ماده دارند زیرا تشکیل‌دهندهٌ ماده‌اند. درخصوص نظریهٌ ارسطویی - توماسی درباره 
ماده و صورت مشکل مشابهی مطرح می‌شود. ماده اولی " فی نفسه جسم نیست. اما یکی 
از مبادی حجم است. حال چگونه فی‌نفسه با امر غیرعادی و روحانی تفاوت دارد؟ پاسخ 
فیلسوف تومیستی این است که مادهٌ اولی به‌نفسه و به‌تنهایی هرگز «وجود» ندارد و 
مقتضی کمیت؛ یعنی جایگاهی ذاتی در جسم خارجی است؛ گرگوریوس نوسایی نیز 
احتمالاً چنین نظری دربارة کیفیات اوليُ خود داشته است. اجمالاً یفزاييم که چه‌بسا در 
خصوص برخی نظریات جدید دربارهُ ساختمان ماده نیز مشکلات مشابهی مطرح شود. 
این تصوز منطقی است که اگر افلاطون زنده بود از چنین نظریاتی استقبال می‌کرد؛ قدیس 
گرگوریوس نوسایی نیز احتمالاً همان راه را دنبال کرده است. 

درآمدن» به‌عنوان غایت اتسان. از «هجرت تنهایان به سوی یگانه تنها». از عدالت 
فی‌نفسه از «ارس»" و عروج به‌سوی جمال مطلق سخن می‌گوید)؛ باید تأکید کرد که 
هرچند گرگوریوس بدون تردید مضامین و تعبیرات فلوطینی را به‌کار می‌برد و تا 
اندازه‌ای نیز از فیلون استفاده می‌کند» فهم و تلقی او از آن‌ها هرگز مانند فهم و تلقی 
فلوطین و فیلون تبود. برعکس» او از تعابیر فلوطینی و فیلونی برای بیان آموزه‌های 
مسیحی استفاده کرد. به‌طور متال (تشبه به خدا» حاصل لطف خدا و تحولی است که 
تحت فاعلیت خداء با همکاری آزادانهٌ اتسان صورت می‌گیرد؛ حاصل تصویر يا ابخون ۳ 
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خداست که در تفس انسان به هنگام غسل تعمید دمیده می‌شود. همچنین عدالتِ 
فی‌نفسه نه یک فضیلت انتزاعی است و نه حتی تصوری در «عقل کلی»"؛ بلکه همان 
لوگوس است که در نفس جای می‌گیرد و اثر این سکونت بهره‌مندی از فضیلت است. 
به‌علاوه این لوگوس نه عقل کلی فلوطین و نه لوگوس فیلون است. بلکه اقنوم دوم تثلیث 
مقدس است و بین خدا و مخلوقات هیچ گروه واسطه‌ای از اقانیم " فرعی وجود ندارد. 
دست آخر این‌که باید توجه داشت که قدیس گرگوریوس نوسایی اولین مسس 
واقعی الهیات عرفانی نظام‌مند بود. او در این خصوص نیز از مایه‌های فلوطینی و فیلونی 
بهره برد؛ ولی آن‌ها را به معنای مسیحی و در چارچوب فکری مسیحی‌مدارانه‌ای به کار 
گرفت. بدیهی است که ذهن انسان برای شناخت اشیای محسوس ساخته شده است؛ با 
تأمل در اشیا می‌تواند به چیزهایی دربارة خدا و صفات او علم پیدا کند. (این همان 
الهیات رمزی " است که تا حدی برابر با الهیات طبیعی به معنای جدید آن است). از 
طرف دیگر هرچند بالطبع متعلق واقعی علم انسان اشیای محسوس است» این اشیا 
کاملاً واقعی نیستند» بلکه سراب و موهوم و فقط مظهر یک حقیقت غیرمادی‌اند؛ آن 
حقیقتی که روح انسان بدان گرایش دارد. کشاکش حاصله در نفس به نوعی یأس منجر 
می‌شود که آغاز عرفان است. زیرا نفسی که مجذوب خداست متعلق طبیعی معرفت 
خود را رها می‌کند؛ بدون این‌که توان مشاهده خدایی را داشته باشد که عاشق و مجذوب 
اوست. نفس وارد ظلمتی می‌شود که رساله‌های قرون وسطایی از آن به نام حجاب 
جهل " باد می‌کنند." (اين مرحله مطابق با الهیات سلبی ای است که دیونوسیوس 
مجعول از آن متأثر بود). گویی در سیر نفس دو نوع حرکت وجود دارد: یکی حرکت 
درون‌ماندگار" خدای مثلث"و دیگری از خودییرون‌شدن نفس که اوج آن (وجد»! است. 


اوریگنس وجد فیلونی را تفسیر عقلی کرده است. زبرا در آن زمان به دلیل 
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گزاف‌گویی‌های مونتانوسی " هر نوع وجد دیگری مشکوک بود. ولی گرگوریوس وجد را 
اوج تلاش نفس می‌داند و آن را در درجهُ اول به عشق وجدآمیز تفسیر می‌کند. 

آن «ظلمت» که خدا را محصور کرده اساسا به سبب تعالی محض ذات الهی است؛ 
گرگوریوس نتیجه می‌گیرد که نفس حتی در ملکوت نیز به تحربک عشق فراتر می‌رود تا 
پیشتر به وصال خدا برسد. حالت سکون به معنای رسیدن به بی‌نیازی یا مرگ است. 
حیات روحانی طالب پیشروی مستمر است و تعالی ذات الهی نیز متضمن این پیشروی 
است. زیرا عقل بشر هرگز نمی‌تواند خدا را درک کند. از این رو به یک معناء «طلمت 
الهی» «همیشه» وجود دارد و این سخن درستی است که گرگوریوس معرفت در ظلمت را 
برتر از معرفت عقلانی می‌دانست. البته اين بدان معنا نیست که او عقل بشری را تحقیر 
می‌کرد؛ بلکه او تعالی خدا را درک می‌کرد. 

طرح گرگوریوس از عروج نفس شبیه به نظر فلوطین است؛ ولی درعین‌حال کاملا 
مسیح‌مدارانه است. صعود نفس به‌واسطهٌ لوگوس الهی (کلمة‌اله) یعنی مسیح صورت 
می‌گیرد. به‌علاوه آرمان او اتحاد تنها با خدا نیست. بلکه درک پلرومای " مسیح است. 
صعود هر تفس باعث لطف و برکت برای همه نفوس است و حضور خدا در فرد بر هم 
جمع اثر می‌گذارد. عرفان گرگوریوس نیز امری کاملاًآیینی است: صورت الهی با غسل 
تعمید تجدید. و اتحاد با خدا از طریق عشای ربانی تحکیم می‌شود. به‌طور خلاصه آثار 
قدیس گرگوریوس نوسایی نه‌تتها منبع الهام مستقیم یا غیرمستقیم دیونوسیوس مجعول 
و عرفای دیگر تا قدیس یوهانس صلیبی بود بلکه همچنین سرچشمه آن دسته از 
نظام‌های فلسفی مسیحی بود که سیر و سلوک نفس را از طریق مراحل مختلف معرفت و 
عشق تا نیل به حیات عرفانی و شهود بهجت‌انگیز " ترسیم می‌کردند. اگر نویسنده‌ای 
کاملاً روحانی مانند قدیس یوهانس صلیبی در مسیری قرار می‌گیرد که نقطهٌ آغاز آن به 
گرگوریوس برمی‌گردد. فیلسوف عارفی مانند قدیس بوناونتورا نیز در همین مسیر قرار 
می‌گيرد. 

۷ بدون هیچ‌گونه تردیدی بزرگ‌ترین فرد در میان آبای لاتینی کلیسا قدیس 
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آوگوستینوس هیپویی است. اما به دلیل اهمیت انديشه او در قرون وسطا ة فلسفه وی را 
به‌طور مجزا با تفصیل بیشتری بررسی خواهیم کرد. در این بخش کافی است که اشاره‌ای 
نیز به اسقف میلان؛ قدیس آمبروسیوس (حدود ۳۳۳ - ۰0۳۹۷ بکنیم. 

آمبروسیوس رویکردی نوعاً رومی به فلسفه داشت. که عبارت بود از علاقه به امور 
اخلاقی و عملی توأم با اندکی ذوق و استعداد برای تفکر مابعدالطبیعی. او در آثار 
عقیدتی و دینی خود عمدتا به آبای یونانی متکی بود ولی در اخلاق متأثر از سیسرون بود 
وکتاب خود دربار؟ تکالیف روحانی! راء که همتای مسیحی رسالهٌ دربارة تکالیت" خطیب 
بزرگ رومی بود» در ۱ خطاب به روحانیان میلان تألیف کرد. آمبروسیوس در این 
کتاب در تقسیم‌بندی و بحث فضایل کاملاًتابع سیسرون است. ولی به‌طور طبیعی کل 
مباحث او آمیخته به طرز فکر مسیحی است. و آرمان رواقی سعادت. که مبتنی بر کسب 
فضیلت است. با آرمان نهایی سعادت ابدی نزد خداوند کامل می‌شود. اهمیت اثر 
آمبروسیوس در این نیست که مطلب جدیدی به اخلاق مسیحی اضافه می‌کند؛ اهمیت 
آن بیشتر در تأثیری است که به‌واسطه استفادهٌ عالمان اخلاق بعدی, بر روی آن‌ها دارد. 

۸ چنانکه ملاحظه شد آبای یونانی بیشتر تحت تأثیر سنت افلاطونی بودند. ولی 
یکی از عواملی که نهایتا راه را برای پذیرش فلسفهٌ ارسطویی در غرب لائینی هموار کرد 
آثار آخرین فرد از آبای یونانی؛ قدیس بوحنای دمشقی بود. 

او که احتمالا در اواخر ۷۴۳۹ از دنا رفت نه‌تنها مخالف سرسخت «شمایل‌شکنان» ۳ 
بود. بلکه نظام‌ساز بزرگی نیز در حوزهُ کلام بود؛ به‌گونه‌ای که می‌توان او را حکیم 
مدرسی شرق دانست. وی صریحاً می‌گوید که قصد ندارد آرای جدید و شخصی خود را 
ارائه کند. بلکه هدفش حفظ و انتقال اندیشه‌های انسان‌های مقدس و عالم است. از 
این رو نباید به‌دنبال نوآوری در آثار او بود؛ هرچند در معرفی منظم و متسجم آرای 
اسلافش می‌توان نوعی اصالت را به او نسبت داد. مهم‌ترین کتاب | 
است. که در اولین بخش آن خلاصه‌ای از منطق و هستی‌شناسی ارسطویی ارائه می‌دهد؛ 
هرچند علاوه بر ارسطو به سوی متفکران دیگری مانند فرفوربوس نیز کشیده می‌شود. 
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او در همان بخش اول؛ یعتی «فن جدل» ‏ صریحاً اعلام می‌کند که فلسفه و علوم کته( 
ابزارها یا خدمتگزاران الهیات‌اند و در این خصوص دیدگاه کلمنس اسکندرانی و دو 
گرگوریوس را قبول دارد؛ دیدگاهی که به آرای فیلون اسکندرانی بهودی برمی‌گردد و 
بارها در قرون وسطا تکرار شد. ۲ در بخش دوم کتاب بزرگ خود با استفاده از مطالب و 
اطلاعات نویسندگان قبلی تاریخ بدعت‌ها را مطرح می‌کند و در بخش سوم آن تحت 
عنوان دربارة ایمان راست باور ‏ در چهار دفتر» بحث منظمی را درباره الهیات سنتی آبای 
کلیسا مطرح می‌کند. بخش سوم کتاب او را فردی به نام بورگوندیوس پیسایی "در ۱۱۵۱ 
م به لاتینی ترجمه کرد و مورد استفادهٌ اندیشمندانی مانند پتروس لومباردی *» قدیس 
آلبرتوس کبیر "و قدیس توماس آکوئینی قرار گرفت. در شرق. قدیس یوحنای دمشقی» 
تقریبا به همان اندازه قدیس توماس اکوئینی در غرب. از ارزش و اعتبار برخوردار است. 
٩‏ با شرح مختصر فوق معلوم می‌شود که ببهوده است انسان در آثار هر یک از آبای 
یونانی و لاتینی کلیسا بجز آوگوستینوس در پی ترکیب فلسفی نظام‌مندی باشد. آبای 
یونانی جون بین قلمرو فلسفه و کلام تمایز روشنی قائل نمی‌شدند؛ مسیحیت را تنها 
«فلسفه» یا حکمت راستین می‌دانستند. آنان مایل بودند فلسفه یونانی را مقدمهٌ 
مسیحیت بداننده بنابراین علاقة اصلی‌شان در بررسی آن فلسفه این بود که: اولاً به 
پیش‌بینی و طلیعه حقیقت مسیحی که در آن می‌دیدند؛ و انیا به انحرافاتی که از حقیقت 
صورت گرفته بود و برای آنان روشن بود اشاره کنند. آنان مبحث اول را معمولا بهاقتبااس 
از عهد عتیق نسبت می‌دادند و دومی را ناشی از ضعف فکر انسان و اشتیاق بیش از حد 
به نوآوری و غرور خود فیلسوفان می‌دانستند. وقتی آرائی را از فلسفة پونانی قبول 
می‌کردند پذیرش آن‌ها معمولا برای این بود که فکر می‌کردند آن آرا می‌توانند در شرح و 
بیان حکمت مسیحی مفید باشند نه برای این‌که آن‌ها را در یک نظام فلسفی به معنای 

دقیق کلمه. جای دهند. 
با وجود این همان‌طور که دیدیم در آثار آبای کلیسا عناصر فلسفی نیز وجود دارند. 
به‌طور متال. آنان از برهان‌های عقلی؛ به خصوص برهان نظم و صنع؛ برای اثبات وجود 
۰ 532 ,94 ,6 ۶ .3 6 ۲۵/2 .2 ۵ .1 


ام ۳۵۱۵۲ .6 هو اه معط 5 ۳۵۵۵ 786 6( .4 
1 ۱3۶ )6۲ .اه .۱ 


دور آبای کلیسا / ۴۹ 


خدا استفاده می‌کردند و دربار؛ منشاً و ماهیت نفس تأمل می‌کردند؛ حتی قدیس 
گرگوربوس نوسایی آرائی داشت که مربوط به فلسفهُ طبیعت يا جهان‌شناسی بود. ولی از 
آن‌جا که برهان‌های آنان مثلا؛ برهان‌های راجع به اثبات وجود خداء به‌صورت ساخته و 
پرداخته. نظام‌مند و دقیق مطرح نشده‌انده به‌نظر می‌رسد که اقتانتا پرداختن به آن‌ها 
بی‌مورد باشد. به گمان من اين خطاست. زیرا حتی شرح کوتاهی از انديشة آبای کلیسا 
کافی است تا نکته‌ای را؛ که شاید مورد غفلت کساتی قرار بگیرد که آشنایی کمتری با 
تفکر فلسفی مسیحی دارند؛ روشن کند. با توجه به این واقعیت که قدیس توماس 
آکوئینی؛ که اخیراً در بین فیلسوفان کاتولیک از منزلت خاصی برخوردار شده بخش 
عمده‌ای از نظام ارسطویی را قبول کرده بوده و همچنین با توجه به این واقعیت که 
تخستین اندیشمندان «عصر جدید». یعنی دکارت و فرانسیس بیکن. مخالف و منتقد 
فلسفهٌ مدرسی ارسطویی بودند. گاهی مسلم فرض می‌شود که فلسفه مسیحی؛ یا 
دست‌کم فلسفهُ کاتولیکی همان فلسفة ارسطویی است و نه چیز دیگر. اما اگر قرن‌های 
بعد را به حساب نياوريم» مطالعه و بررسی انديشه آبای کلیسا کافی است تا نشان دهد که 
این افلاطون بود که بالاترین ارج و قرب را نزد آبای کلیسا داشت نه ارسطو. این امر شاید 
بیشتر به‌دلیل ان واقعیت بود که فلسفهُ نوافلاطونی فلسفه غالب و نیرومند زمان بود و نیز 
به این علت که آبای کلیسا نه‌تتها افلاطون را کم‌وبیش در پرتو تفسیرها و دستاوردهای 
نوافلاطونی درک و فهم می‌کردند. بلکه حداقل در بیشتر موارد شناخت اندکی از ارسطو 
داشتند. اما این نیز واقعیت دارد که آبای کلیساء به هر علت یا عللی» مایل بودند افلاطون 
را زمینه‌ساز مسیحیت بدانند و عناصر فلسفی را بیشتر از سنت افلاطونی می‌گرفتند. اگر 
این موضوع را نیز به این نکته بیفزاييم که تفکر آبای کلیسا؛ به خصوص فلسفه 
آوگوستینوس» نه‌تنها در تفکر دورهٌ اول قرون وسطاء و نه‌تنها در اندیشمندان برجسته‌ای 
چون قدیس آنسلم و قدیس بوناونتورا بلکه حتی در خود توماس آکوئینی نیز عميقاً 
تأثیرگذار بود. در آن صورت. دست‌کم از نظر تاریخی. خواهیم دید که آشنایی با 
تفکرات آبای کلیساء هم بایسته و هم شایسته است. 


فصل سوم 


قدیس آوگوستینوس - ۱ 


۱. در عالم مسیحیت. آوگوستینوس. هم از لحاظ ادبی و هم از نظر کلامی» بزرگ‌ترین 
اندیشمند در میان آبای لاتینی کلیسا شناخته می‌شوده شخصیتی که تا فرن سیزدهم 
میلادی بر انديشه غربی سلطه داشت و درخشش خود را هرگز از دست نخواهد داد؛ 
چنانکه ارسطومشربی قدیس.توماس آکوئینی و مکتب او نیز باعث نادیده‌گرفتن و 
دست‌کم گرفتن اين مجتهد بزرگ افریقایی نشد. در واقع» برای درک جریان‌های فکری 
قرون وسطا لازم است که مکتب آوگوستینوس را پشناسیم. . در این کتاب نمی‌توان تفکر 
آوگوستینوس را چنان‌که شاید و باید مورد بحث قرار داده ولی ضروری است که آن ره 
ولو به اختصار» بررسی کنیم. 

آوگوستینوس در سیزدهم نوامبر ۳۵۴م در تاگاسته " واقع در ایالت نومیدیا" از پدری 
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۲ تاریخ فلسفه 


مشرک یه نام پاتریکیوس " و مادری مسیحی که بعدها قدیسه مونیکا" نامیده شد به دنیا 
آمد. مادرش او را مسیحی بار آورد ولی غسل تعمید او طبق رسم آن زمان ولو نامطلوب؛ 
با تأخیر انجام گرفت. "او در کودکی مقدمات زبان لاتینی و علم حساب را از معلمی در 
تاگاسته فراگرفت ولی بازی که هميشه دوست داشت در آن برنده شود برای وی جذاب‌تر 
از درس‌خواندن بود. از زبان یونانی هم که کمی بعد به تحصیل آن پرداخت متنفر شد؛ 
هرچند که اشعار هومر را به‌عنوان قصه دوست می‌داشت. این‌که گفته شود آوگوستینوس 
یوتانی نمی‌دانست صحت ندارد؛ ولی هرگز خواندن این زبان برایش ساده نبود. 

حدود ۵ آوگوستینوس به شهر مادورا" رفت و شالوده دانش او دربار ادبیات و 
دستور زبان لاتیتی در آن‌جا ريخته شد. مادورا هنوز شهر شرک و کفر بود و جوّ عمومی 
۱ آن و همچنین مطالعةٌ آثار کلاسیک لاتینی بر او تأثیر گذاشت و وی را از دین مادرش دور 
کرد؛ دوری و بی‌اعتنایی‌ای که یک سال بطالت او در تاگاسته (۳۷۰-۳۶۹) آن را کاهش 
نداد. در سال ۸۳۷۰ پدرش که به آیین کاتولیک گرویده بوده از دنیا رفت و آوگوستینوس 
در کارتاژ ‏ بزرگ‌ترین شهری که به عمرش دیده بو شروع به فراگیری فن بلاغت *کرد. 
راه‌های مختلف هرزگی در بندر بزرگ و مرکز حکومت. و دیدن مراسم و آداب شرم‌آور 
آیین‌هایی که از شرق وارد شده بودند. به‌علاو؛ این واقعیت که آوگوستینوس جنوبی 
اکتون به مردی سرشار از خواهش‌های نفسانی تبدیل شده بوده باعث شدند که او عملاً 
از آرمان‌های اخلاقی مسیحیت دور شود. طولی نکشید که معشوقه‌ای گرفت و با او بیش 
از ده سال زندگی کرد؛ در سال دوم زندگی در کارتاژ از وی صاحب پسری شد. اما 
آوگوستینوس؛ به‌رغم زندگی بی‌بندوبارش, دانشجوی ممتازی در فن بلاغت بود و 
به‌هیچ وجه در تحصیلات خود کوتاهی نمی‌کرد. 

آوگوستینوس اندکی بعد از خواندن رسالهٌ هورتمیوس ۲ سیسرون» که ذهن وی را 
متوجه جست‌وجوی حقیقت کرد آیین مانوی" را پذیرفت. زیرا به نظر می‌رسید 
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۸ عصمه‌مط‌تصدل آیینی که توسط مایس یا مانی در قرن سوم بنیان نهاده شد از رانا ریشه گرفته و آمیزه‌ای از 
عناصر ایرنی و مسیحی بود 


قدیس آوگوستینوس -۱/ ۵۳ 


تصویری عقلانی از حقیقت ارائه می‌دهد که با آرای ناپخته و آموزه‌های غیرمنطقی 
مسیحیت تفاوت داشت. مسیحیان اعتقاد داشتند که خدا خالق عالّم و خیر مطلق است؛ 
ولی سوّال این بود که مسیحیت چگونه وجود شر و رنج را در عالم توجیه می‌کند؟ آیین 
مانوی معتقد به ثنویتی ۲ بود که براساسآن دو مبدأ نهایی " وجود دارد: یکی مبدأ خیر " 
مبدا نون خدا یا اورمزد "؛ و دیگری مبداً شره مبدأً تاریکی؛ یعنی اهریمن *است. این 
دو مبداً سرمدی و نزاع آن‌ها نیز سرمدی است؛ نزاعی که در جهان که خود محصول 
نزاع متقابل این دو مبداً است. جلوه‌گر می‌شود. نفس انسان که از نور است مخلوق مبدا 
خیر است. ولی بدن انسان که از ماده‌ای ناخالص‌تر ۲ است مخلوق مبداً شر است. ابن 
نظام فکری به مذاق آوگوستینوس خوش آمده بود؛ زیرا به نظر می‌رسید که مسئلهٌ شر را 
حل کرده باشد و نیز به دلیل این‌که دارای مبنای مادی بود. چون او نمی‌توانست به ذهن 
خود راه دهد که حقیقتی غیرمادی وجود داشته باشد و غیرقابل ادراک حسی باشد. او با 
علم به امیال و هواهای نفسانی خود احساس می‌کرد که حالا می‌تواند آن‌ها را به عامل 
شرّی که بیرون از اوست نسبت دهد. به‌علاوه, هرچند مانوی‌ها آمیزش جنسی و خوردن 
ان نت را؛ بجز ماهی؛ مذموم می‌دانستند و رباضت‌هایی" مانند روزه‌داری توصیه 
می‌کردند» این اعمال مسختص خواص بود و در سطح و مرتبة «سماعون»" که 
آوگوستینوس بدان تعلق داشت مطرح نبود. 

آوگوستینوس که دیگر هم از نظر اخلاقی و هم از نظر فکری» از مسیحیت جدا شده 
بود به تاگاسته بازگشت و مدت یک سال مشغول تدریس ادبیات و دستور زبان لاتینی 
شد و سپس در پاییز همان سال یک مدرسة علوم بلاغی در کارتاژ تأسیس کرد. او با 
معشوقه و فرزند خودء آدئوداتوس " زندگی می‌کرد و در این دوره بود که برنده 
جایزه‌ای در شعر - قطعه‌ای نمایشی که مفقود است - شد و اولین اثر منثور خود دربار؟ 
زیایی و تاسب"" را منتشر کرد. او تا سال ۳۸۳ در کارتاژ اقامت داشت و کمی قبل از 
عزیمت وی به رم حادئهٌ مهمی رخ داد. آوگوستینوس با معضلاتی مواجه شده بود که او 
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۴ تاریخ فلسفه 


را رنج می‌داد و مانویان پاسخی برای آن نداشتند؛ به‌طور مثال مسئلةٌ منشأً يقین عقلی 
انسان و اين‌که چرا دو مبداً خیر و شر باید همواره با یکدیگر در نزاع باشند و غیره. 
| برحسب اتفاق» یک روحانی برجستٌ مانوی به‌نام فاوستوس " به کارتاژ آمد و 
آوگوستینوس تصمیم گرفت سژالات خود را با او در میان بگذارد تا شاید پاسخی 
قاتم‌کننده بگیرد؛ هرچند فاوستوس را فردی دوست‌داشتنی و خوش‌محضر یافت» در 
سخنانش به پاسخ‌های قانع‌کننده‌ای نرسید. بنابراین» با یمان متزلزل نسبت به آیین 
مانوی عازم رم شد. مسافرت او تا حدی به‌دلیل رفتار بی‌ادبانه دانشجویان در کارتاژ بود 
که کار با آن‌ها را مشکل می‌کرد؛ درحالی‌که او گزارش‌های خوبی از رفتار دانشجویان در 
رم شنیده بود؛ علت دیگر مسافرتش امید به موفقت کاری بیشتر در پایتخت امپراتوری 
بود. آوگوستینوس بعد از ورود به رم مدرسه‌ای برای تدریس فن بلاغت تأسیس کرد؛ 
هرچند دانشجویانش در کلاس رفتار خوبی داشتند این عادت بد را هم داشتند که قبل از 
پرداخت شهریه به مدرسهٌ دیگری می‌رفتند. از این‌رو او به دنبال شغل بهتری گشت و 
آن را در میلان به دست آورد؛ سال ۳۸۴ استاد دولتی بلاغت در آن شهر شد. اما در 
حالی رم را ترک کرد که تا حد زیادی ایمان خود را به مانویت از دست داده به‌تدریج به 
شک علمی گرایش پیدا کرده بود؛ هرچند وفاداری ظاهری به مانویت را حفظ کرد و 
همچنان برخی دیدگاه‌های مانویان مثلا مادی‌گرایی را قبول داشت. 

آوگوستیتوس در میلان به‌واسطهٌ خطبه‌های اسقف میلان» قدیس آمبروسیوس؛ 
دربارهٌ کتاب مقدس, اندکی نظرش درباره مسیحیت بهتر شد؛ آمادگی فراگیری تعالیم 
مقدماتی مسیحیت را داشت, ولی هنوز نسبت به حقیقت مسیحیت متقاعد نشده بود. 
به‌علاوه هنوز شور و شهوتش بسیار قوی بود. مادرش آرزو داشت او با دختر خاصی 
ازدواج کند به این امید که ازدواج زندگی اش را سروسامان دهد ولی چون او نتوانست 
برای ازدواج با آن دختر منتظر بماند به جای مادر آدئوداتوس که وی را به‌سبب قصد 
ازدواج با آن دختر با نارضایتی رها کرده بود. معشوقة دیگری اختیار کرد. در اين زمان 
آوگوستینوس برخی رساله‌های افلاطونی را که وبکتورینوس " به لاتینی ترجمه کرده بود 
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مطالعه کرد. این رساله‌ها به احتمال زیاد همان نه گانه‌هاای فلوطین بودند. تاتیر هکیت 
نوافلاطونی این بود که او را از بند مادی‌گرایی رهاء و زمینه را برای پذیرش مفهرم 
حقیقت غیرمادی فراهم کرد. به‌علاوه, مفهوم فلوطینی شر به‌عنوان امری عدمی, و نه 
یا ی تب ی ی 
مانویت حل کرد. به عبارت دیگره مکتب نوافلاطونی در این دوره این امکان را به 
آوگوستینوس داد که معقولیت " مسیحیت را دریابد و بار دیگر مطالعهٌ عهد جدید" 
به خصوص آثار پولس رسول را شروع کند. اگر نوافلاطونگرایی تأمل در امور روحانی و 
حکمت به معنای عقلی را پیش پای او نهاده عهد جدید نیز به او نشان داد که لازم است 
انسان,براساس عکمت زندگی کندء 

این برداشت‌ها بعد از ملاقات‌هایی که او با دو نفر به نام‌های سیمپلیکیانوس ‏ و 
پونتیتیانوس" داشت صورت قطعی پیدا کرد. نفر اولی کشیش پیری بود که نحوه گرویدن 
ویکتورینوس توافلاطونی به مسیحیت را برای آوگوستینوس شرح داد و با شنیدن آن؛ 
مرد جوان «در آتش این آرزو که همچون او رفتار کند سوخت» * دومی دربار؛ً زندگی 
قدیس آنتونیوس مصری " مطالبی را مطرح کرد که باعث تنفر آوگوستینوس از وضعیت 
اخلاقی خود شد." به‌دنبال آن. کوشش اخلاقی شدیدی را شروع کرد که اوج آن در 
صحنهُ معروفی در باغ خانه‌اش اتفاق افتاده زمانی که آوگوستینوس صدای کودکی را از 
روی دیوار شنید که پشت سرهم می‌گفت: «برگیر و بخوان» برگیر و بخوان»" بی‌اختیار 
انجیل را باز کرد و چشمش به سخنان پولس در دساله به رومیان " افتاد» و مُهر ایمان بر 
قلبش زد. !" کاملا واضح است تحول او تحولی عاطفی بود که به‌دنبال تحولی فکری رخ 
داد. مطالعهٌ آثار نوافلاطونی وسیله‌ای بود برای تحول فکری وی» درحالی‌که زفينهٌ تحول 
اخلاقی او را از نظر انسانی خطبه‌های آمبروسیوس و سخنان سیمپلیکیاتوس و 
پونتیتیانوس فراهم کرد و عهد جدید هر تأیید بر آن نهاد. مشقت تحول دوم او یعنی 
تحول ایمانی به‌دلیل این‌که از قبل می‌دانست چه باید بکند شدید بود؛ احساس می‌کرد 
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۶ تاریخ فلسفه 


قدرت آن را ندارد؛ ولی وقتی سخنان پولس رسول را در باغ خواند به‌سبب عنایتی که به 
او شد مورد رضایت قلبی‌اش قرار گرفت و زندگی او را زبرورو کرد. تحول ایمانی او در 
تابستان ۳۸۶ صورت گرفت. 

آوگوستینوس از بیماری ریه رنج می‌برد؛ این بهانه‌ای شد که تدریس را رها کند و در 
کاسیکیا کوم اکوشید تا از طریق مطالعه؛ تأمل و بحث با دوستان, فهم بهتری از مسیحیت 
پیدا کند؛ چون مفاهیم و مضامین برگرفته از فلسفهٌ نوافلاطونی را به‌عنوان ابزار مورد 
استفاده قرار می‌داد درک وی از مسیحیت هنوز کامل نبود و بیش از دوره‌های بعد تحت 
تأثیر فلسفهُ نواقلاطونی بود. تاریخ برخی آثار او مانند در رد اصحاب آ کادمی ؟؛ دربارف زندگی 
بهجت‌آمیز" و دربارة مثیت الهی " به اين دورهٌ عزلت او برمی‌گردد. بعد از بازگشت به میلان 
کتاب دربار؟ خلود نفس "را نوشت و نگارش دربار؟ موسیقی "را شروع کرد. آوگوستینوس در 
شنبهٌ مقدس سال ۳۸۷ توسط قدیس آمبروسیوس غسل تعمید داده شد و بلافاصله 
تصمیم گرفت به افریقا برگردد. مادر او که به ایتالیا آمده بوده در اوستیا " زمانی که منتظر 
کشتی بودند از دنیا رفت." بنابراین» آوگوستینوس بازگشت به افریقا را به تأخیر انداخت 
و در طول اقامت خود در رم کتاب‌های دربارة عمل به اختبارا» دربار عظمت نفس ۰۱ دربار؟ 
زوال کلیسای کاتولیکد» و دربارة زوال مانویت "۲ را نگاشت و در پاییز ۳۸۸ از راه دریا به‌طرف 
افریقا حرکت کرد. 

آوگوستینوس بعد از بازگشت به تاگاسته صومعهٌ کوچکی دایر کرد. تاریخ برخی آثار 
او مانند دربارة تکوین عالم برضد مانویان ۲ "» دربارة معلم ۳" و دربار؟ حقیقت دین "۲ به اين دوره 
(۳۹۱-۳۸۸) مربوط می‌شود. درحالی‌که او دربار؟ موسیقی را نیز در این دوره کامل کرد. 
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قدیس آوگوستینوس ۵۷/۱ 


احتمالاً رسالة درپار؟ زوال را نیزه که در بالا ذکر شد» تنقیح یا تکمیل کرد. آوگوستینوس 
در کاسیکیاکوم تصمیم گرفته بود که هرگز ازدواج نکند اما ظاهرا به‌دنبال مقام در کلیسا 
نبوده زیرا اعطای رتبهُ کشیشی به او توسط اسقف هیپو در ۳۹۱ سالی که به آن شهر 
بندری در حدود صدوپنجاه مایلی غرب کارتاژ سفر کرد برخلاف میل او بود. اسقف به 
کمک آوگوستینوس نیاز داشت. از این رو وی در شهر هیپو مستقر شد و صومعه‌ای در 
آن‌جا تأسیس کرد. او دوره‌ای که درگیر بحث با مانویان بود رساله‌های در فايدة ابمان (ه 
دربار نفوس دوگانه "۸ بحث برضد فورتوناتوس" و دربارة ایمان و رمز" را تألیف کرد و نیز در 
شورای اسقف‌های افریقایی دربارهٌ اصول عقاید مسیحی سخنرانی‌ای ایراد کرد و علیه 
دوناتوسیان " رسالهٌ مزامیر علیه فرقة دوناتوسی "را نگاشت. تفسیری لفظی بر سفر «پیدایش» 
را شروع کرد اما همان‌طور که از نامش ( کتاب ناقص در تفسیر لفظی سفر پیدایش ") پیداست 
آن را ناتمام رها کرد. رساله‌های سائل گوناگون" (۳۹۶-۳۸۹)» علیه آدیمانتوس مانوی» دربارة 
موعظة حضرت در کوه "ه <ربارة دروغ) دربارة ۳ و همچنین تفسیرهای متعدد بر 
(رساله به رومیان ۳" و رساله به غلاطیان ۲) نیز متعلق به اوایل دورةٌ زندگی کشیشی 
آوگوستینوس است. 

آوگوستینوس در ۳۹۶-۳۹۵ به مقام معاونت اسقف هیپو ارتسام *" یافت و اندکی 
بعد صومعه‌ای در محل اقامت خود تأسیس کرد. وقتی که والریوس ۴ اسقف هیپو در 
۶ یعنی در سال اول ارتسام آوگوستینوس درگذشت. خود آوگوستینوس به جای او 
اسقف اعظم هیپو شد و تا آخر عمر در این مقام باقی ماند. این بدان معنی است که اکنون 
او به جای این‌که زندگیاش را وقف عبادت و مطالعه کند می‌بایست به وظیفهٌ حکومت بر 


۵۵ 60۲۵۵ 54/۵0( :3 کباا۵ 2 وتات ۵( .2 ۲6۵1 ۱1۱۱۵۲۵ 6( .1 
3۵ ۶ 7۵6 126 .4 

۵ اهذا200۸, گروهی که در ۳۱۱ در افریقای شمالی در کلیسای مسیحی شکاف ایجاد کردند. 
۵۵ 2۵۳۴۸6 60۵ کمات 5 6۰ 
ج اطاهاع 9 کا76 16 .8 1۱۵۵۳ 106۲ 1۱16۲۵ ۵0 91ع66) 1۶ .7 
۵۵۸ 401۱۵7۱4۱ 60۳0۲۵ .9 
0 7۸ .11 6 1۶ 1207۷۲1 60۳70۳۱6 26] .10 
15 .14 ۵۵۵ :13 1۶ .12 


عناتها ۷ .16 «مناع 0886 .15 


۸ تاریخ فلسفه 


قلمرو اسقف‌نشین می‌پرداخت که در آن شقاق فرقه دوناتوسی بیداد می‌کرد. به‌هرحال 
آوگوستینوس, به‌رغم گرایش شخصیی با شور و اشتیاق و با موعظه و مناظره و انتشار 
بحث‌های ضد دوناتیستی به مبارزه با آن‌ها پرداخت. با وجود این فعالیت‌ها؛ او زمانی را 
نیز برای تألیف آثاری مانند دربارة مساثل مختلف خطاب به سیمپلیگیانوس ۲ (۰)۳۹۷ بخشی از 
رساله دربارة اصول عقاید سیحی" (کتاب چهارم در ۴۲۶ م اضافه شد), بخشی از اعترافات 
(کل کتاب در ۴۰۰ م منتشر شد). و تعلیقاتی بر صحفة ایوب " اختصاص داد. آوگوستینوس 
همچنین مکاتبات بحث‌انگیزی درباره کتاب مقدس با قدیس ژروم داشت. 

آوگوستینوس در ۴۰۰ م یکی از بزرگ‌ترین رساله‌های خود را به نام پانزده کتاب 
دربارة تللیث ؟ آغاز کرد که در سال ۴۱۷ به اتمام رسید. در ۴۰۱ نیز دوازده کتاب دربارة " 
تفسیر لفظی سفر پیدایش "را شروع کرد و در ۴۱۵ آن را به پایان رساند. در همان سال (۴۰۰) 
رساله‌های دربار؟ آموزش دینی ناآموختگان کل دربار؟ اجماع اناجیل ۲» دربارة کار راهبان» علیه 
فاوستوس مانوی؟ (در ۳۳ جلد) و اولین جلد علیه کتاب پتلیاوس "" (اسقف دوناتوسی 
کیرتا) را که تاریخ دومین جلد آن به ۰۴۰۲-۴۰۱ و سومین جلد آن به ۴۰۳-۴۰۲ 
برمی‌گردد منتشر کرد. سپس کتاب‌های دیگری علیه دوناتوسی‌ها انتشار داد؛ مانند علیه 
کرسکونیوس نحوی دوناتوسی ۱۲ (۴۰۲) که چاپ‌های متعددی داشته ولی به دست ما 
نرسیده است. وی آثار دیگری نیز علیه مانویان نگاشت. آوگوستینوس علاوه بر این 
فعالیت جدلی» پیوسته در حال موعظه و مکاتبه بوده چنان‌که در نامه‌ای ۱۲ به 
دیوسکوروس ۳ به تاریخ ۴۱۰ م در پاسخ به سژالاتی دربارهٌ سیسرون» نظر خود را 
درباره فلسفه مشرکان مطرح می‌کند که همچنان نشان‌دهندهٌ شیفتگی شدید او به مکتب 
نوافلاطونی است. 

با گذشت زمان فرمان‌های امپراتوری نیز علیه دوناتوسی‌ها صادر می‌شد. و 
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قدیس آوگوستینوس - ۵٩/۱‏ 


آوگوستینوس حدود سال ۴۱۱ بعد از اجلاسی که در اين زمان برگزار شد. توجه خود را 
به مخالفان دیگر پلاگیوسیان ؛ معطوف کرد. پلاگیوس " که نقش زیادی برای اختیار 
انسان در رستگاری‌اش قائل بود و نقش لطف الهی را به حداقل رسانده بود و همچنین 
گناه نخستین را انکار می‌کرد در سال ۴۱۰ همراه کوئلستیوس به کارتاژ سفر کرد. در 
۱ پس از آن‌که پلاگیوس راهی شرق شد. شورایی در کارتاژ کوئلستیوس را تکفیر 
کرد. پلاگیوس سعی کرده بود با استفاده از کتاب عمل به اختیار آوگوستینوس بدعت خود 
را تحکیم بخشد اما اسقف هیپو موضع خود را کاملاً در رسالهٌ خطاب به مارکلینوس دربارة 
تاوان و بخشش گناهان» و سل تعمید کودکان " روشن کرد. به دنبال آن در همان سال (۴۱۲) 
رسالهٌ دربارة لفظ و معنی " و سپس دربارة ایمان و عمل" (۰)۴۱۳ دربار؟ طبیعت و عنایت برضد 
پلاگیوس(۴۱۵) 7 و دربارة کمال عدل در اسان" (۴۱۵) را منتشر کرد. اما آوگوستینوس که 
هنوز از این جدال با پلاگیوس راضی نبود در سال ۴۱۳ تألیف بیست‌ودو کتاب در باب 
شهر خداه را آغاز کرد که در ۴۲۶ به اتمام رسید. این اثرها یکی از بزرگ‌ترین و 
معروف‌ترین آثار اوست و زمانی‌که نگاشته شد بربرها به امپراتوری هجوم آورده بودند. 
در همین سال بسیاری از مطالب تفسیرهایی بر مزامیر" را نیز آماده کرد در سال ۴۱۵ رسالهٌ 
خطاب به اوروسیوس برضد پربسکیلیانوس و اوریگسی‌ها" " را علیه بدعتی که اسقف اسپانیانی 
پربسکیلیانوس شروع کرده بود منتشر کرد و در جریان مجادله‌های بعدی با آرای 
پلاگیوس در سال ۴۱۷ دربارة اعمال پلاگیوس ۲" و در ۴۱۸ دربارة عنابت سیح و گناه اصلی ۱۲ 
را منتشر کرد. گویی این‌ها را هم کافی نمی‌دید. علاوه بر نامه‌ها و خطابه‌های متعددش؛ 
رسألهُ دربار؟ تلیث ۲" را به پایان رساند و همچنین مواعظ دربار؟ انجیل بوحنا؟" (۲۱۷-۴۱۶) 
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۰ تاریخ فلسفه 


و مواعظ دربارة رسالة اول بوحنا" (۴۱۶) را به رشتهٌ تحریر درآورد. 

در سال ۴۱۸ آرای پلاگیوس را نخست شورایی از اسقف‌های افریقایی» سپس 
امپراتور هوتورویس " و در نهایت پاپ زوسیموس " محکوم کرد ولی منازعه به پایان 
نرسیده بود و زمانی که یولیانوس؟ اسقف بدعتگذار اکلانوم " آوگوستینوس را متهم به 
جعل مفهوم گناه اصلی کرد آوگوستینوس در رسالهٌ دربارة ازدواج و شهوت *(۴۲۰۰-۴۱۹) 
به او پاسخ داد درحالی‌که در سال ۴۲۰ دوکتاب علیه دو نام پلا گیوس به پاپ بویفاکیوس ۲ را 
خطاب به پاپ نوشت و پس از آن‌ها رسالهٌ علیه بولیانوس مدافع بدعت پلاگوس" (مشتمل بر 
شش کتاب) را در ۴۲۱ منتشر کرد. رساله‌های زیر نیز در این دوره منتشر شدند: دربارة 
نفس و منشاً آن* (۰)۴۱۹ علیه درو خطاب به کونستیوس ۲( (۰)۴۲۰ علیه دشمنان شریعت و انیا( ۱ 
(۰)۴۲۰ دستنامه برای لاورنتیوس دربار؟ ایمان؛ امید» یکوکاری "۲ (۰)۴۲۱ خطاب به پاولینوس 
نولایی دربار* حرمت جنازة مرده ۲۳ (۴۲۱-۴۲۰). 

آوگ یتوس قر سال ۶ احساس کرد که پایان عمرش نزدیک است. از این رو 
برای آینده قلمرو اسقفی خود کشیش اراکلیوس "" را به جانشینی خود تعیین کرد و مردم 
از اين انتصاب استقبال کردند. ولی فعالیت‌های ادبی قدیس هنوز به پایان نرسیده بود. او 
در سال ۴۲۶ - ۴۲۷ رساله‌های خطاب به واللتینوس دربارة عنایت الهمی و اختیار انسانی۱۵ و 
دربارة فساد و عنایت " را با دو جلد تکذییه ۲" که شامل بررسی انتقادی آثار اوست و برای 


عمجم ,2 ۵۳۵۵ ۵4 هه حماماواو ۱ :1 

صناجداهظ .5 ۵ .4 کنا[709 .3 

۷ 6 «ذام/۱ ۲2۵ 6۰ 

30۲۱3/08۱ ۵0 رهاظ حعاهدنم حمب 007۳۵ .7 

6 ع لا 61 2۳۵ ۶( .9 66هعهعظ ججع ۱۵6۲ نآ 0۵۳۲۵ .8 
۵4 ۱۸۵۱۵۵ 007۱۲۵ .10 

6۶ کاعع1 ۵0۷۵۲۵۵۳۵ 00۵۳۵ :11 

6 ,5۳6 ,6 6( ات ۵0 ۳6:۳0 .12 

عبان22 .14 ها معط 68 رمع ت۳۵ مج مس 6 :13 
هر ۱۱ ۵۵۸ ۸ ۵۳۵۲90 192۲70 !۵ مذامبع ۵( ,15 


17.05 


قدیس آوگوستینوس - ۶۱/۱ 


زمان موقعیت امپراتوری روزبه‌روز بدتر می‌شد و در سال ۴۲۹ واندال‌ها! به سرکردگی 
گنسریک" از اسپانیا به افریقا تاختند» ولی آوگوستینوس به نوشتن خود ادامه داد. او در 
سال ۴۲۷ رسالةٌ آبنة کتاب مقدس ۲ را که گزیده‌ای از این کتاب بود؛ در ۴۲۸ دربارة 
بدعت‌های خطاب به کوژودوولت دئوس و به دنبال آن» خطاب به پروسپروس درباد؟ تقدیر او" 
و خطاب به پروسپروس دربارة عطیةٌ استقامت * را در ۴۲۹-۴۲۸ منتشر کرد. به‌علاوه؛ 
آوگوستینوس ار نانماع علیه بولانوس ۲ را در سال ۴۲۹ آغاز کرد که ردیه‌ای بر رساله ضد 
آوگوستینوسی یولیانوس پیرو پلاگیوس بود. یولیانوس آن را مدتی قبل نوشته بود ولی در 
سال ۴۲۸ به‌دست قدیس رسید؛ عمر او کفاف نداد که ردیه‌اش را کامل کند (چنان‌که از 
نام کتاب برمی آید). آوگوستینوس با آیین آریوسی" نیز به مخالفت برخاست و در سال 
۸ رساله‌های مقابله با اسقف ماکسمینویی آریوسی* و علیه بدعت ماکسیمیوس "۲ را منتشر 
گرگ 

در اواخر بهار یا اوایل تابستان ۴۳۰ م واندال‌ها هیپو را به محاصره درآوردند. در ۲۸ 
اوت ۴۳۰ درحالی‌که شهر همچنان در محاصره بود» آوگوستینوس درحالی‌که مشغول 
خواندن «مزامیر توبه»۱۱ بود از دنیا رفت. پوسیدیوس"" معتقد است که او 
وصیت‌نامه‌ای از خود برجای نگذاشت. زیرا به‌عنوان یکی از مساکین خدا چیزی ‏ 
نداشت که از خود برچای بگذارد. واندال‌ها شهر را به آتش کشیدند. ولی کلیسای جامع 
و کتابخانة آوگوستینوس سالم ماند. پوسیدیوس زندگينامه آوگوستینوس را نوشته است 
که می‌توان آن را در «مجموعهٌ آشنایی با آبای لاتینی کلیسا»" پیدا کرد. او می‌گوید: 
«کسانی که نوشته‌های او (آوگوستینوس) را دربارهُ امور الهی بخوانند می‌توانند بهره 
فراوانی ببرند» اما فکر می‌کنم اگر می‌توانستند موعظه‌های او را در کلیسا بشنوند» 
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۲ تاریخ فلسفه 


مخصوصاً کسانی که افتخار گفت‌وگوی دوستانه با او نصیبشان می‌شد بهره بیشتری 
می‌بردند.)۱ 
۲ شاید شگفت‌انگیز به نظر برسد که من از بحث‌های کلامی آوگوستینوس سخن ‏ 
گفتم و فهرست بزرگی از رساله‌های کلامی او را ارائه کردم اما شرحی از زندگی و 
فعالیت‌های او کافی است تا نشان دهد که آوگوستینوس. بجز چند استثنا؛ آثار فلسفی 
محض به معنایی که مورد نظر ماست تألیف نکرد. البته در کتاب حاضر نمی خواهیم به 
آموزه‌های کلامی محض آوگوستینوس بپردازيم اما برای استنباط آرای فلسفی او باید 
دائم به آنچه در درجهُ اول آثار کلامی اوست مراجعه کرد. از جمله برای روشن‌کردن 
نظریه شناخت " آوگوستینوس باید به بخش‌های مربوطه در رسالهٌ دربارث تلیث مراجعه 
کنیم درحالی‌که رساله دربار؟ تضیر لفظی سفر پیدایش نظرية «عقول بذری»" را شرح 
می‌دهد و کتاب اعترافات حاوی بحث‌هایی دربار؛ زمان است. شاید امروزه چنین آمیزه‌ای 
از موضوع‌های کلامی و فلسفی برای ما که تمایز روشنی بین فلمرو الهیات جزمی و 
فلسفه قائل هستیم غریب و ناروشمند به‌نظر برسد. ولی باید به خاطر داشت که 
آوگوستینوس مثل دیگر آبا و نویسندگان اولیة مسیحی به چنین تمایزی قائل نبود. چنین 
نیست که آوگوستینوس قدرت عقل را در کسب حقیقت. بی‌مدد وحی» نشناخته بود و با 
منکر آن بود؛ برعکس او حکمت مسیحی را حکمت کاملی می‌دانست و سعی می‌کرد 
مطابق فهم خود در ایمان مسیحی به تعمق بپردازد و جهان و حیأت انسان را در پرتو 
حکمت مسیحی بشناسد. به‌طور مثال» او به خوبی می‌کانست که می‌توان برای اثبات 
وجود خدا برهان عقلی اقامه کرد ولی نه صرف پذیرش عقلی وجود خدا بلکه گرایش 
مثبت اراده به سوی خدا تصدیق حقیقی بود و توجه او را جلب می‌کرد؛ او می‌دانست که 
مسلماً چنین رابطه‌ای با خدا نیاز به لطف الهی دارد. خلاصه این‌که آوگوستینوس دو نقش 
بازی نمی‌کرد» یکی نقش الهی‌دان و دیگری نقش فیلسوفی که «اتسان طبیعی» را مد نظر 
دارد بلکه او اتسان را آن‌گونه که واقعاً هست. یعنی انسان هبوطیافته و نجات‌یافته را در 
نظر می‌گیرد؛ انسانی که در عمل قادر است به حقیقت برسد اما پیوسته به لطف الهی نیاز 
دارد و نیازمند لطف الهی است تا به حقیقتی برسد که او را نجات دهد. اگر مسئلهٌ 
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قدیس آوگوستینوس ۱ ۶۳ 


متقاعدکردن کسی دربار وجود خدا در میان باشد آوگوستینوس برهان را مرحله یا 
ابزاری در روند کلی ایمان‌آوردن و نجات انسان می‌داند. او برهان را «فی‌نفسه» عقلانی 
می‌دانست. اما نه تنها از زمينه اخلاقی لازم برای پذیرش واقعی برهان آگاه بوده بلکه از 
این واقعیت نیز آگاهی داشت شت که طبق خواست خدا از انسان. شناخت صرف وجود خدا 
کافی نیست؛ باید در پرتو لطف و عنایت او به سوی ایمان فراطبیعی به وحی الهی و 
زندگی براساس تعالیم مسیح حرکت کرد. عقل نقش خاص خود را در جهت سوق‌دادن 
انسان به سوی ایمان ایفا می‌کند؛ وقتی انسان ایمان آورده نقش عقل عبارت از تأمل و 
تعمق در مسحتواست. اما رابطهٌ کامل نفس با خداست که در درج اول توجه 
آوگوستینوس را به خود جلب می‌کند؛ عقل چنانکه دیدیم نقش خود را در مرحله 
عقلی نوگروی خود او ایفا کرد و می‌بایست پس از نوگروی او نیز نقش خود را ایفا 
می‌کرد. سپس او : با تعمیم تجريٌ خوذ کمال حکمت را در درک آنچه انسان بدان اعتقاد 
دارد 1 هرچند عقل در تقرب به حکمت. انسان را برای ایمان آوردن نیز آماده 
می‌کند. «دارویی که مشیت الهی و کرم وصف‌ناپذیر خدا برای نفس تجویز کرده است 
مرتبه و امتیازی بس نیکو دارد؛ زیرا بین مرجعیت" و عقل " تقسیم شده است. مرجعیت 
از ما ایمان می‌طلبد و انسان را برای تعقل آماده می‌کند. عقل نیز به درک و شناخت منجر 
می‌شود. هرچند وقتی این سژال مطرح می‌شود که به چه کسی باید ایمان آورد مرجعیت 
کاملاً عقل را نادیده نمی‌گیرد.»۳ 

این نگرش خاص سنت آوگوستینی است. مقصود قدیس آنسلم در «عبارت ایمان 
می‌آورم تا بفهمم» بیان می‌شود. درحالی‌که قدیس بوناونتورا در فرن سیزدهم سر فا 
مرزبندی قاطع بین حوزه‌های کلام و فلسفه را رد می‌کند. از توماسی پین کلام جزمی 
و فلسفه همراه با روش‌های به کار گرفته در اين دو علم؛ , قطعاً از نگرش‌های قبلی نشئت 
می‌گیرد؛ هرچند. صرف‌نظر از چنین برداشتی» این امتیاز بزرگ نیز در آن وجود دارد که 
چنین نظری با تمایز واقعی و بالفعل بین وحی و محتوای عقل محض. و بین قلمرو و فوق 
طبیعی و طبیعی مطابق است. درعین‌حال به نوعی؛ تقویت‌کننده آموزهُ فوق طبیعی و 
همچنین حافظ قوای انسان در نظام طبیعی است. اما از سوی دیگر نگرش آوگوستینی از 
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۴ تاریخ فلسفه 


این امتیاز برخوردار است که انسان را آن‌طور که هست. یعنی در شکل خارجی و بالفعل 
خود در نظر می‌گیرد؛ زیرا انسان «بالفعل»" فقط یک غایت نهایی» بعنی غایت فوق 
طبیعی دارد. و تا آن‌جا که به انسان واقعی مربوط می‌شود فقط یک انسان هبوطیافته و 
نجات‌یافته وجود دارد: هرگز «انسان طبیعی» محضی که فاقد هدف و رسالت " فوق 
طبیعی باشد وجود نداشته و ندارد و نخواهد داشت. البته اگر تومیسم بدون نادیده گرفتن 
این واقعیت که انسان در صورت خارجی و بالفعل خود فقط یک غایت فوق طبیعی دارد. 
بر تمایز بین امر طبیعی و فوق طبیعی» بین ایمان و عقل تأکید می‌ورزد» مشرب 
آوگوستینی بدون نادیده گرفتن ویژگی ذاتی ایمان و لطف فوق طبیعی» هميشه انسان را در 
شکل عینی و بالفعل اش تصور می‌کند و در درجه اول به رابطهُ واقعی او با خدا علاقه‌مند 
است. 

در چنین وضعیتی طبیعی است که باید آرای «فلسفی محض» آوگوستینوس را با 
توجه به ساختار کلی تفکر او روشن کنیم. البته اين کار به معنی مطالعه و بررسی مشرب 
آوگوستینی از منظر کم‌وبیش تومیستی است. اما بدان‌معنی نیست که این رویکردی 
نامعقول است. بلکه بدین‌معنی است که انسان می‌خواهد بداند کدام‌یک از آرای 
آوگوستینوس به معنای دقیق کلمه فلسفی است. در واقع اين به معنی جداکردن آرای او 
از سیاق کلی تفکر اوست. ولی در تاریخ فلسفه‌ای که مفهوم خاصی از چیستی فلسفه را 
مفروض می‌گیرد نمی‌توان کار دیگری انجام داد. اما باید قبول کرد که این نوع تمرکز بر 
آرای فلسفی آوگوستینوس به معنای تومیستی آن؛ حداقل برای کسی که در فضای علمی 
و عیتی تومیستی بار آمده است. شاید موجب تحقیر دستاوردهای عقلی قدیس شود؛ 
زیرا او هرگز نه یک نظام فلسفی به معنای دقیق کلمه ارائه کرد و نه آرای فلسفی خود را به 
گونه‌ای طرح و تعریف کرد و به اثبات رساند که یک فیلسوف تومیستی به آن خو گرفته 
است. در نتیجه غالبا دشوار است که دقیقاً بگوییم منظور آوگوستینوس از این یا آن 
مفهوم و عبارت چیست یا دقت نظرش تا کجاست. آرای او غالياً در هاله‌ای از ابهام و 
تلمیح و ضعف تعریف قرار دارد که انسان را دچار یأس سردرگمی و شگفتی می‌کند. 
فکر می‌کنم که یک تومیست خشک و سخت‌گیر بر این اعتقاد باشد که فلسفهٌ 
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قدیس آوگوستینوس - ۱ ۶۵ 


آوگوستینوس حاوی چیز ارزشمندی نیست که قدیس توماس بهتر از آن را به نحو 
روشن‌تر و مشخص‌تری ارائه نکرده ناشن آما واقغیت این است کهاستت آوکنوسیتین 
حتی امروز هم سّتی مرده نیست و شاید خود عدم کمال و فقدان نظم در انديشة 
آوگوستینوس و نفس «اشارت‌گری» آن, کمک مثبتی به تداوم سنت او باشد» زیرا متفکر 
آوگوستینی با نظام کاملی مواجه نیست که آن را قبول یا رد یا مثله کند؛ او با یک رویکرد 
الهام یا اشارات بنیادین مواجه است که فوق‌العاده قابل شرح و بسط است؛ به‌طوری که 
می‌تواند کاملاً به روح مکتب آوگوستینی وفادار بماند. ولو از آنچه شخص خود او گفته 


است دور شود. 


فصل چهارم 


شناخت با نظر به سعادت - علیه شکاکیت - شناخت تجربی - 
ماهیت احساس -مثال‌های الهی -اشراق و انتزاع 


۱ شروع بحث با «شناخت‌شناسی»۱ قدیس آوگوستینوس شاید این گونه اقا کند که او به 
شرح و بیان نظریة شناخت برای خود آن یا به‌عنوان مقدمه‌ای روش‌شناسانه برای 
مابعدالطبیعه اهتمام داشته است. اما چنین برداشتی خطاست. زیرا آوگوستینوس 
هیچ‌گاه دست به‌کار طرح نظریُ شناخت نشد تا بعد» براساس یک نظریه شناخت 
واقع‌گرا؛ مابعدالطبیعةٌ نظام‌مندی رامتتفت تانق اکن امستتو ).یی کفته رخ ز 
می‌خواست فلسفهٌ مبتتی بر خدا یا جوهر را بدین‌سبب ارائه دهد که [به اعتقاد او | فقط 
تدیر دربارهٌ موجودی نامتناهی و سرمدی است که می‌تواند دل و دماغ انسان را قانع 
سازد و باعث سعادت نفس شود مشابه اين سخن در مورد آوگوستیتوس به مراتب 
بیشتر صادق است. زیرا او بر این امر تأکید می‌کرد که شناخت حقیقت نباید صرفاً برای 
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۸ تاریخ فلسفه 


اهداف نظری بلکه باید از این جهت باشد که باعث سعادت و بهجت واقعی ۱ می‌شود. 
انسان احساس می‌کند که کامل نیست و به دنبال موجودی است که کامل‌تر از اوست. 
موجودی که می‌تواند موجب آرامش و بهجت شود. و شناخت آن شرط لازم دستیابی به 
آن است؛ ولی او شناخت را در خدمت یک غایت یعنی سعادت می‌دید. فقط شخص 
حکیم می‌تواند سعادتمند باشد و حکمت مستلزم شناخت حقیقت است. از نظر 
آوگوستینوس تأمل نظری به‌عنوان غایت فی‌نفسه مورد نظر نیست: وقتی لیکنتیوس" 
جوان درکتاب عله اصحاب ۱ کادمی» معتقد است که حکمت عبارت است از 
جست‌وجوی حقیقت و مانند لسینگ ‏ اعلام می‌کند که سعادت را باید در 
جست‌وجوی حقیقت به دست آورد نه در دستیابی به حقیقت و تصاحب آن؛ 
آوگوستینوس پاسخ می‌دهد که نسبت‌دادن حکمت به کسی که شناختی از حقیقت ندارد 
بی‌معنی است. او در رساله دربار؟ زندگی بهجت‌آمیز می‌گوید کسی که نتواند صاحب آن 
چیزی باشد که برای دستیابی به آن تلاش می‌کند سعادتمند نیست. بنابراین؛ فردی را که 
در جست‌وجوی حقیقت است ولی هنوز به آن دست نیافته است نمی‌توان واقعاً 
سعادتمند دانست. خود آوگوستینوس در پی حقیقت بود. زیرا بدان احساس نیاز 
می‌کرد» او با نظر به سلوک گذشتٌ خود در پرتو ایمان» اين سیر را جست‌وجوی مسیح و 
حکمت مسیحی. و جذبه جمال الهی می‌دانست. و به تعمیم این تجربه پرداخت. اما 
تعمیم‌دادن تجربه خود به معنای این نیست که ارای او کاملا شخصی و ذهنی بودند: 
درون‌نگری روان‌شناسانه‌اش او را قادر می‌ساخت که پویایی نفس انسان را آشکار سازد. 
درعین‌حال وقتی گفته می‌شود که آوگوستینوس «عقل‌گرا»" به معنای نظری دقیق آن 
نبود و فلسفة او سعادت‌گرایانه" است» بدان‌معنی نیست که او نسبت به مسئلهٌ یقین 
التفات نداشت. اما خطاست که فکر کنیم ذهن آوگوستینوس به این مسئله مشغول بود که 
«آیا می‌توان به یقین رسید؟». چنان‌که به‌زودی خواهیم دید او به این سژال پاسخ داده 
است. اما سژالی که در دورةُ پختگی فکری‌اش توجه او را به خود جلب کرده این بود که 
«چگونه می‌توان به یقین رسید؟» این‌که می‌توان به يقین رسید مفروض گرفته شده اما 
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مسئله‌ای که باقی می‌ماند این است که چگونه ذهن متناهی و متغیر انسان می‌تواند به 
شناخت یقینی حقایق ازلی برسد -حقایقی که بر ذهن انسان حاکم و مسلطاند و به همین . 
سبب متعالی از آنند؟ آوگوستینوس بعد از روی‌گرداندن از مانویت دچار این وسوسه 
شد که دوباره به شکاکیت اصحاب آکادمی بازگردد. او پیروزی خود بر این وسوسه را در 
رسالهٌ یه اصحاب آکادمی بیان کرده و ثابت می‌کند که ما بدون تردید دست‌کم از برخی, 
واقعیت‌ها شناخت یقینی داریم. با قبول چنین امری» مطالعهٌ «آثار افلاطونی» این مسئله 
را در ذهن او اقا کرد که چگونه می‌توانیم به طور یقینی به حقایق ازلی و ضروری معرفت 
پیدا کنیم, حتی می‌توانیم آن‌ها را حقایق ازلی و ضروری بشناسیم. افلاطون این واقعیت 
را با نظریهٌ تذکار یا یادآوری خود تبیین کرده بود؛ آوگوستینوس چگونه آن را تبیین کرد؟ 
بی‌تردید بحث دربارة این مسئله. فی‌نفسه و به خودی‌خود مورد توجه او بوده اما به نظر 
او پاسخ درست به اين مسئله درعین‌حال» برهان روشنی بر وجود و فاعلیت خداست. 
بنابراین» شناخت حفایق ازلی باید نفس راء از راه تدبر دربارهٌ آن شناخت. به شناخت 
خود خدا و فاعلیت او سوق دهد. 

۲. همان طور که قبلاً گفتیم. آوگوستینوس در رسالهٌ علیه اصحاب آکادمی در درجه اول 
می‌خواست ابت کند که لازمهٌ سعادث حکمت. و لازمهٌ حکمث معرفت به حقیقت 
است. اما او همچنین اين نکته را روشن ساخت که حتی شکاکان از برخی حقایق مانند 
از میان دو قضیه منفصلة مانعة‌الجمع یکی صادق است و دیگری کاذب. شناخت یقینی . 
دارند. «مطمئن هستم که یا یک جهان یا بیش از یک جهان وجود دارد؛ و اگر بیش از یک ۱ 
جهان وجود داشته باشد در این صورت جهان‌هایی متناهی یا نامتناهی وجود خواهند . 
داشت.» همین طور می‌دانم که جهان یا آغاز و پایانی ندارد؛ یا آغازی دارد ولی پایانی 
ندارد» یا آغازی ندارد ولی پایانی دارد؛ یا هم آغاز دارد و هم پایان. به عبارت دیگره 
دست‌کم نسبت به اصل عدم تناقض یقین دارم. ! همین طور حتی اگر گاهی در این‌که فکر 
کرده‌ام بین بود و نمود مطابقت وجود دارد فریب خورده باشم» دست‌کم نسبت به تأثر 
ذهنی خودم شناخت یقینی دارم. «من هیچ شکایتی از حواس خود تدارم» زیرا منصفانه 
نیست که از آن‌ها پیش از آنچه می‌توانند ارائه دهند انتظار داشته باشم. آنچه را چشم 
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می‌تواند ببیند به‌درستی می‌بیند. در این صورت. آیا آنچه را از یک پارو در آب می‌بیند 
. درست است؟ کاملاً درست است؛ زیرا؛ با پذیرش علت این‌که چرا پارو بدین‌گونه 
(خمیده) به نظر می‌رسد. اگر پارو در داخل آب غیرخمیده به نظر می‌رسید در آن 
صورت می‌بایست چشمانم را متهم می‌کردم که مرا فریب می‌دهند. زبرا با توجه به 
شرایط موجود نمی‌توانند چیزی را ببینند که باید ببینند... اما اگر تصدیق بکنم. خواهند 
گفت که فریب خورده. و خطا کرده‌ام. پس چیزی بیش از واقعیت پدیدار را تصدیق نکن 
تا فریب نخوری,» زیرا نمی‌دانم چگونه شکاکان می‌توانند منکر کسی باشند که می‌گوید 
می‌دانم که این شیء به نظر من سفید است؛ می‌دانم که اين صدا برای من خوشایند 
است. می‌دانم که اين بو برای من لذت‌بخش است. می‌دانم که این طعم برای من شیرین 
است. می‌داتم که اين برای حس لامسه من سرد است».۱ آوگوستینوس در عبارت‌های 
بالا به اپیکوری‌ها اشاره دارد و واضح است منظور او این است که حس بماهو حس هرگز 
: به ما دروغ نمی‌گوید و ما را فریب نمی‌دهد؛ حتی اگر خودمان را با این حکم بفریبیم که 
اشیا عیناً به همان صورتی که به نظر می‌رسند وجود دارند. صرف خمیده به‌نظررسیدن 
پارو فریب نیست. زیرا اگر پارو صاف به‌نظر می‌رسید در آن صورت چشمان من عیب و 
اشکال داشتند. در ادامه اگر حکم کنم که پارو واقعاً خمیده است؛ باز در خطا خواهم بود. 
اما تا وقتی که فقط بگویم «پارو به نظر من خمیده می‌نماید» در این صورت سخن درستی 
گفته‌ام و می‌دانم که حقیقت را می‌گویم. بر همین قیاس اگر از اتاق گرمی خارج شوم و 
دست خود را داخل آب ولرم قرار دهی آب در نظر من سرد خواهد بود. ولی تا وقتی که 
ققط بگویم «اين آب به نظر من سرد است» سخنی گفته‌ام که نسبت به حقیقت آذ 
شتاخت قطعی دارم و هیچ شکاکی نمی‌تواند آن را رد کند. 
همین‌طور کسی که شک می‌کند می‌داند که شک می‌کند. پس دست‌کم نسبت به این 
واقعیت که شک می‌کند شناخت یقینی دارد. بنابراین کسی که شک می‌کند آیا حقیقتی 
وجود دارد یا خی دست‌کم نسبت به یک حقیقت علم دارد. بنابراین نفس توانایی او 
برای شک‌کردن باید او را متقاعد سازد که چیزی به‌عنوان حقیقت"وجود دارد." ما از 
حقایق ریاضی نیز شناخت یقینی داریم. وقتی کسی می‌گوید مجموع ۷و ۳ می‌شود ۱۰ 
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نمی‌گوید که مجموع آن‌ها باید ۰ شود بلکه می‌داند که مجموع آن‌ها ۱۰ می‌شود.! 
۳. اما دربارهٌ وجود واقعی چه می‌توان گفت؟ آیا ما از هر شیء واقعی شناخت یقینی 
داریم یا این‌که شناخت یقینی ما محدود به برخی اصول انتزاعی و حقایق ریاضی است؟ 
آوگوستینوس پاسخ می‌دهد که انسان دست‌کم نسبت به وجود خود شناخت یقینی دارد. 
حتی اگر فرض کنیم که نسبت به وجود موجودات دیگر یا خدا شک دارد. خود 
شک‌کردن او حاکی از این است که او وجود دارد؛ زبرا اگر وجود نمی‌داشت نمی‌توانست 
شک کند. هیچ فایده‌ای ندارد که بگوییم شاید انسان بر اثر فریب فکر کند که وجود دارد؛ 
زیرا «اگر شما وجود نداشته باشید دربارهٌ چیزی فریب نمی‌خورید ". بتابراین؛ 
آوگوستینوس در این عبارت که «اشتباه می‌کنم؛ پس هستم» " بر دکارت تقدم دارد. 
آوگوستینوس حیات و فهم را با وجود پیوند می‌دهد. او در رسالهٌ دربارة عمل به اختیار؟ 
خاطرنشان می‌سازد که برای آدمی آشکار است که وجود دارد. و اگر دارای حیات نبود 
این واقعیت روشن و آشکار نبود و نمی‌توانست باشد. به‌علاوی برای او آشکار است که 
او هم واقعیت وجود خود را می‌فهمد هم این واقعیت را که دارای حیات است. به 
این ترتیب او به سه چیز شناخت یقینی دارد: یکی این‌که وجود دارد؛ دوم این‌که حیات 
دارد؛ سوم اين‌که می‌فهمد. همین طور در رسالهٌ دربارة تتلیث * می‌گوید شکاکان وقتی به 
کنایه می‌گویند انسان در خواب است و اشیا را در رژیا می‌بیند تلاش بیهوده‌ای می‌کنند» 
زیرا انسان حیات‌داشتن خود را اثبات می‌کند نه بیداربودنش را: «آدمی اعم از این‌که 
خفته باشد با بیدار» حیات دارد»؛ حتی اگر ادمی دیوانه باشد باز دارای حیات است. 
همچنین انسان قطعاً نسبت به آنچه اراده می‌کند آگاه است. اگر کسی بگوید که می خواهد 
سعادتمند باشد. این‌که به او بگویند اشتباه می‌کنی سخن وقیحانه‌ای است. فیلسوفان 
شکاک چه‌بسا درباره ادرااکات حسی و این‌که آن‌ها چگونه ما را می‌فریبند پرگویی کنند» 
ولی نمی‌توانند آن شناختی را که ذهن بدون دخالت حواس از خود دارد زیر سوال 
ببرند. " «ما وجود داریم و می‌دانیم که وجود داریم و اين واقعیت و علم به آن را دوسشتت 
داریم؛ در این سه چیزی که برشمردم نگران هیچ فریبی نیستیم؛ زیرا معرفت ما به آن‌ها؛ 
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پر خلاف علم ما به اعیان خارجی؛ از راه ادراکات حسی نیست.»۱ 

بتابراین؛ آوگوستینوس مدعی است آنچه را از طریق تجربهُ درونی و خودآگاهی 
می‌دانیم علم یقینی است. اما نظر او دربارةُ معرفت ما به عالم خارج یعنی معرفت به 
اشیا از راه حواس» چیست؟ آیا از آن‌ها شناخت یقینی داریم؟ آوگوستینوس به‌خوبی 
می‌دانست که شاید در قضاوت‌های خود در خصوص متعلقات حسی دچار خطا شویم و 
برخی سخنان او بر این واقعیت دلالت دارند که او از نسبیت تأثرات حسی آگاه بود؛ به 
اين معنا که به طور مثال, حکم دربارهٌ گرمی یا سردی تا حدی منوط به سلامت اعضای 
حسی است. به‌علاوه او معتقد نبود که مدرکات حواش موضوع و متعلق حقیقی عقل 
انسان است. او عمدتا به دلیل علاقه‌ای که به سیر نفس به سوی خدا داشت معتقد بود که 
اشیای مادی نقط شروع عروج عقل به سوی خدا هستند. گرچه حتی از این حبث نیز 
خود نفس نقطهٌ شروع مناسب‌تری است: ما باید به خودمان که حقیقت در آن جای دارد 
مراجعه کنیم و از نفس, که صورت خداست. به‌عنوان سکوی پرتاب برای عروج به 
سوی او استفاده کنیم. " بااین‌ حال حتی اگر اشیای محسوس؛ یعنی متعلقات حواس در 
مقایسه با نفس, ذاتاً متفیر و مظاهر بسیار ناقص خدا باشنده و حتی اگر از تمرکز بر اشیای 
محسوس باشد که خطرناک‌ترین خطاها رخ می‌دهند. ما در بخش اعظم شناختمان به 
حواس خود متکی هستیم و مقصود آوگوستینوس نیز این نبود که نسبت به متعلقات 
حواس نگرش کامللاً شکاکانه‌ای داشته باشد. پذیرش امکان خطا در شناخت حسی یک 
چیز است و رد کامل اعتبار حواس چیز دیگری. بنابراین؛ آوگوستینوس پس از اظهار 
این‌که فیلسوفان شاید بتوانند علیه حواس سخن بگویند ولی نمی‌توانند آگاهی از وجود 
خود را رد کتند. می‌گوید: «مباد که ما نسبت به حقیقت آنچه از راه حواس جسمانی 
فراگرفته‌ایم شک کنیم. زیرا با آن‌هاست که از زمین و آسمان شناختی به دست 
می‌آوریم». ما از گواهی و شهادت دیگران چیزهای بسیار آموخته‌ايم و اين واقعیت که 
گاهی فریب می‌خوریم نمی‌تواند مجوزی برای بی اعتمادی به هر شهادتی باشد. پس این 
واقعیت که گاهی نسبت به متعلقات حسی خود دچار خطا می‌شویم نمی‌تواند مجوزی 
برای شک کامل باشد. «باید قبول کنیم که نه‌تنها حواس ماء بلکه حواس دیگران نیز 
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شناخت ما را به مقدار زیادی افزایش داده‌اند.»۲ در زندگی عملی باید برای حواس اعتبار 
قائل شویم " و کسی که فکر می‌کند هرگز نباید به حواس خود اعتماد کنیم مرتکب 
خطایی می‌شود بدتر از آنی که به واسطهٌ اعتماد به آن‌ها مرتکب می‌شد. از این‌رو 
آوگوستینوس می‌گوید ما به ادراکات حسی «باور داریم» و برای آن‌ها اعتبار قائلیم؛ 
همان طور که برای گواهی دیگران اعتبار قائلیم. البته او غالباً از کلمهٌ باور» 
در مقابل شناخت درونی بی‌واسطه استفاده می‌کند. بدون اين‌که منظورش این باشد 
که این گونه «باور» عاری از انگیزهُ کافی است. بنابراین وقتی کسی واقعیتی را 
درباره حالت ذهنی خود به من می‌گوید. مثلاًاین‌که او فلان يا بهمان را می‌فهمد یا 
آرزو می‌کند. من «باور می‌کنم»؛ وقتی چیزی را می‌گوید که دربارهُ عقل بشری به طور 
کلی و نه منتحصراً دربارهٌ ذهن خود او صادق است «من آن را درک و تصدیق می‌کنم 
زیرا از راه خودآگاهی و درون‌نگری می‌دانم که آنچه می‌گوید درست است». " خلاصه 
این‌که ولو آوگوسئینوس در خصوص عبارت «اشتباه می‌کنم» پس هستم» بر دکارت تقدم 
داشته باشد قطعاً اين دغدغه را نداشته است که جهان خارج واقعاً وجود دارد یا نه. 
او تردیدی نداشت که جهان وجود دارد» هر چند به‌وضوح می‌دید که ماگاهی 
احکام نادرستی دربارهٌ آن صادر می‌کنيم؛ و تردیدی نداشت که گواهی و شهادت 
همواره معتبر نیست؟ چه شهادت حواس خودمان و چه شهادت حواس دیگران. از آن‌جا 
که او علاقهٌ خاصی به شناخت حقایق ازلی و ارتباط این شناخت با خدا داشت؛ 
کمتر اتفاق می‌افتاد که وقت زیادی را صرف بررسی معرفت مابه اشیای متغیر 
حسی بکند. واقعیت این است که «افلاطود‌گرایی» او؛ به همراه دیدگاه و گرایش 
معنوی‌اش موجب شد که او اشیای مادی را به سبب متغیربودن آن‌ها و به جهت این‌که 
شناخت ما از آن‌ها وابسته به اعضای حسی‌ای است که همانند خود اشیا همواره 
وضع ابتی ندارند. به‌عنوان متعلق اصلی شناخت قلمداد نکند. اگر ما از اشیای 
محسوس «شناخت حقیقی» نداریم؛ فقط به علت نقص در فاعل شناسایی نیست. بلکه 
همچنین به علت نقص اساسی در متعلق شناسایی است. به عبارت دیگر» نگرش 
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تا 


آوگوستیتوس در مورد شناخت حسی بیشتر افلاطونی است تا دکارتی.۱ 

۴. بتابراین پایین‌ترین مرتبه شناخت» معرفت حسی است که به ادراک حسی وابسته 
است. و ادراک حسی نیز از نظر آوگوستینوس, براساس علم‌التفس افلاطونی او؛ فعل 
نقس است که از اندام‌های حسی به‌عنوان ابزار استفاده می‌کند. «احساس متعلق بدن 
نیست؛ متعلق نفس است از طریق بدن»". نفس عامل حیات کل بدن است. ولی وقتی 
فعالیت خود را در بخش خاصی یعنی در عضو حسی خاصی. افزایش یا شدت دهد قوهٌ 
ادراک را به کار می‌اندازد. " به نظر می‌رسد نتیجه چنین نظریه‌ای این است که نقص 
معرفت حسی می‌بایست ناشی از متغیربودن ابزار ادراک حسی» یعنی اندام حسی» و 
همچنین متعلق ادراک حسی باشد؛ این در واقع همان چیزی است که آوگوستینوس در 
نظر داشت. نفس ناطقَهٌ آدمی وقتی در خود و از طریق خود در مورد حقایق ازلی به تدبر 
می‌پردازد شناخت حقیقی می‌ورزد و به معرفت یقینی نایل می‌شود: وقتی او به جهان 
مادی رو می‌کند و از ابزارهای جسمانی استفاده می‌کند نمی‌تواند به معرفت حقیقی 
دست یابد. آوگوستیتوس مانند افلاطون معتقد است که متعلقات معرفت حقیقی 
ثابت‌اند. این امر ضرورتاً به این نتیجه می‌انجامد که معرفت به اشیای متفیر معرفت 
حقیقی نیست. بلکه نوعی معرفت یا مرتبه‌ای از معرفت است که برای زندگی عملی 
ضروری است. ولی کسی که به قلمرو اشیای متفیر اهمیت می‌دهد قلمرو موجودات 
ثابت را که با توجه به معرفت به معنای کامل آن متعلق مناسب نفس آدمی است؛ مورد 
غفلت قرار می‌دهد. 

البته ادراک حسی " به معنای دقیق آن بین انسان و جانور مشترک است. اما انسان 
می‌تواند دربارهُ اشیای مادی دارای شناختی عقلی نیز باشد و دارای آن هم هست. 
قدیس آوگوستینوس در کتاب دربار؟ تلیث * خاطرنشان می‌سازد که حیوانات می‌توانند 
اشیای مادی را احساس کنند» آن‌ها را به خاطر بسپارند و به‌دنبال چیزی باشند که 


۱ اسکوتوس این نظر آوگوستینوس را تکرار می‌کند که چه‌بسا شأن و رتبهٌ شناخت حسی با گناه نخستین مربوط 
باشد. 
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برایشان مفید است و از آنچه برایشان مضر است دوری کنند ولی آن‌ها نه می‌توانند اشیا 
را آگاهانه به خاطر بسپارند نه می‌توانند آن‌ها را هرگاه که اراده کنند به یاد بیاورند و نه 
می‌توانند به هیچ‌یک از کارهای دیگری دست بزنند که مستلزم استفاده از عقل است؛ 
بنابراین در خصوص معرفت به اشیای حسی, معرفت انسانی ذاتا برتر از معرفت 
جانوران است. به‌علاوه انسان می‌تواند دربارهُ اشیای مادی احکام عقلی صادر کند و 
احکام را همچون معیارهای ازلی تلقی کند. به طور مثال, وقتی آدمی حکم می‌کند که 
چیزی از چیز دیگر زیباتر است حکم نسبی " او (با قبول عینی‌بودن زیبایی) بیانگر 
اشاره‌ای به معیار ازلی زیبایی است» و حکم به این‌که اين یا آن خط کم‌وبیش مستفیم 
است. با فلان شکل کروی‌تر است. به خط مستقیم مثالی و دایره هندسی کامل دلالت 
دارد. به‌عبارت‌دیگر؛ چنین احکام نسبی مستلزم اشاره به مُثل است (که نباید آن‌ها را 
امور صرفاً ذهنی دانست). «اين وظیفهٌ عقل متعالی " است که دربارهُ اين اشیای مادی 
براساس ملاحظات غیرمادی و ازلی» که اگر در مرتبه‌ای بالاتر از ذهن انسان نبودند قطعاً 
نامتغیر نبودند. حکم کند. بااین‌حال تا ما از خود چیزی به آن‌ها نیفزايیم نمی‌توانیم آن‌ها 
را به صورت معیارهایی برای داوری درباره اشیای مادی به کار گیریم... اما آن قوه‌ای از ما 
که با بحث از اشیای مادی و زمانمند "سروکار دارد همان قوهٌ ناطقه است که مشترک بین 
ما و حیوانات نیست. بلکه ظاهراٌ از جوهر ناطقَهُ نفس ما منشعب است و ما به‌واسطة آن 
به حقیقت ابت عقلانی وابسته و متصلیم و اين قوه مأمور هدایت و رسیدگی به امور 
فروکر اف شراتن ات 

منظور آوگوستینوس عبارت از این است که پایین‌ترین مرتبهٌ شناخت. تا آن‌جا که 
بتوان آن را شناخت نامید. ادراک حسی است که بین انسان و جانوران مشترک است؛ 
عالی‌ترین مرتبهٌ شناخت که به آدمی اختصاص دارد عبارت است از نظر و تدبر در امور 
ازلی (حکمت) توسط نفس محض,. بدون دخالت ادراک حسی. اما بین این دو مرتبه از 
شناخت مرتبه‌ای میانی وجود دارد که در آن عقل براساس معیارهای ازلی و غیرمادی 
دربار؛ اشیای مادی حکم صادر می‌کند. اين مرتبه از شناخت مرتبهٌ شناخت عقلانی 
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است و فقط به انسان اختصاص دارد و جانوران از آن سهمی ندارند ولی چنین شناختی 
مستلزم استفاده از خواس است و با اشیای حسی سروکار دارد؛ بنابراین در مرتبه‌ای 
پایین‌تر از مرتبه تأمل بی‌واسطه دربارهُ موجودات غیرمادی و ازلی قرار می‌گیرد. 
به‌علاوه این مرتبه از عقل معطوف به عمل است. درحالی‌که حکمت امری نظری است 
نه عملی. «عملی که با آن می‌توانیم از اشیای فانی استفاد؛ُ بهتری ببریم با نظر در امور 
ازلی تفاوت دارد؛ اولی را معرفت " و دومی را حکمت " می‌نامند... با این تمایز باید 
دانست که حکمت مربوط به نظر و معرفت مربوط به عمل است.»" کمال مطلوب این 
است که حکمت نظری افزايش پیدا کند اما درعین‌حال عقل ما باید تا اندازه‌ای متوجه 
استفاده بهتر از اشیای متغیر و مادی باشد. چه «بدون آن‌ها این زندگی دنیوی تداوم 
نخواهد داشت» البته مشروط بر این‌که توجه ما به اشیای فانی فرع بر رسیدن به آمور 
ابدی باشد و «از اولی به چابکی درگذریم و در دومی چنگ زنیم».؟ 

روشن است که اين دیدگاه» دیدگاهی افلاطونی است. در آن‌جا نیز اشیای حسی در 
مقایسه با حقایق ازلی و غیرمادی ناچیز شمرده شده بودند. معرفت عملی به‌عنوان 
ضرورت زندگی با اکراه پذیرفته شده بود. بر تأمل «نظری» به همین سان تأکید رفته بود؛ 
و بر ترکيةٌ روزافزون نفس و آزادی از بردگی حواش همزمان با عروج معرفتی تأکید شده 
بود. اما اشتباه است که کسی گرایش آوگوستینوس را صرفاً افلاطونی بداند. مطمئنً از 
درونمایه‌های افلاطونی و نوافلاطوتی استفاده شده است. اما همواره اولین و مهم‌ترین 
علاقةٌ آوگوستینوس دستیابی به غایت فوق طبیعی انسان یعنی سعادت است که آن را 
در تقرب و ریت خدا می‌داند. و به‌رغم این‌که به تبع سنت افلاطونی نحوهٌ پیانش گه‌گاه 
عقل‌باوراته است در طرح کلی انديشه او عشق همواره مقدم بوده است: «وزن من عشق 


*درست است که حتی مشابه اين امر نیز در مکتب افلاطونی وجود دارد؛ 


من است» 
ولی باید به خاطر داشت که در نظر آوگوستینوس هدف همانا رسیدن به خدای شخصی 


آمسوزه‌هایی بافت که آن‌ها را برای شرح بنیادی فلسفه حیات مسیحی به‌نحو 
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قدین آوگوستیتوس - ۲: شناخت / ۷۷ 


تحسین‌برانگیزی مناسب دید. 

۵ متعلقات حس» یعنی اشیای مادی در مرتبه‌ای پایین‌تر از عقل بشری فرار دارند؛ 
عقلی که آن‌ها را با معیاری مورد داوری قرار می‌دهد که این اشیا بسیار فروتر از آن معیار 
قرار می‌گیرند. اما شناخت دارای متعلقات دیگری است که فوق نفس انسانی هستند به 
این معنی که تفش آن‌ها را کشف و بالضروره قبول می‌کند. ولی درصدد اصتلاح‌برنمی آید 
یا این حکم را نمی‌کند که آن‌ها می‌باید چیزی غیر از آنی که هستند باشند. به طور مثال؛ 
من اثری هنری را می‌بینم و حکم می‌کنم که کم‌وبیش زیباست؛ و این حکمی است که نه 
تنها بر وجود معیار عینی زیبایی» بلکه بر معرفت من به آن معیار نیز دلالت دارد» زیرا 
چگونه می‌توانم حکم کنم که زیبایی این طاق يا آن تابلو ناقص یا ضعیف است بدون 
این‌که از معیار زیبایی» یعنی خود زیبایی و مثال زیبایی, آگاهی داشته باشم؟ چگونه 
می‌توان حکم فرضاً عینی مرا بدون وجود معیاری عینی توجیه کرد؛ معیاری که مانند 
اشیای زیباء ناقص و متغیر نبوده, بلکه ثابت کامل» نامتغیر و ابدی باشد.! همین طور 
هندسه‌دان دایره‌ها و خطوط کامل را در نظر می‌گیرد و دربار؛ دایره‌ها و خطوط تقریبی؛ 
براساس آن معیار کامل حکم می‌کند. اشیای کرویْ فانی و ازبین‌رفتنی‌انده ولی ماهیت 
کرویت فی‌نفسه یعنی مثال دایره و ذات آن تغییر نمی‌کند. همچنین مجموع هفت سیب 
و سه سیب می‌شود ده سیب و سیب‌هایی که می‌شماریم سیب‌های محسوس, متغیر؛ و 
فانی‌اند و از بين می‌روند اما ریاضی‌دان اعداد ۷و ۳ را فی‌نفسه و جدا از اشیا در نظر 
می‌گیرد و حاصل جمع آذ‌ها را ۰ می‌داند؛ این حقیقت در نظر او ضروری و ازلی و 
مستقل از جهان محسوسات و ذهن انسان است." این حقایق ازلی در بین همه 
مشترک‌اند. درحالی‌که ادراکات حسی شخصی‌اند؛ به این معتا که به طور مثال آنچه برای 
فردی سرد به نظر می‌رسد بالضروره در نظر دیگری سرد به نظر نمی آید. حقایق ریاضی 
بین همه مشترک‌اند و ذهن فرد باید آن‌ها را بپذیرد و تصدیق کند که از اعتبار و حقیقت 
مطلقی برخوردارند که مستقل از واکنش‌های اوست. 

نگرش آوگوستینوس در این باره مسلماً افلاطونی است. به طور مثال معیارهای خیر 
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و زیبایی مطابق هستند با مبادی نخستین, آرخه‌ها (آرخای) یا مت نمونه‌وار افلاطون 
درحالی‌که اشکال هندسی مثالی با اشیای ریاضی افلاطون مطابقت دارند؛ یعنی با 
«ماته‌ماتیکا» که متعلقات «دیانویا» هستند. بنایراین؛ همان سوالی که می‌توانست در 
خصوص نظریة افلاطونی مطرح شود این‌جا در خصوص این نظری آوگوستینوس طرح 
می‌شود؛ سوال «اين مثال‌ها در کجا هستند؟» (البته در مورد هر دو اندیشمند باید به باد 
داشت که مثال‌های مورد بحٌ ذهنی نیستند» بلکه ذوات عینی‌اند و پرسش «در کجا؟» 
اشاره به مکان ندارد؛ زیرا «مثال‌ها» بنا به فرض غیرمادی‌اند و این پرسش به مرتبه با 
جایگاه هستی‌شناختی " آن‌ها اشاره دارد.) نوافلاطونی‌ها که پذیرش قلمروی از ذوات 
غیرمادی نامتشخص را که «ظاهرا» دست‌کم قر انار منتشرشده افلاطون چنین وضعی 
داشتند. با مشکل مواجه می‌دیدند. مُْل افلاطونی را به افکار خدا تعبیر می‌کردند و 
محل‌را در «توس»" ذهن الهی که به‌مثابهٌ اولین اقنوم از احد صادر می‌شود؛ جای 
می‌دادند. " شاید بتوان گفت که آوگوستیتوس این موضع را قبول داشت؛ با این تفاوت که 
او نظریه صدور توافلاطونی را قبول نداشت. ایده‌های مثالی و حقایق ازلی در خدا 
هستند. «مَل صور سرنمونی با ذوات ثابت و نامتفیر اشیا هستند و خود مخلوق نیستنده 
بلکه وجودشان ازلی و تغییرناپذیر است و در عقل الهی جای دارند.» " اگر نخواهیم 
جهان را حاصل فعل غیرعقلانی خداند بدانیم باید اين نظربه را بپذیریم." 

۶ اما بلافاصله اشکالی مطرح می‌شود. اگر ذهن آدمی مَْل نمونه‌وار " و حقایق ازلی 
را مشاهده می‌کند و اگر این مثال‌ها و حقایق در ذهن خدا جای دارند آیا نتیجه گرفته 
نمی‌شود که ذهن آدمی ذات خدا را مشاهده می‌کند زیرا ذهن الهی با همه آنچه 
دربردارد از نظر وجودی با ذات الهی یکسان است؟ برخی نوبسندگان معتقدند که منظور 
آوگوستینوس همین است. در میان فیلسوفان؛ مالیرانش ۲ مدعی بود که رأی 
آوگوستیتوس مژید این نظریهٌ اوست که ذهن آدمی مثال‌های ازلی را در خدا مشاهده 
می‌کند» و سعی می‌کرد از اين نتيجة به‌ظاهر منطقی که در این صورت ذهن آدمی ذات 

۸۷ .2 ام‌نوم‌امنمه .1 
۳ مقایسه کنید با اين نظريه فیلون که مُثْل در لرگوس جای دارند. 
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خدا را مشاهده می‌کند با این سخن طفره برود که ذهن آدمی ذات الهی را نه کماهو 
فی‌نفسه (یعنی نه به صورت رژیت فراطبیعی ذات اقدس) بلکه به صورت یک 
شرکت‌پذیر «خارجی»" و همچون مثالی از خلقت مشاهده می‌کند. هستی‌گرابان؟ شیر 
برای تأیید نظریة خود دربار؛ُ شهود بی‌واسطهً خدا توسط نفس به حجیت آوگوستینوس 
متوسل می‌شوند. ۱ 

باری» نمی‌توان انکار کرد که برخی از متون آوگوستینوس, اگر به تنهایی لحاظ شوند؛ 
موافق چنین تفسیری هستند. صحیح است که آوگوستینوس در مواضعی هستی‌گرایی ۱ 
تعلیم می‌دهد. اما به نظر من اگرکسی کلیت تفکر او را در نظر بگیرد کاملا روشن خواهد 
بود که چنین تفسیری غیرقابل قبول است. البته نباید زیاده‌روی کنیم و بگوییم که آرای 
آوگوستینوس هیچ‌گاه نامنسجم نبوده است؛ اما عمیقاً معتقدم که تفسیر هستی‌گرایانه از 
آوگوستینوس به قدری با آموزهُ معنوی او ناسازگار است که اگر متون دیگری وجود 
داشته باشند که موافق تفسیر غیرهستیگرایانه باشند (و چنین متونی وجود دارند) باید به 
متون ظاهراً هستی‌گرایانه جایگاهی فرعی داد و برای آن‌ها ارزش کمتری قائل شد. 
آوگوستینوس کاملاً آگاه بود که انسان می‌تواند حقایق ضروری و ازلی را مانند اصول 
ریاضی» بدون این‌که اصلاً انسان خوبی باشد درک کند. چنین انسانی شاید مبدا نهایی 
این حقایق را نبیند» ولی بدون تردید این حقایق را درک می‌کند. حال چگونه ممکن است 
آوگوستینوس مفروض گرفته باشد که چنین انسانی ذات خدا را مشاهده می‌کند» 
درحالی‌که او در آموزهُ معنوی خود بر ضرورت تزکیهٌ اخلاقی جهت تقرب به خدا تأکید 
زیادی دارد و کاملاً آگاه است که رژیت خداوند خاص کسانی است که در جهان آخرت 
رستگارند؟ همچنین کسی که از نظر معنوی و اخلاقی از خدا دور است می‌تواند کاملا 
این واقعیت را درک کند که کلیسای کنتربری زیباتر از کلب درویشی است؛ همان طور که 
خود آوگوستینوس قبل از ایمانآوردنش می‌توانست درجاتی از زیبایی حسی را درک 
کند. او در قطعهٌ معروفی از کتاب اعترافات بانگ برمی‌زند که «ای آنکه زیبایی‌ات چنین 
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بدحالی به مخلوقاتت آویخته بودم و نمی‌دانستم که آن‌ها را تو این گونه زیبا آفریده‌ای».۱ 
همین طور؛ او در رسال دربار؟ عظمت نفس " صریحاً می‌گوبد نظاره زیبایی مطلق در پایان 
عروخ نفس روی می‌دهد. پس با توجه به چنین تعالیمی به نظر من بعید می‌رسد که 
آوگوستینوس بر این تصور بوده باشد که نفس, در درک حقایق ضروری و ازلی؛ در واقع 
محتوای ذهن الهی را درک می‌کند. قطعاتی را که ظاهراً دال بر این هستند که او چنین 
نظری داشته است می‌توان ناشی از اقتباس او از تعابیر افلاطونی و نوافلاطونی دانست 
که در واقع با جهت کلی تفکر او سازگاری ندارند. ظاهراً نمی‌توان دقیقاً گفت که 
آوگوستینوس دربارهُ شأن حقایق ازلی‌ای که برای عقل بشری قابل درک‌اند چه تصوری 
داشته است (احتمالاً او جنبهٌ هستی‌گرايانة مسثله را هرگز بررسی نکرده است» اما 
به جای قبول تفسیر کاملاً نوافلاطونی یا هستی‌گرایانه, به نظر من بهتر است فرض کنیم 
که حقایق ازلی ومثل آن طور که در خدا موجودند» دارای کارکرد اندیشه‌زایی آند. یعنی 
بیشتر «نوری» هستند که از خدا نشئت می‌گیرند و به ذهن بشری می‌رسند و آن را قادر 
می‌سازند تا ویژگی‌های ثبات و ضرورت را در حقایق ازلی دریابد. 

اما شاید بتوان مسئل دیگری را علیه تفسیر هستی‌گرایانه از آوگوستینوس مطرح کرد. 
آوگوستینوس درک حقایق ازلی و ضروری را همچون برهانی بر وجود خدا مورد استفاده 
قرار می‌دهد با اين استدلال که وجود چنین حقایقی مستلزم مبنایی ثابت و ابدی است. 
بدون این‌که فعلا بخواهم توضیحات بیشتری در این خصوص بدهم شایسته است اشاره 
کنم که اگر اين استدلال بخواهد معنای محصلی داشته باشد باید صریحاً امکان درک 
چنین حقایقی را توسط عقل مفروض بگیرده بدون این‌که عقل در این حال خدا را درک 
کند و حتی شاید وجود خدا را مورد شک يا انکار قرار دهد. اگر مقصود آوگوستینوس از 
اين استدلال این سخن باشد که بگوید «تو وجود خدا را مورد شک با انکار قرار می‌دهی 
اما باید بپذیری که حقایق مطلق را درک می‌کنی و من به تو اثبات خواهم کرد که درک 
چنین حقایقی دلالت بر وجود خدا دارد». دیگر نمی‌تواند این نکته را مفروض گرفته 
باشد که شخص شکاک يا ملحد. نسبت به خدا یا محتوای واقعی ذهن الهی دارای بینش 
و بصیرت است. به نظر می‌رسد که چنین نظری تفسیر هستی‌گرایانه از آوگوستینوس را 
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منتفی سازد. قبل از این‌که بیشتر به اين مسئله بپردازیم باید دربارهٌ نظرية اشراق" 
آرگوستینوس به مطالبی اشاره شود که می‌تواند به فهم موضع او کمک کند هرچند باید 
پذیرفت که خود تفسیر این نظریه نیز کاملا فطعی نیست. 

۷ آوگوستینوس می‌گوید نمی‌توانیم حقيقت ثابت اشیا را درک کنیم مگر این‌که نوری 
آن‌ها را روشن ساخته باشد." این نور الهی» که به عقل روشنایی می‌بخشد. از خدا 
سرچشمه می‌گیرد؛ «نور معقول» است و هر چیزی که برای عقل روشن اسبت در او و با 
او و از طریق او روشن می‌شود." آوگوستینوس در این نظرية نور» که در مکتب 
آوگوستینی عمومیت دارد از مضمونی نوافلاطونی استفاده می‌کند که از تشبیه مثال خیر 
به خورشید در آثار افلاطون ريشه می‌گیرد + مثال خیری که اشیای معقول یا مل مادون 
را روشنایی می‌بخشد. به اعتقاد فلوطین, احد یا خدا همان خورشید و نور متعالی است. 
البته استفادهُ آوگوستینوس از استعارهٌ نور فی‌نفسه مراد او را به‌طور دقیق برای ما روشن 
نمی‌سازد. خوشبختانه متونی از آوگوستینوس مثل قطعه‌ای در رسالهُ درمادة تظیث؟ 
می‌توانند به ما کمک کنند؛ آن‌جا که قدیس می‌گوید ماهیت عقل چنان است که «وقتی در 
نظام طبیعی: به خواست خالق متوجه موجودات معقول باشد آن‌ها را در پرتو نور خاص 
مجردی می‌بیند که «بی‌همتاست؛ درست همان طور که چشم مادی اشیای مجاور را در 
پرتو نور مادی می‌بیند». ظاهراً این‌گونه سخنان حاکی از آن است که اشراق مورد بحث 
یک اشراق روحانی است و برای متعلقات عقل همان کاری را انجام می‌دهد که نور 
خورشید برای متعلقات چشم انجام می‌دهد. به عبارت دیگر همان طور که نور 
خورشید اشیای مادی را برای چشم قابل رژیت می‌سازد. اشراق الهی نیز حقایق ازلی را 
برای عقل قابل رژیت می‌کند. از این سخن ظاهراً نتیجه گرفته می‌شود که این نه خود نور 
يا اشراق و نه خورشید معقول یعنی خداء بلکه ویژگی‌های ضرورت و ازلیت موجود در 
خقایق. ضنروزی و ازلی است که به‌واسطةٌ فعل خدا برای ذهن قابل ریت شده‌اند. قطعاً 
این سخن نظریه‌ای هستی‌گرایانه نیست. 

اما چرا آوگوستینوس چنین اشراقی را مسلم می‌گیرد و چرا آن را ضروری می‌پندارد؟ 
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۲ تاریخ فلسفه 


زیرا ذهن آدمی متغیر و فانی است و از این رو آنچه غیرقابل تغییر و ازلی است متعالی از 
آن و ظاهراٌ فراتر از گنجایش آن است. «وقتی ذهن آدمی نسبت به خود علم پیدا کند و 
عشق بورزد علم و عشق او به چیزی ثابت و نامتفیر تعلق نمی‌گیرد»" و اگر حقیقت با 
اذهان ما برایر باشد آن نیز متغیر خواهد بود» زیرا اذهان ما حقيقت راگاهی بیشتر و گاهی 
کمتر در می‌یابند و خود این واقعیت نشان می‌دهد که اذهان ما متغیرند. در واقع» حقیقت 
نه مادون و نه برایر با اذهان ماست. بلکه «برتر و عالی‌تر» است". بتابراین؛ ما به اشراق 
الهی نیاز داریم تا با آن بتوانیم آنچه را فراتر از اذهان ماست درک کنیم «زیرا هیچ 
مخلوقی» هر قدر عاقل باشد. نمی‌تواند به خود روشنایی ببخشد بلکه از راه 
بهره‌مندشدن از حقیقت ازلی منور می‌شود»." «خداوند ذهن آدمی را معقول و 
اندیشه‌ورز خلق کرده است تا انسان بتواند به‌واسطة آن از نور الهی بهره‌مند شود... و آن 
را با نور خود روشنایی بخشیده است تا نه‌تنها اشیایی که به‌واسطه حقیقت آشکار 
شده‌اند. بلکه خود حقیقت نیز توسط چشم ذهن درک شود.»" این نور بر حقایق می‌تابد 
و ویژگی‌های ثبات و ازلیت آن‌ها را برای ذهن متغیر و فانی انسان قابل رژیت می‌سازد. 

همان طور که گفته شد آوگوستینوس صریحاً می‌گوید که اشراق الهی چیزی اعطایی و 
«بی‌همتا»ست؛ بنابراین بعید است که بتوان نظریه اشراق را به بیانی نظیر این تحویل کرد 
که خدا عقل بشری را حفظ و خلق می‌کند و نور طبيعي عقل نور مستفیض ‏ است. 
توماسی‌ها که مایل‌اند همان احترامی را که قدیس توماس برای قدیس آوگوستینوس 
قاثل بود برای او قائل باشند. طبیعتاً نمی‌خواهند بین آرای این دو الهی‌دان و فیلسوف 
بزرگ تفاوتی اساسی ببینند و مایل‌اند آوگوستینوس را به نحوی تفسیر کنند که تفاوت بین 
اندیشة او و اندیشة توماس کمرنگ جلوه کند» اما منظور آوگوستینوس از «نور» به طور 
یقین خود عقل یا فعالیت آن. حتی به معاونت بی‌واسطهٌ خداوند نبود زیرا دقیقاً به علت 
تواقص عقل بشری است که او وجود و فعالیت اشراق الهی را مفروض گرفته است. بیان 
این‌که آوگوستیتوس از جهت مسلم‌گرفتن اشراق الهی در اشتباه بود و توماس در رد 
ضرورت آن حق داشت رویکرد قابل درک و معقولی است. اما به نظر می‌رسد اگر کسی 
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بخواهد بر این امر تأکید کند که اين دو اندیشمند با یکدیگر اختلافی نداشتند. حتی اگر 
تصدیق کند که آنچه را آوگوستینوس به یاری استعاره و به طور مبهم گفته بود توماس 
واضح و بدون ابهام بیان می‌کرده فراتر از حد آشتی و رفع اختلاف رفته است. 

پیشتر گفتم پذیرای تفسیری از انديشة آوگوستینوس هستم که براساس آن؛ نقش 
اشراق الهی روشن‌ساختن عنصر ضرورت موجود در حقایق ضروری برای ذهن است» و 
تفسیر هستی‌گرایانه را به هر شکل رد می‌کنم. بدیهی است این رد مستلزم رد اين دیدگاه 
است که طبق نظر آوگوستینوس به‌طور مثال ذهنْ بی‌واسطه مثال زیبایی را آن طور که 
در خدا موجود است مشاهده می‌کند» اما همچنین مایل نیستم این نظر را پذیرم که طبق 
نظر آوگوستینوس, خدا در واقع مثال زیبایی یا هر مثال هنجارین دیگری را (مثالی که با 
توجه به آن احکام مقایسه‌ای صادر می‌کنيم» مانند این‌که این چیز زیباتر از آن چیز است؛ 
این عمل عادلانه‌تر از آن عمل است؛ و غیره) به‌صورت حاضر و آماده به ذهن القا 
می‌کند. دیدگاه افراطی اندیشه‌زایی اشراق الهی را در نقش نوعی عقل فعال مفارق قرار 
می‌دهد: در واقع؛ خدا خود از نظر وجودی تبدیل به یک عقل فعال مفارق خواهد شد که 
مثال‌ها را به ذهن انسان القا می‌کند» بدون این‌که قوهٌ شناخت حسی و عقلی انسان نقشی 
جز انفعال صرف داشته باشد. (البته اشاره به عقل فعال به این معنا نیست که 
آوگوستینوس در چارچوب علم‌النفس ارسطویی فکر می‌کرد و سخن می‌گفت.) به نظر 
من چنین تفسیری روی‌هم‌رفته قانع‌کننده به نظر نمی‌رسد» هرچند بدون تردید در تأیید 
آن می‌توان بسیار سخن گفت.! طبق نظر آوگوستینوس. فعالیت اشراق الهی نسبت به 
عقل مانند نقش نور خورشید در ریت است. و هر چند نور خورشید اشیای مادی را 
قابل رژیت می‌کنده قطعاً آوگوستینوس معتقد نبود که اشراق الهی تصاویر اشیا را در 
تفس انسان خلق می‌کند. همچنین هرچند در انديشهٌ آوگوستینوس اشراق الهی جای 
نظریهٌ یادآوری افلاطونی را می‌گیرد -به‌طوری که به نظر می‌رسد اشراق کار 
اندیشه‌زایی را انجام می‌دهد - باید به خاطر سپرد که مسئلهٌ آوگوستینوس مربوط به 
«یقین» است نه مربوط به محتوای مفاهیم و تصورات ما؛ نظر آوگوستینوس بیشتر متوجه 
صورت حکم و صورت مثال هنجارین است نه محتوای واقعی حکم یا مثال. 
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آوگوستینوس در رسالهٌ دربادة تلیث " می‌گوید ذهن «از راه حواس بدن به اشیای مادی 
معرفت پیدا می‌کند». و در خصوص تشکیل مفاهیم در فقرات معدودی که در این باب 
سخن می‌گوید ظاهراً معتقد است که ذهن آدمی معقولات را در محسوسات درک 
می‌کند» یعتی کاری را انجام می‌دهد که دست‌کم از جهتی مانند انتزاع است. اما ذهن 
وقتی درک می‌کند که به طور مثال فلان شیء مادی کم‌وبیش زیباست. یعنی براساس 
معیاری ثابت درباره آن داوری می‌کند؛ در این حالت ذهن در پرتو عمل تنظیمی " مثال 
ازلی؛ که خود برای ذهن قابل ریت نیست؛ حکم می‌کند. خودٍ زیبایی به نحوی به 
فعالیت ذهن روشنایی می‌بخشد که ذهن بتواند شباهت " کمتر یا بیشتر یک چیز با معیار 
را درک کند» هر چند ذهن نمی‌تواند خود زیبایی مطلق را بی‌واسطه مشاهده نماید. 
اشراق آوگوستینوس به این معنا نظریةٌ یادآوری افلاطون را ایفا می‌کند. همچنین؛ 
آرگوستینوس صریحاً اشاره‌ای ندارد که چگونه ما مفاهیم ۷و ۳ و ۱۰ رابه دست 
می‌آوریم؛ اما کار اشراق القای مفاهیم اين اعداد نیست؛ این است که حکم مربوط به 
تساوی مجموع ۷و ۴با ۱۰ را روشن کند تا ضرورت و ازلیت این حکم را دريابيم. از 
فقره‌ای که قبلاً به آن اشاره شد " و نیز از فقرات دیگره ظاهرا این نتیجه به دست می آید 
که درحالی‌که ما مفهوم موجودات مادی مانند مفهوم اسب. را به اتکای حواس؛ و 
مفهوم موجودات غیرمادی مانند نفس» را از راه خودآگاهی و تفسیر به دست می‌آوریم؛ 
برخی احکام ما در خصوص این موجودات در پرتو اشراقی صادر می‌شود که تحت فعل 
تنظیمی مثال‌های ازلی قرار می‌گیرد. اگر اشراق نقشی در ایجاد تصورات (اندیشه‌زایی) 
هم داشته باشد که معتقدم چنین چیزی در دیدگاه آوگوستینوس هست. در آن صورت 
نقش آن ایجاد محتوای مفاهیم نیست. آن گونه که گویی مثال مضمون و محتوا را القا 
می‌کند بلکه مربوط به کیفیت حکم ما در خصوص این مفاهیم یا مربوط به تشخیص 
ویژگی خاصی در شیء» یعنی نسبت شیء با آن قاعده یا معیار است. که در مفهوم صرف 
شی» نهفته نیست. اگر چنین باشد در آن صورت تفاوت بین آوگوستینوس و توماس 
چندان مربوط به دیدگاه خاص آنان نسبت به انتزاع نخواهد بود (چه آوگوستینوس چنین 
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مطلبی را صریحاً گفته باشد يا نگفته باشد نظر اوء چنان که در بالا شرح دادیم دست‌کم 
مستلزم نوعی انتزاع است) بلکه مربوط به این واقعیت است که آوگوستینوس گمان 
می‌کرد برای فهم حقایق ازلی و ضروری توسط ذهن باید علاوه بر خالقیت و حافظیت 
خداوند فعل اشراق الهی را هم مفروض گرفت. درحالی‌که قدیس توماس چنین اعتقادی 
نداشت. 

با چنین دیدگاهی نسبت به اشراق می‌توان دریافت که چرا آوگوستینوس ویژگی‌های 
ضرورت و ثبات حقایق ازلی را شکل‌دهنده برهانی برای وجود خدا می‌دانست. 
درحالی‌که دریافت چنین امری براساس تفسیر هستی‌گرابانة اشراق ممکن نیست؛ زیرا 
اگر ذهن ما خدا یا مثال‌های الهی را بی‌واسطه درک کند دیگر نیازی به برهان وجود خدا 
تخواهد داشت. شاید مایةٌ تأسف باشد که آوگوستینوس در خصوص چگونگی تشکیل 
محتوای مفاهیمْ توضیح مبسوطی ارائه نکرده است. این قابل فهم است؛ زیرا هرچند او 
به ملاحظات روان‌شناسانه علاقه‌مند است انگیزهُ علاقهٌ او به آن‌ها انگیزه‌ای معنوی و 
دینی است و نه انگیزه‌ای نظری و تحقیقی. آنچه برای او در درجه اول اهمیت قرار 
داشت رابطهٌ نفس با خدا بود. درحألی‌که ضرورت و ثبات حقایق ازلی -در مقابل امکان 
و تغییرپذیری ذهن انسان -و آموزه اشراق به او کمک می‌کردند که اين رابطه را آشکارتر 
کند و نفس را در جهت خدایی آن تهییج نمایده تحقیق دربارهُ تشکیل مفهوم بماهو مفهوم 
نمی‌توانست رابطهٌ روشنی با اين بیان داشته باشد که: خداونداه بگذار تو را بشناسم 
[تویی که مرا می‌شناسی ] تا خودم را بشناسم.! 

خلاصٌ سخن این‌که. آوگوستینوس از خود می‌پرسد چگونه به حقایقی که ضروری 
و ثابت و ازلی‌اند شناخت پیدا می‌کنیم؟ برای او از راه تجربه روشن بود که به چنین 
شناختی نایل می‌شویم. ما نمی‌توانيم چنین شناختی را فقط از راه تجربة حسی کسب 
کنیم. زیرا اشیای مادی ممکن‌الوجود. متغیر و فانی‌اند. همین‌طور چنین حقایقی را 
نمی‌توانیم با اذهان خود که آن‌ها نیز ممکن‌الوجود و متغیرند ایجاد کنیم. به‌علاوی این 
حقایق بر اذهان ما حاکم‌اند و احاطه دارند و خود را بر اذهان ما تحمیل می‌کنند 
درحالی‌که اگر آن‌ها به ما وابسته بودند نمی‌توانستند چنین کاری انجام دهند. نتیجه این‌که 
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مابه واسطة فعل تنها موجودی که واجب‌الوجود و ثابت و ازلی است. یعنی خدا قادر به 
درک این حقايقيم. خدا مانند خورشیدی است که اذهان ما را روشن می‌کند با مانند 
استادی است که به ما می آموزد. از همین‌جاست که مشکلات تفسیری آغاز می‌شود. 
راقم این سطور به این تفسیر گرایش دارد که هرچند محتوا و مضمون تصورات ذهنی ما 
از اشیای مادی مأخوذ از تجربهٌ حسی و تدبر در آن است. تأثیر نظام‌بخش متْل الهی که 
به معتای تأثیر خداست - انسان را قادر می‌سازد که رابطهٌ مخلوقات با حقایق فراحسی 
ازلی را که در اين جهان مستقیماً قابل مشاهده نیستند» دریابد و نور خدا ذهن را قادر 
می‌سازد که عناصر ضرورت. ثبات و ازلیت را در رابطهٌ بین مفاهیمی که در احکام 
ضروری بیان می‌شوند درک کند. اما با توجه به استفادهُ قدیس آوگوستینوس از استعاره و 
با نظر به این واقعیت که او در درجه اول علاقه‌ای نداشت که از روند شناخت» شرح 
«مدرسی» دقیق و نظام‌مندی به دست دهد ظاهراً نمی‌توان از انديشه او تفسیر دقیقی 
به دست داد که بتواند همه گفته‌های او را آن طور که شایسته است تبیین کند. 


فصل پنجم 


اثبات خدا از راه حقایق ازلی -اثبات از راه مخلوقات و اجماع عام - 
برهان‌های مختلف به‌مثابه مراحل یک جریان واحد - صفات خدا - 
مثال‌انگاری 


برهانی است که از راه اندیشه یعنی از راه باطن آورده است. نقطة شروع این برهان 
درک حقایق ضروری و ثابت توسط عقل است؛ درک حقیقتی «که نمی‌توانی بگویی از آنٍ 
توست يا از آن من یا از آن هرکس دیگری بلکه در همه حضور دارد و خود را یکسان بر 
همه می‌نمایاند»." این حقیقت بر عقل برتری دارد؛ تا حدی که عقل باید در مقابل آن سر 
فرود آورد و آن را بپذیرد: عقل نه موم آن است و نه می‌تواند آن را اصلاح کند. عقل 
می‌داند که این حقیقت از او متعالی است و بر فکر او احاطه دارد و نه برعکس. اگر آن 
حقیقت مادون عقل بود عقل می‌توانست آن را تغییر دهد یا اصلاح کند» درحالی‌که اگر 
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همپایه عقل بود و ویژگی عقل را داشت همانند عقل دگرگون‌پذیر می‌شد. عقل درک 
یکساتی از حقیقت ندارد؛ یعنی درک عقل از حقيقت گاهی واضح و گاهی مبهم است؛ 
درحالی‌که حقیقت هميشه یکسان است. «از این روه اگر حقیقت نه مادون و نه همپاية 
عقول است پس باید برتر و عالی‌تر باشد.»۱ 

اما حقایق ازلی باید بر وجود مبتنی باشند و حاکی از بنیاد همه حقایق باشند. دقیقاً 
همان طور که تخیلات انسان حاکی از خصیصه متغیر و ناقص عقلی هستند که بر آن 
میتنی می‌باشند و همان.طور که تأثرات حسی حاکی از اشیای مادی‌ای هستند که ریشه 
در آن‌ها دارند؛ همین‌طور حقایق ازلی نیزه با نشان‌دادن وجوب و ثبات خداوند مبد او 
بنیاد خود یعتی حق فی‌نفسه را آشکار می‌سازند. این حکم معطوف و مشعر بر همه 
معیارهای اساسی و ذاتی است. مثلاً اگر دربار؛ عملی حکم کنیم که کم‌وبیش عادلانه 
است. براساس معیار اساسی و تغییرناپذیر: یعتی ذات یا «مثال» حکم می‌کنيم. افعال 
آدمی عملاً می‌توانند گوناگون باشنده ولی معیاژ یکسان است. در پرتو آن معیار ازلی و 
کامل است که درباره افعال عینی حکم می‌کنیم؛ این معیار باید در موجودی ريشه داشته 
باشد که ازلی و کامل مطلق است. اگر قلمرو معقولی از حقایق مطلق وجود داشته باشد» 
تمی‌توان آن را بدون مبدئی اعلاء «حق مطلقی که حق‌بودن چیزهایی که از هر نظر حق‌اند 
در او و با او و از طریق اوست» آ؛ متصور ساخت. 

این برهان وجود خداوند در مقام مبدا اعلای حقیقت ازلی و ضروری نه‌تنها با اقبال 
(مکتب آوگوستینی» روبه‌رو شد بلکه در تفکر فیلسوفان برجسته‌ای مانند لایبنیتس آنیز 
دوباره تمایان شد. 

۲ آوگوستینوس وجود خدا را از راه عالم خارج عالم مادی نیز اثبات می‌کند اما 
سختان او در این خصوص بیشتر به‌صورت اشاره و تذکر یا جملات موجز است نه در 
قالب برهان‌های مبسوط به معنای نظری آن. او چندان علاقه‌ای به این نداشت که وجود 
خدا را برای ملحدان ثابت کند؛ فقط می‌خواست نشان بدهد که چگونه همه کائتات 
به وجود خدا شهادت می‌دهند و نفس می‌تواند او را خدای حیع راء در خود تجربه کند. 
این گرایش پویای نفس به خدا مورد علاقه او بود. نه اقامه استدلال‌های جدلی با 
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نتیجه گیری نظری محض. تصدیق و اذعان عقلی محض به وجود متعالی یک چیز است و 
مأنوس‌ساختن این حقیقت برای افراد چیز دیگری. نفس در جست‌وجوی سعادت است 
و بسیاری از انسان‌ها آن را در بیرون از خود جست‌وجو می‌کنند. آوگوستینوس سعی 
دارد ثابت کند که مخلوقات نمی‌توانند آن سعادت کاملی را که نفس در جست‌وجوی آن 
است به نفس بدهند؛ او به سمت بالاء به خدای حیّی که باید او را در درون جست‌وجو 
کرد؛ اشاره می‌کند. اگر می‌خواهیم از ین تلقی‌ها اجتناب کنیم که اولاً برهان‌های 
آوگوستینوس برهان‌های جدلی به معنای نظری آن هستند و انیا دلایل سست و 
ضعیفی‌اند که قدیس توماس بسیار بهتر از او آن‌ها را بیان کرده است. باید اين گرایش 
اساسا دینی و معنوی را به خاطر سپرد. اهداف این دو اندیشمند دقیقاً یکسان نبودند. 

بنابراین وقتی آوگوستینوس, در تفسیر مزمور ۷۳ می‌گوید «چگونه وقتی نفس تو را 
نمی‌بینم بدانم که زنده‌ای؟ چگونه بدانم؟ تو پاسخ خواهی داد زیرا تکلم می‌کنم قدم 
می‌زنم» کار می‌کنم. ابله! من با نظر به افعال بدن می‌دانم که تو زنده‌ای؛ آیا تو نمی‌توانی از 
آثار خلقت به خالق معرفت پیدا کنی؟» او در واقع به برهان وجود خدا از راه معلولاتش 
اشاره دارد؛ اما قصد او این نیست که فی‌نفسه یک برهان اقامه کند؛ اين برهان را در ضمن 
تفسیرش از کتاب مقدس از باب شرح و توضیح می‌آورد. همین طور وقتی او در رساله 
دربار؟ شهر خد!! می‌گوید: «خود نظم ترتیب» زیبایی؛ تغییر» و حرکت جهان و همه اشیای 
مشهود با زبان بی‌زبانی» اعلام می‌کنند که فقط می‌توانند مخلوق خدایی باشند که به طور 
وصف‌ناپذیر و نامشهودی بزرگ و زیباست» او بیشتر خود این واقعیت را به یاد 
مسیحیان می‌آورد نه این‌که درصدد ارائهُ برهان ساخته‌وپرداخته‌ای دربارة وجود خدا 
باشد. همچنین وقتی آوگوستینوس در شرح سفر پیدایش " می‌گوید «توان خالق و قدرت 
مطلق و اقتدار و احاطهٌ او بر هر مخلوقی علت مَبقیةٌ وجود آن مخلوق است و اگر این 
قدرت لحظه‌ای از هدایت موجوداتی که آفریده است دست بکشد بی‌درنگ قالب‌ها فرو 
خواهند ريخت و کل ماهیت آن‌ها از ین خواهد رفت...» او با بیان این واقعیت و 
ضرورت ابقای الهی؛ قصد تذکر خود این واقعیت مورد قبول را به خوانندگانش دارد. نه 
این‌که درصدد اثبات فلسفی آن باشد. 
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همین‌طور آوگوستینوس آنچه مشهور به برهان اجماع عام است به اختصار پیش 
ف ی کشنفن: او هی گویل «قدرت الوهیت حقیقی اين‌گونه است که نمی‌تواند به طور کلی و 
کاملاً از چشمان موجود عاقل آن گاه که از عقل خود استفاده کند. پوشیده بماند زیر به 
استثنای عده قلیلی که ذات و طبیعتشان بیش از حد گمراه شده است. کل نوع بشر 
به وجود خدایی که خالق جهان است اقرار دارد» ". حتی کسی که معتقد به وجود خدایان 
متعدد باشد سعی دارد از «خدای خدایان» تصوری داشته باشد؛ «خدایی که رفیع‌تر و 
متعالی‌تر از او وجود ندارد... همه متفق‌اند که خدا آن موجودی است که در رفعت و 
جلال از همه موجودات برتر است»*. بدون تردید قدیس آنسلم آن‌گاه که در «برهان 
وجودی» خدا را به «موجودی که بزرگ‌تر از او را نمی‌توان تصور کرد» تعریف کرد تحت 
تأثیر این سخنان آوگوستینوس بود. 

۴ پروفسور ژیلسون درکتاب خود مقدمه‌ای بر مطالعه دربارة قدیس آوگوستینوس " اظهار 
می‌کند که در انديشهٌ قدیس آوگوستینوس در باب وجود خدا برهان پرطول‌وتفصیلی 
وجود دارد که از مراحل مختلف تشکیل شده است." براساس این برهان نفس از مرحله 
شک اولیه و رد آن از راه حکم «اشتباه می‌کنم پس هستم» آغاز می‌کند که نوعی مقدمٌ 
روشمندانه در جست‌وجوی حقیقت است و نتيجه آن اطمینان نفس از قابل حصول‌بودن 
حقیقت است. سپس نفس به بررسی جهان محسوس می‌پردازد. اما حقیقتی را که در 
جست‌وجوی آن بود در این جهان کشف نمی‌کند و بنابراین به درون خود رجوع می‌کند و 
آن‌جاء با در نظرگرفتن خطاپذیری و تغییرپذیری خوده حقیقت ابتی را کشف می‌کند که 
فراتر از نقس است و به نفس وابسته نیست. بدین‌نحو به درک خدایی که مبداً همه حقایق 
است نایل می‌شود. 

بی‌تردید تصویری که ژیلسون از کل برهان آوگوستینوس دربارهُ خدا ارائه می‌دهد 
تمایانگر سرشت اندیشة آوگوستینوس است و از این امتیاز بزرگ بهره‌مند است که نه‌تنها 
برای برهان از راه فکر و حقایق ازلی ارزش خاصی فائل می‌شود. بلکه بین این «برهان» و 
جست‌وجوی خداء به‌عنوان منبع سعادت و بهجت عیتی. توسط نفس رابطه‌ای برقرار 
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می‌کند؛ به‌نحوی که این برهان فقط به‌صورت رشته یا سلسله‌ای از قیاس‌های نظری و 
علمی صرف باقی نمی‌ماند. این تصویر در قطعه‌ای از دویست‌وچهل‌ویکمین خطبة! 
آوگوستینوس مورد تأٌیید قرار گرفته است. آن‌جا که او نفس انسان را توصیف می‌کند که 
در حال پرسش از اشیای حسی است و از آن‌ها می‌شنود که اعتراف می‌کنند زیبایی جهان 
محسوس, و اشیای متغیژ آفریده و بازتاب زیبایی مطلق ثابت است؛ آذگاه نفس به درون 
روی کرده, خود را کشف می‌کند و متوجه برتری نفس بر بدن می‌شود. «انسان‌ها این دو 
را می‌بیننده درباره آن‌ها فکر و تحقیق می‌کنند و متوجه می‌شوند که هر یک از آن‌ها در 
آدمی تغییرپذیر است.) بنابراین چون عقل در می‌یابد که نفس و بدن هردو تغییرپذبرند به 
جست‌وجوی چیزی می‌پردازد که ثابت و تغییرناپذیر است. «بدین‌ترتیب آن‌ها از راه 
موجوداتی که خدا خلق کرده است به معرفت خدای خالق نایل می‌شوند.» بنابراین» 
۱ به‌هیچ وجه آنچه را معرفت «طبیعی» یا «عقلی» به خدا می‌نامیم انکار 
نمی‌کند اما چنین معرفت عقلی به خدا در ارتباط تنگاتنگ با جست‌وجوی نفس برای 
حقیقت سعادت‌بخش در نظر گرفته شده و به‌عنوان نوعی انکشاف خدا بر نفس تلقی 
می‌شود؛ انکشافی که با تجلی کامل در قالب حضرت مسیح به کمال خود می‌رسد و در 
حیات عبادی مسیحی تثبیت می‌شود. بدین‌ترتیب آوگوستینوس دوگانگی قاطعی بین 
قلمرو الهیات طبیعی و الهیات وحیانی قائل نمی‌شود. نه به این دلیل که او نتوانست 
متوجه تمایز میان عقل و ایمان شود بلکه به اين دلیل که او شناخت نفس از خدا را در 
ارتباط نزدیک با جست‌وجوی معنوی خدا به‌عنوان یگانه متعلق و منشاً سعادت می‌دید. 
وقتی هارناک" آوگوستینوس را به جهت این‌که رابطةُ بين علم و ایمان را روشن نکرده 
است مورد انتقاد قرار می‌دهد " خافل است که دغدغه قدیس در درجه اول تجربه 
روحانی خداست و از نظر آوگوستینوس عقل و ایمان در تجربه‌ای که دارای وحدتی آلی 
است هر یک نقش خاص خود را دارند. 

۴ آوگوستینوس تأکید دارد که عالم مخلوقات تجلی و مظهر خداست. ولو بسیار 
نارسا. «اگر چیز قابل ستایشی در طبیعت اشیا یافت شود اعم از این‌که شایسته ستایش 
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۲ تاریخ فلسفه 


کم یا زباد باشد. باید آن را به عالی‌ترین و وصف‌ناپذیرترین ستایش خالق حمل کرد.» 
مخلوقات روی سوی عدم دارند» اما تا زمانی که وجود دارند از صورت خاصی 
برخوردارند و این انعکاس آن یگانه صورتی است که نه رو به زوال دارد و نه از بين 
می‌رود. ! بتابراین؛ نظم و وحدت حاکم بر طبیعت حکایت از وحدت خالق دارد ا؛ دقیقاً 
همان طور که خیر مخلوقات و واقعیت عینی آن‌هاء نشان‌دهندهٌ خیریت خداست " و نظم 
و ثبات جهان مییّن حکمت خداست. "از سوی دیگر خداوند به‌عنوان موجودی قاثم به 
ذات و جاویدان و تغییرناپذیر نامتناهی است و در مقام امری نامتناهی غیرقابل ادراک 
است. خداوند عين کمال و بساطت محض است. بنابراین» حکمت و معرفت او؛ و خیر و 
قدرت اوه عين ذات او هستند که محل عوارض نیست." پس خداوند به سبب تجره: 
عدم تناهی و بساطت خود فراتر از مکان است. همچنان که به علت سرمدیت‌اش فراتر 
از زمان است: «خداوند خود در امتداد یا فرجه مکان نیست, بلکه به‌واسطهٌ 
تغییرتاپذیری و حضور همه‌جایی‌اش هم درون همه‌چیز است. زیرا همه‌چیز در اوست؛ 
و هم خارج از هر چیز است. زیرا فراتر از همه‌چیز است. او همچنین حد یا امتداد زمانی 
ندارده بلکه به‌واسطة سرمدیت تغییرناپذیرش قدیم‌تر از همهٌ موجودات است؛ زیرا قبل 
از همه موجودات و مقدم بر همه موجودات است. و به همین دلیل بعد از همه 
موجودات است.»۴ 

۵ خداوند از ازل» قبل از این‌که موجودات را بیافریند. به آن‌ها علم داشته است. علم 
او به آن‌ها به این دلیل نیست که آن‌ها را آفریده است؛ بلکه برعکس: خداوند قبل از خلق 
به مخلوقات علم داشت. ولو این‌که مخلوقات طی زمان آفریده شده‌اند. انواع مخلوقات 
دارای مثال یا «عين ثابت»" خود در خدا هستند و خدا از ازل در ذات خود آن‌ها را 
به‌عتوان تجلیات ممکن خود. همچون موجوداتی که می‌توانست بیافریند و آفرید. نظاره 
می‌کرد. او به آن‌ها قبل از آفرینش, آن‌طور که در ذات او هستند» همچون سرمشق و مثال 
علم داشت. اما آن‌ها را آن‌طور که هستند. همچون مظاهر بیرونی و متتاهی ذات الهی 
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قدیس آوگوستینوس - ۳: خدا / ٩۳‏ 


خود آفرید. ۱ خداوند بدون علم کاری نکرد و تسبت به آنچه می‌آفرید علم قبلی داشت؛ 
اما علم او حاصل علم‌های متمایز از یکدیگر نیست. بلکه «بصیرتی ازلی» غیرقابل تغییر؛ 
و غیرقابل توصیف است»." خداوند به‌واسطهٌ این فعل ازلی علم این معرفت يا بصیرت؛ 
که هیچ‌چیز نسبت به آن, گذشته یا آینده نیست. حتی به افعال اختیاری انسان‌ها نیز 
دارای علم پیشین بود؛ به طور مثال «به آنچه از او می‌خواهیم و زمان آن» و به اي‌که دعا و 
خواستهُ چه کسی را در باب چه موضوعی اجابت خواهد کرد یا نخواهد کرد». " اين‌جا 
نمی‌توان راجع به مطلب اخیر که مستلزم بررسی نظريهٌ لطف آوگوستینوس است. به‌نحو 
وافی و کافی به بحث پرداخت. 

خداوند از ازل» با نظر به ذات خود. در خود همه ذوات ممکن و مظاهر متناهی کمال 
نامتناهی خود را می‌بیند» به طوری که ذوات با «اعیان ثابته» ۲ اشیا از ازل به‌صورت مُْل 
الهی در ذهن الهی حضور دارند؛ هرچند. با توجه به نظر آوگوستینوس در خصوص 
بساطت الهی که ذکر آن گذشت. منظور این نیست که در خداوند «اعراض» وجود دارد» 
یعنی منْلی که وجودی غیر از ذات او دارند. قدیس در اعترافات" اظهار می‌دارد که «عقول» 
ازلی مخلوقات در خدا تغییرناپذیر می‌ماننده و در رساله دربارة مثال‌ها توضیح می‌دهد که 
سل الهی «صور نوعی با عقول ثابت و تغییرناپذیر اشیا هستند و خود به وجود نمی آیند؛ 
بلکه در ذهن الهی به‌صورت ازلی موجودند و همیشه ثابت‌اند. آن‌ها نه پدید می‌آیند و نه 
از بین می‌روند بلکه پدیدآمدن و ازیین‌رفتن هر چیزی بر آن‌ها مبتنی است». نتیجه این‌که 
موجودات تا آن‌جا که تجسم یا تمثل الگو و سرمشق موجود در ذهن الهی باشند از 
حقیقت وجود بهره‌مندند و خداوند خود معیار حقیقت است. البته اين آموزهٌ مثال‌باورانه 
متأثر از آموزه‌ای نوافلاطونی بود که طبق آن مَْل نمونه‌وار افلاطونی در «عقل»" جای 
دارند» هرچند به نظر آوگوستینوس مُثْل در کلمه" جای دارند؛ کلمه‌ای که مانند «نوس» 
نوافلاطونیان اقنومی فروتر نیست. بلکه دومین شخص تثلیث مقدس و هم‌گوهر با پدر 
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۴ تاریخ فلسقه 


است." آموزهٌ مثال‌باوری از طریق آوگوستینوس وارد قرون وسطا شد و آن را می‌توان 
مشخصه مکتب آوگوستینی دانست. البته باید به یاد داشت که قدیس توماس آکوئینی 
هم آن را انکار نکرد؛ ولی سعی کرد آن را به گونه‌ای بیان کند که مستلزم وجود مثال‌هایی 
متمایز در خدا نباشد» آموزه‌ای که بساطت الهی را مخدوش می‌کند؛ زبرا در خدا هیچ 
تمایز واقعی جز تمایز اقانيم ثلائه وجود ندارد." بااین‌همه» هرچند توماس آکوئینی در 
این خصوص پیرو آوگوستینوس بود. این قدیس بوناونتورا بود که در قرن سیزدهم 
میلادی بر آموزهٌ مثال‌باوری " و وجود مُْل الهی در کلم الهی تأکید زیادی داشت؛ 
تأکیدی که جزئی از نگرش مخالفت‌آمیز او نسبت به ارسطوی مابعدالطبیعه‌دان بود؛ 
چراکه ارسطو مُْل افلاطونی را کنار نهاده بود. 
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قدیس آوگوستینوس - ۴: جهان 


خلق اختیاری از عدم - ماد - عقول بذری - اعداد - نفس و تال سه 
لوق شا تفت 


بعد از ار نگرش و سیمای کلی تفکر آوگوستینوس انتظار نمی‌رود که بتوأنیم علاقة 
فراوانی در او نسبت به جهان مادی به خاطر نفس خود موضوع بياييم. تفکر او بیشتر 
حول‌وحوش رابطهٌ نفس با خداست. اما فلسفهٌ کلی او متضمن نظریه‌ای دربارة جهان 
مادی است؛ نظریه‌ای متشکل از عتاصری که وی از اندیشمندان قبل از خود گرفته و در 
ساختار و چارچوبی مسیحی بیان کرده است. اما خطاست که تصور شود آوگوستینوس 
در ارائ نظريُ خود؛ بی‌هیچ دخل و تصرفی, از آرای متفکران قبل از خود کمک گرفته 
است. او بر آن تگرش‌هایی تأکید می‌ورزید که به نظر وی به‌خوبی طرح و بیان شده بودند 
تا بر رابطه و وابستگی طبیعت به خدا تأکید کنند. 

نظریهٌ خلق عالم از عدم! به‌واسطهً فعل اختیاری" خدا آموزه‌ای بود که 
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۶ تاریخ فلسفه ی تسج بت شوج مت کی یمیس نی شست رس سر 
آوگوستیوس و اندیشمندان مسیحی به آن اعتقاد داشتند اما فیلسوفان مشرک به آن 
تپرداخته بودند. در نظريه صدور فلوطینی» عالم طوری تصویر شده است که گوبا 
بهنحوی از خدا صادر می‌شود که خدا به‌واسطةٌ آن دچار کاستی یا تغیبر نمی‌شوده اما به 
اعتقاد فلوطین فعل خدا از روی اختیار نیست (زیرا از نظر او چنین فعالیتی مستلزم تغیبر 
در خداست) بلکه از «ضرورت طبیعت»" او برمی‌خیزد و خیر مطلق از روی ضرورت؛ 
فیض وجودی می‌بخشد. آموزه خلق اختیاری از عدم در مکتب نوافلاطزنی یافت 
نمی‌شود؛ به استثتای یکی دو متفکر مشرک که احتمالاً تحت تأثیر تعاليم مسیحیان 
بودند. شاید آوگوستینوس فکر می‌کرد که افلاطون نظریهُ خلق از عدم زمانی را تعلیم 
داده است. اما به‌رغم تفسیر ارسطو از تمایوس بعید است که منظور افلاطون این چنین 
باشد. بااین‌حال؛ آوگوستینوس هر فکر و نظری که دربارهُ آرای افلاطون در این خصوص 
داشته باشد. خود به‌وضوح آموزهُ خلق اختیاری از عدم را مطرح می‌کند. که برای تأکید 
او بر برتری خدا و وابستگی کل عالم به او لازم و ضروری است. همه موجودات 
وجودشان را مرهون خدا هستند.۲ 

۲ و اما فرض کنید که موجودات از ماده‌ای بی‌شکل یا فاقد صورت " به‌وجود آمده 
باشند؛ آیا اين مادهٌ بی‌شکل مستقل از خدا نیست؟ آوگوستینوس می‌گوید قبل از هرچیز 
باید مشخص کنید آیا مقصودتان ماده‌ای است که مطلقاً فاقد صورت است با ماده‌ای 
است که فقط در مقایسه با چیزی که دارای صورت کاملی است فاقد صورت است؟ اگر 
مقصود شما اولی باشد» در آن صورت از چیزی سخن گفته‌اید که معادل عدم است. 
«چیزی که خدا همه موجودات را از آن خلق کرده است چیزی است که نه دارای نوع 
است نه دارای صورت؟ و این چیزی جز عدم نیست.» اما اگر مقصود شما دومی باشد» 
یعنی اگر مقصود شما ماده‌ای است که از صورت کاملی برخوردار نیست. بلکه 
به صورت مادة خام است به اين معنا که قوهُ پذیرش صورت را دارد؛ در ین صورت 
چنین ماده‌ای در واقع کاملاً عدم نیست. بلکه چیزی است که هویت و هستی‌اش را تنها 
از خدا دارد. «از این جهت. حتی اگر جهان از مادهٌ بی شکلی به وجود آمده باشد» خود 
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این ماده از چیزی خلق شده که کاملاً عدم بوده است.»۲ آوگوستینوس در اعترافات" اين 
ماده را عين حیثیت " اجسام می‌گیرد (معادل این است که بگویيم ماد مذکور عنصر 
بالقوه است) و اظهار می‌دارد که اگر می‌توانست آن را «عدم» بنامد يا ادعا کند که وجود 
ندارد؛ این کار را می‌کرد؛ اما اگر آن قوهٌ پذیرش صور است. در این صورت نمی‌توان آن 
را کاملاً عدم دانست. او همچنین در رسالهٌ دربار؟ حقیقت دین " می‌گوید که نه‌تتها 
برخورداری از صورت. بلکه حتی قوهٌ پذیرش صورت خیر است و آنچه خیر است 
نمی‌تواند عدم مطلق باشد. اما اين ماده, که کاملا عدم نیست. خود مخلوق خداست و از 
نظر زمانی نسبت به موجوداتی که دارای صورت‌اند تقدم ندارد» بلکه همراه با صورت 
خلق شده است*؛ او «مادهٌ بی‌صورتی را که خدا از عدم خلق کرده» با آسمان و زمینی که 
در آیهٌ اول باب اول سفر پیدایش ذکر شده است اولین مخلوق خدا می‌شناسد. "به 
عبارت دیگر آوگوستینوس به‌نحوی مقدماتی این آموزهٌ مدرسی را بیان می‌کند که 
این‌گونه نیست که خدا «مادهُ نخستین» مطلقاً بی‌صورت را جدای از هر صورتی» از عدم 
خلق کرده باشد, بلکه ماده و صورت را با هم خلق کرده است؛ هرچنند اگر سخنان 
آوگوستینوس را بیان مقدماتی آموزهٌ ساخته و پرداخته‌تر مدرسی در نظر بگیريم باید به 
خاطر داشته باشیم که قدیس چندان علاقه‌ای به ارائه نظریهٌ فلسفی به خاطر نفس 
موضوع نداشت. بلکه او بر وابستگی ذاتی همهٌ مخلوقات به خدا و ماهیت زوال‌پذیر 
همه مخلوقات مادی؛ حتی به محض این‌که موجود می‌شوند. تأکید داشت. آن‌ها وجود 
خدا را از خدا دارند» اما وجود آن‌ها دستخوش کون و فساد است. 

۳. نظریه‌ای که برای خود آوگوستینوس و پیروانش بسیار ارزشمند بود - هرچند 
مورد قبول هنن آکوئینی قرار نگرفت -و طرح و ارائه شده بود تا فاعلیت الهی را به 
بهای فعالیت علی مخلوقات رفعت و علو بخشد نظریهٌ «عقول بذری»" بود یعنی بذر آن 
چیزهایی که می‌باید طی زمان پدید آیند. بنابراین حتی انسان» دست‌کم بدن او عجالتاً 
فارخ از منشأً نفس» در عقول بذری «به‌صورت نادیدنی» بالقوه» و علی آفریده شده نو وه 
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به‌سان شیثی که می خواهیم بسازیم ولی هنوز نساخته‌ایم».۲ عقول بذری بذرهای اشیاء یا 
قوا و استعدادهای ناپیدای 
و آن‌ها به‌صورت افراد انواع متعدد به مرور زمان پدیدار می‌شوند. اعتقاد به اين قوای 
بذری را؛ همان طور که آوگوستینوس بدون تردید در فلسفهٌ فلوطین می‌دید» باید در 
آنجا یافت و نهایتاً مشأً آن به عقول بذری یا «لوگوی اسپرماتیخوی» رواقیون 
برمی‌گردد؛ ولی مفهوم آن در آن‌جا نسبتاً مبهم است. در واقع؛ قدیس آوگوستینوس هرگز 
بر این تصور نبود که آن‌ها متعلق تجربه‌اند و آن‌ها را می‌توان دید یا لمس کرد: آن‌ها 
نادیدنی و دارای صورت خام پا قوه و استعداد تبدل و تکامل صورت براساس طرح 
الهی‌اند. عقول بذری کاملا منفعل نیستند» بلکه گرایش به خودپروری دارند؛ هرچند 
عدم وجود شرایط و لوازم و یا عوامل بیرونی دیگر ممکن است رشد آذ‌ها را به تعویق 
افکند یا متوقف کند. " قدیس بوناونتور که در این موضوع معتقد به نظريهُ آوگوستینوس 
است. عقول بذری را به غنچهٌ گل تشبیه می‌کند که بالفعل گل نیست. ولی به گل تبدیل 
خواهد شد؛ مشروط به وجود وسایط مثبت ضروری و عدم وجود وسایط منفی و 
بازدارنده. 

این‌که آوگوستینوس دربارهٌ موجوداتی که در تجربهٌ مستقیم قرار ندارند نظريهُ مبهمی 
اظهار داشت. اگر به «چرایی» اظهار او دقت کنیم کمتر تعجب آور به نظر خواهد رسید. 
این اظهار و تأکید نتیجه مسئله‌ای تفسیری بود نه علمی؛ و مسئله بدین‌ترتیب مطرح شد. 
براساس کتاب جامعه " «او که دارای حیاتی همیشگی است همه موجودات را یکجا خلق 
کرد». درحالی‌که طبق سفر پیدایش, به طور مثال» ماهیان و پرندگان در روز پنجم خلق 
شدند و بهایم و حیوانات زمین در روز ششم." حال چگونه اين دو قول را باید با هم 
سازش داد: این‌که خدا همه موجودات را یکجا خلق کرد و این‌که برخی از موجودات بعد 
از دیگران خلق شدند. یعنی این که همه موجودات یکجا خلق نشدند. پاسخ 
آوگوستینوس به این سوال این بود که خداوند در واقع همه موجودات را در آغاز با هم 
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خلق کرد؛ ولی همه آن‌ها را در شرایط واحدی نیافرید: خدا همه نباتات ماهیان؛ 
حیوانات. و خود انسان را به‌صورت نادیدنی؛ تهفته و بالقوه در بذر یعنی در عقول بذری 
آن‌ها» خلق کرد. بدین‌طریق خدا همه نباتات زمین را در آغاز قبل از این‌که واقعاً در روی 
زمین برویند خلق کرد! و حتی خود انسان را بدین‌نحو آفرید. بنابراین؛ آوگوستینوس 
تناقض ظاهری بین کتاب جامعه و سفر پیدایش را با ایجاد تمایزی حل کرد. اگر شما از 
صورت کامل بالفعلی سخن می‌گویید. در آن صورت کتاب جامعه به آن اشاره ندارد؛ 
درحالی‌که سفر پیدایش به آن اشاره دارد. اگر خلق بذری یا اولیه را در نظر دارید. در این 
صورت. این همان چیزی است که کتاب جامعه به آن اشاره دارد. 

چرا آوگوستینوس از «بذر» به معنای عادی آن یعنی بذر قابل رژیت گیاهان و دانه‌ها 
و غیره استفاده نکرد؟ زیرا در سفر پیدایش اشاره شده است که زمین گیاه سبز را «قبل» 
از بذرش رویاند؛" همین سخن دربارهٌ موجودات زندهٌ دیگری هم که نوع خود را تولید 
می‌کنند صادق است. بنابراین او مجبور شد که به نوع دیگری از بذر متوسل شود. به طور 
مثال» خدا در آغاز عقل بذری گندم را خلق کرد که. طبق طرح و فعل الهی» در زمان مقرر 
خود را به صورت گندم بالفعل که سپس حاوی بذر به معنای عادی آن می‌شود؛ آشکار 
می‌کند. " به‌علاوه خدا همه بذرها و نطفه‌ها را در آغاز به‌صورت بالفعل خلق نکرد تا 
آن‌ها نیز به عققل بذری نیازمند باشند. بنابراین» هر نوعی با همه تحولات بعدی و اعضای 
خاص خود در آغاز در عقل بذری مناسب آن خلق شده است. 

از آنچه گفته شد باید معلوم شده باشد که قدیس در درجه اول به بررسی مسئله‌ای 
تفسیری می‌پردازد و نه مسئله‌ای علمی؛ بنابراین واقعاً بی‌ربط است که او را موافق با 
مخالف تکامل به معنای لامارکی " یا داروینی " بدانیم. 

۴ قدیس آوگوستینوس از عدداندیشی افلاطوتی که قدمت آن به مکتب فیثاغورسی 
می‌رسد استفاده کرد. البته طبیعتاً بحث او دربار؛ُ اعداد گاهی غیرواقعی و عجیب و : 
غریب به نظر می‌رسد مثلاً وقتی که از اعداد کامل و ناقص سخن می‌گوید یا اشاراتی را 
که در کتاب مقدس به اعداد شده است تفسیر می‌کند اما به طور کلی او اعداد را در مقام 
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اصل نظم و صورت. زیبایی و کمال» تناسب و قانون می‌بیند. پس مَْل اعداد ازلی‌اند؛ ولی 
اجسام اعداد زمانی و فانی‌اند و خود را در مقاطع زمانی آشکار می‌کنند. در واقع اجسام 
را به انحای مختلف می‌توان عدد محسوب کرد به صورت کل‌هایی که متشکل از 
تعدادی اجزای منظم و مرتبط‌اند چیزهایی که خودشان را در مراحل متوالی آشکار 
می‌سازند (مثلاً گیاه سبز می‌شود و به برگ و گل و میوه تبدیل می‌شود و بذر تولید 
می‌کند)؛ یا همچون چیزهایی متشکل از اجزائی که دارای نظم و ترتیب مکانی‌اند؛ 
به‌عبارت دیگر تمثل اعداد حقیقی. مکانی و زمانی» هستند. عقول بذری اعداد نهفته 
محسوب می‌شوند» درحالی‌که اجسام اعداد آشکارند. همچنین؛ همان طور که عدد 
رباضی با یک شروع می‌شود و با عددی به پایان می‌رسد که عدد صحیح است؛ 
سلسله‌مراتب موجودات نیز با احدء یعنی خداء شروع می‌شود که مٌبدع آن‌هاست و در 
واحدهای کم‌وبیش کامل تجلی پیدا می‌کند. البته این‌گونه تشبیه بین عدد ریاضی و عدد 
مابعدالطبیعی از فلوطین گرفته شده است و به طور کلی آوگوستینوس در بحث خود 
درباره اعداد به آنچه قبلاً سنت افلاطونی - فیثاغورسی مطرح کرده بود مطلب جدیدی 
نیفزود. 

۵. انسان که دارای بدن و نفس نامیراست در رس خلقت جهان ماده قرار دارد. وقتی 
آوگوستینوس می‌گوید «نفسی که بدن را در تصرف دارد مقوم یک انسان است و نه دو 
شخص» معلوم می‌شود صریحاً بر این اعتقاد است که انسان مرکب از نفس و بدن است. 
چرا باید چنین نکتهٌ مسلمی را مطرح کرد؟ زیرا آوگوستینوس از نفس به‌عنوان جوهری 
متمایز یاد می‌کند («نفس جوهری است که از عقل بهره دارد و چنین سرشته می‌شود تا 
حاکم بدن باشد»۲) "و حتی انسان را به‌عنوان «نفس ناطقه‌ای که از بدن میرا و خاکی سود 
می‌جوید» تعریف می‌کند. " این نگرش فلوطینی نسبت به نفسء همان طور که قبلا 
دیدیم» در نظریه آوگوستینوس دربارهُ ادراکات حسی دارای تبعات خاص خود است. 
آوگوستینوس معتقد است که ادراکات حسی بیانگر فعالیت نفس و استفاده از بدن 
به‌عنوان ابزار است. نه بیانگر فعالیت کل اندام زندهٌ نفسانی -جسمانی؛ در واقع افزایش 
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موقت شدت عمل است که نفس به‌واسطةٌ آن عضو خاصی از بدن را تحریک می‌کند. 
نفس, به سبب برتری‌اش بر بدن؛ تحت تأثیر بدن قرار نمی‌گیرد» ولی تغیبرات بدن بر اثر 
محرکی بیرونی را درک می‌کند. 

۶ نقس آدمی یک اصل مجرد است. هرچند مانند نفوس حیوانات به بدن حیات 
می‌بخشد. آدمی شاید بگوید یا فکر کند که نفس او مثلا از هوا تشکیل شده است. ولی 
هرگز نمی‌تواند مطمئن شود که از هوا تشکیل شده است. از سوی دیگر او به خوبی 
می‌داند که عاقل است و فکر می‌کند» و دلیلی ندارد که فکر کند هوا می‌تواند فکر کند.! 
به‌علاوی تجرد نفس و جوهریت آن ضامن خلود آن است. آوگوستینوس در این مورد از 
استدلالی استفاده می‌کند که ريش آن در افلاطون است." به طور مثال» آوگوستینوس این 
استدلال فایدون را به کار می‌گیرد که چون نفس اصل حیات است و چون دو نقیض با هم 
جمع نمی شوند نفس نمی‌تواند میرا باشد. صرف‌نظر از این واقعیت که اين استدلال به 
هر صورت خیلی متقاعدکننده نیست» نمی‌تواند بدون جرح و تعدیل برای آوگوستینوس 
قابل قبول باشد» زیرا متضمن آن خواهد بود که نفس با وجودی لنفسه دارد با جزئی از 
خداست. بنابراین او آن استدلال را با این بیان که نفس از حیات بهره‌مند است و وجود و 
ذات آن از مبدئی نشئت گرفته است که هیچ تناقصی را روا نمی‌دارد. و همچنین با این 
استدلال که چون وجودی که نفس از این مبداً (که هیچ تناقضی را نمی‌پذیرد) می‌گیرد 
دقیقاً عین «حیات» است و از این رو نمی‌تواند میرا باشد» اصلاح می‌کند. اما این استدلال 
می‌تواند به‌وضوح دلالت بر این کند که نفس حیوانی نیز نامیراست. زیرا نفس حیوانی نیز 
مبدا حیات است؛ که البته سخن گزافی است. بنابراین باید آن را با استدلال دیگری جمع 
کرد که آن نیز مأخوذ از افلاطون است و گویای این است که چون نفس حقیقت 
زوال‌ناپذیر را درگ می‌کند خود آن نیز زوال‌ناپذیر است. آوگوستینوس در رسالهٌ دربار؟ 
عظمت نفس " بین نفس حیوانی» که از قدرت ادراک حسی برخوردار ولی از استدلال و 
تفکر محروم است. و نفس انسانی که از هردو امتیاز بهره‌مند است. تمایز قاثل می‌شود؛ 
بتابراین» آن استدلال فقط در مورد نقس انسانی به کار می‌رود. افلاطون نشان داده بود که 
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نفس انسان» چون بر ادراک حقایق مثالی ازلی و زوال‌ناپذیر تواناست. مشابه با آن‌ها و 
«الهی» است؛ یعنی ازلی و زوال‌ناپذیر است؛ آوگوستینوس بدون این‌که وجود قبلی نفس 
را اثبات کند خلود نفس را به‌نحو مشابهی اثبات می‌کند. به‌علاوه, او از طریق اشتیاق به 
بهجت و سعادت کامل نیز استدلال کرد و این در بین آوگوستینی‌ها؛ مثلاً بوناونتورا» به 
استدلال مطلوبی تبدیل شد. 

۷ آوگوستینوس صریحاً اعتقاد داشت که نفس را خدا خلق کرده است: اما ظاهراً 
در مورد زمان دقیق و نحوه پیدایش آن به نتیجه‌ای نرسیده بود. به نظر می‌رسد که 
آوگوستینوس تا حدی با نوعی از نظریه وجود قبلی افلاطونی کنار آمده بود و در عين 
حال این نظر را قبول نداشت که نفس به سزای گناهی که در جهان قبلی مرتکب شده 
وارد بدن شده است. اما سال اصلی او اين بود که آیا خدا نفس هر فردی را جداگانه 
خلق کرده یا همهٌ نفوس دیگر را در نفس آدم ابوالبشر خلق کرده است؛ به‌طوری که نفس 
از طریق والدین منتقل می‌شود (ارثی‌انگاری نفس). این دیدگاه دوم از نظر منطقی 
متضمن نگاهی مادی به نفس است. درحالی‌که آوگوستینوس مطمئناً چنین دیدگاهی 
نداشت و تأکید داشت که حضور نفس در بدن از طریق انتشار مکانی " نیست؟" اما او به 
دلایل کلامی, و نه فلسفی به ارئی‌انگاری نفس گرایش داشت. زیرا از این طریق 
می‌توانست گناه نخستین را به‌عنوان ننگی که به نفس منتقل شده است تبیین کند. اگر گناه 
نخستین امری وجودی و نه عدمی در نظر گرفته شود در آن صورت در قبول این‌که خدا 
تک‌تک نفوس انسانی را به‌صورت انفرادی خلق می‌کند با مشکل روبه‌رو خواهیم شد - 
حتی اگر این مشکل غیرقابل حل نباشد -اما حتی گذشته از اپن مشکل, تغییری در این 
واقعیت ایجاد نخواهد شد که نظریهٌ ارئی‌انگاری نفس با قبول صریح خصیصه غیرمادی 
و روحانی نفس ناسازگار است. 
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قدیس آوگوستینوس - ۵: نظرية اخلاق 


سعادت و خدا آزادی و تکلیف نیاز به لطف -شر -دو شهر 


۱. نقطهٌ اشتراک اخلاق آوگوستینوس با آنچه می‌توان اخلاق خاص یونانی نامید ویژگی 
سعادت‌گرايانة آن است؛ غایتی به نام سعادت برای رفتار انسان در نظر می‌گیرد ولی 
معتقد است که این غایت را فقط باید در خدا یافت. «اپیکوربان که خیر اعلای انسان را 
در بدن او می‌دانند چشم امید به خود بسته‌اند»" اما «موجود ناطق... طوری خلق شده 
است که خود نمی‌تواند همان خیری باشد که به‌واسطةٌ آن سعادتمند می‌شود» : انسان 
موجودی متفیر است و خودبسنده نیست؛ او سعادت خود را فقط در آنچه از خود او 
برتر است. یعنی در متعلقی که ثبات دارد می‌تواند به دست آورد. حتی خود فضیلت 
نمی‌تواند غایت باشد: «اين فضیلت نفس تو نیست که باعث سعادت تو می‌شود بلکه 
فضیلت آن کسی است که به تو فضیلت ارزانی داشته. ارادهٌ آن را به تو القا کرده» و قدرت 
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۴ تاریخ فلسفه 


انجام دادن آن را به تو اعطا کرده است». نه آرمان اپیکوریان و نه حتی آرمان رواقیون 
بلکه خود خداست که می‌تواند موجب سعادت انسان شود. «بنابراین» جست‌وجوی 
خدا میل به بهجت و لقای خدا خود همانا بهجت است»۲ ۶ او کوش وی ها تیه 
شخصی و حتی تأییدات فلسفی به‌خوبی می‌دانست که انسان در پی بهجت پا سعادت 
است و سعادت یعنی نایل شدن به غایتی. آوگوستینوس این را هم که چنین غایتی 
خداست به تجربه شخصی آموخت؛ گرچه فلسفةٌ فلوطین در تشخیص این واقعیت به او 
کمک کرده بود. وقتی او می‌گفت که سعادت را باید در نیل به غایت ازلی و لایتغیر؛ یعنی 
خدا؛ به دست آورد منظورش تأمل نظری و فلسفی دربارهٌ خدا نبود» بلکه اتحاد عاشقانه 
با خدا و لقای خدا بود. در واقع منظور او اتحاد فوق طبیعی " با خداست که مسیحیان آن 
را حاصل تلاشی می‌دانند که به پاری لطف الهی به دست می‌آید. نمی‌توان در انديشةٌ 
آوگوستینوس اخلاق طبیعی را از اخلاق فوق طبیعی جدا کرد؛ زیرا او انسان را ب‌صورت 
عینی و واقعی آن در نظر می‌گیرد و انسان در واقعیت خود دارای رسالت فوق طبیعی 
تست وی ی ی 
درک کرده‌اند و از نظر او مکتب نوافلاطونی دارای درکی ناکافی و محدود از حقیقت بود. 

بتابراین» اخلاق آوگوستینوس در درجه اول اخلاق عشق است: انسان از روی اراده 
به سوی خدا حرکت می‌کند و در نهایت به لقای خدا نایل می‌شود. «بنابراین وقتی اراده 
که خیر میانی است به خیر ثابت می‌پیوندد... انسان حیات لش رانذز ان می‌یابد»* 
۱ رو کی ۱ ۳ 

خیر اعلی به معنای نیک‌زیستن است و نیک‌زیستن چیزی جز دوست‌داشتن خدا از 
و سس "در واقع آوگوستینوس بعد از اشاره به سخنان مسیح 
بنا به نقل متّی ۲ به اين مضمون که «خداوند خدای خود را به همهٌ دل و تمامی نفس و 
تمامی فکر خود محبت نما» و «همسایه خود را مثل خود محبت نما» اظهار می‌دارد که 
«فلسفهٌ طبیعی در این‌جاست. زیرا همه علل اشیای طبیعی در خدای خالق است» و 
«اخلاق در این جاست. زبرا حیات نیک و شریف به وجود نمی آید مگر با دوست‌داشتن 
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کسانی که می‌باید دوست بدارند آن چیزهایی را که ما باید دوست بداریم. پعنی خدا و 
همسایه‌مان را».۲ بنابراین؛ اخلاق آوگوستینوس حول محور پویایی اراده» یعنی پوبایی 
عشق («وزن من؛ عشق من است») می‌چرخد آ هرچند نیل به بهجت؛ «بهره‌مندی از خیر 
لایتفیر»: برای انسان ممکن نیست مگر به مدد لطف الهی و مگر این‌که «رحمت 
بلاعوض " خالق» شامل حال او شود.۴ 

۲ اما اراده آزاد است. و ارادهُ آزاد یا اختیار در معرض تکلیف اخلاقی است. 
فیلسوفان یونان سعادت را غایت کردار می‌دانستند و نمی‌توان گفت که تصوری از 
تکلیف نداشتند. اما آوگوستینوس به‌واسطهٌ تصور واضح‌تر خود از خدا و خلقت الهی 
توانست مبنای مابعدالطبیعی محکم‌تری برای تکلیف اخلاقی فراهم کند. 

اختیار مبنای لازم تکلیف است. اراده مختار است که از خیر لایتغیر روی گرداند و 
خود را به طرف خیرهای متغیر سوق دهد و هدف خود راء بدون در نظرگرفتن خداه 
خیرهای بدن قرار دهد. اراده ضیر ورتا در خست وضو سعادت و رضایت است و 
سعادت را بالفعل فقط در خدا که خیر لایتفیر است می‌توان پافت؛ اما وقتی که انسان در 
زندگی این جهانی از لقای الهی بی‌نصیب است. می‌تواند توجه خود را به جای خدا به 
طرف خیرهای متغیر جلب کند و دل به آن‌ها ببندد و «اين دورشدن و روی‌کردن» اعمالی 
اجباری نیستند بلکه اختیاری‌اند»." 

بنابراین انسان در روی‌آوردن به خدا یا روی‌گرداندن از او آزاد است. اما درعین‌حال 
عقل انسان باید حقیقت را بشناسد که نه‌فقط آنچه را که در جست‌وجوی آن است؛ یعنی 
سعادت را فقط می‌تواند در خیر لایتفیر يا خدا پیابد؛ بلکه همچنین جهت‌گیری اراده به 
سوی آن خیر توسط خدایی که خالق است القا و اراده می‌شود. اراده بعد از روی 
گرداندن از خدا با قانون الهی, که خدا آن را از ناحیهٌ خود وضع کرده و در ذات انسان 
ظهور یافته است. مقابله می‌کند. همه انسان‌ها تا حدی از قوانین و معیارهای اخلاقی 
آگاهی دارند: «حتی خدانترسان... چیزهای بسیاری را در رفتار انسان‌ها به‌درستی تقییح 
و تحسین می‌کنند». چگونه آن‌ها قادرند چنین کاری را انجام دهند مگر با دانستن 
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۶ تاریخ فلسفه 


قوانینی که انسان‌ها باید طبق آن‌ها زندگی کنند. ولو این‌که در زندگی شخصی خود از 
آن‌ها پیروی نکنند؟ در کجا به این قوانین دست یافته‌اند؟ قطعاً نه در ذهنشان زیرا ذهن 
آن‌ها قابل تغییر است. درحالی‌که «قوانین عدالت» ابت‌اند؛ اين قوانین جزء سرشت 
آن‌ها هم نیست؛ زیرا آن‌ها «بنا به فرض» ظالم‌اند. آوگوستینوس؛ طبق معمول با بیان مبهم 
خود: می‌گوید آن‌ها قوانین اخلاقی را «در صحیفه آن نوری که حقیقت نامیده می‌شود» 
می‌بینند. قوانین ازلی اخلاقی در قلب انسان نقش بسته‌اند «مانند تشون که اتکی مرش 
موم می‌گذارد؛ بدون این‌که انگشتر را رها کند». در واقع» کسانی هستند که کم‌وبیش از 
دیدن قوانین اخلاقی عاجزند» ولی آن‌ها نیز «گاهی تحت تأثیر عظمت حقیقت فراگیر 
قرار می‌گیرند»". بتابراین» درست همان طور که عقل انسان در پرتو نور الهی حقایق 
نظری ازلی را درک می‌کند؛ در پرتو همان نور» حقایق و اصول عملی را هم درک می‌کند 
که باید به اراده و اختیار جهت دهند. انسان بنابر طبیعت خود - طبیعت محسوس خود بت 
به سوی خدا حرکت می‌کند. اما پوبایی طبیعت خود را فقط با مراعات قوانین اخلاقی؛ که 
انعکاس قوانین ازلی الهی‌انده می‌تواند تحقق بخشد؛ قوانینی که دلبخواهی نیستند بلکه 
از ذات خدا و رابطهٌ انسان با خدا تشئت می‌گیرند. قوانین اخلاقی از روی هوس 
دلبخواهی الهی نیستند بلکه خدا رعایت آن‌ها را اراده کرده است؛ خدا انسان را خلق 
نکرده است مگر این‌که می خواهد انسان همان باشد که مد نظر اوست. اراده آزاد است؛ 
ولی درعین‌حال به الزامات اخلاقی متعهد است و دوست‌داشتن خدا یک تکلیف است. 

۳ اما رابطهٌ انسان با خدا رابطةٌ موجود متناهی با وجود نامتناهی است. در نتیجه این 
فاصله فقط با مدد و لطف الهی از بين می‌رود؛ حتی برای دوست‌داشتن خدا نیز به لطف 
الهی نیاز داربم. «وقتی انسان سعی می‌کند که فقط با توان خود بدون استمداد از لطف 
نجات بخش الهی زندگی کند. در آن صورت دچار گناه خواهد شد؛ اما با اختیاری که 
دارد می‌تواند معتقد به موجود نجات‌دهنده‌ای باشد و از لطف و رحمت او بهره‌مند 
شود»." «بنابراین» فرض شرع [2 قانون ] بر این است که باید به لطف الهی توسل جست؛ 
و فرض لطف الهی بر این است که رضایت شرع را باید جلب کرد». " «از طریق شریعت 
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ثابت شد که اراد؛ ما ضعیف است بلکه لطف الهی سستی و ضعف آن را از بين ببرد4.! 
«قانون تعلیم و امر به آن چیزی که بدون لطف الهی نمی‌توان انجام داد بیانگر ضعف 
انسان است و برای این‌که آن ضعف برطرف شود باید به منجی متوسل شد؛ با 
شفابخشی او اراده می‌تواند کاری را که در حالت ضعف برایش غیرممکن بود انجام 
دهد).۲ 

اين‌جا مناسبتی ندارد که به نظریةٌ آوگوستینوس در خصوص لطف " و رابطهٌ آن با 
اختیار یا اراد؛ آزاد" بپردازيم که در هر حال مسئلهٌ دشواری است -ولی لازم است این 
واقعیت را در نظر بگیریم که وقتی آوگوستینوس عشق به خدا را ذات قانون اخلاقی قرار 
می‌دهد اشاره او به آن اتحاد اراده با خداست که مستلزم تعالی و ارتقایی بر اثر لطف 
است. و این‌همه طبیعی است. زیرا مسلماً او انسان را در صورت واقعی خود در نظر 
گرفته و مورد بحث قرار می دهد انسانی که دارای رسالت فوق طبیعی است؛ یعنی که او 
حکمت فلسفه را با حکمت کتاب مقدس کامل می‌کند. شاید کسی. به منظور طبقه‌بندی 
کلی؛ سعی کند آوگوستینوس فیلسوف را از آوگوستینوس الهی‌دان جدا کند. اما در نظر 
خود او فیلسوف واقعی کسی است که حقیقت را در شکل واقعی آن ۳ آن گونه که 

هست -مورد مطالعه قرار دهد. و نمی‌توان آن را چنان که هست شناخت مگر این‌که 
وضع احکام دینی دربارةٌ نجات *و لطف را مورد توجه قرار داد. 

۴ اگر کمال اخلاقی عبارت از عشق به خداء و سوق‌دادن اراده به سوی خدا؛ و 
هماهنگ‌کردن همه قوای دیگر به طور مثال قوهٌ ادراک حسی» در این جهت است. در آن 
صورث شر همانا روی‌گردانی اراده از خدا خواهد بود. اما شر فی‌نفسه یا شرّ اخلاقی 
چیست؟ آیا امری وجودی است؟ اولاً نمی‌تواند امری وجودی باشد به معنای چیزی که 
توسط خدا خلق شده است: علت شر اخلاقی خالق نیست. ارادهٌ مخلوق است. علت 
چیزهای خیر» خیر الهی است. درحالی‌که علت شر ارادهٌ مخلوقی است که از خیر مطلق 
و تغییرناپذیر روی می‌گرداند + شر به معنای روی‌گرداندن ارادهٌ مخلوق از خیر 
تغییر ناپذیر و نامتناهی است.۲ اما شر را دقیقاً نمی‌توان «چیز» نامید. زیرا این کلمه بر 
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واقعیتی وجودی دلالت دارد و اگر شر اخلاقی واقعیتی وجودی باشد آن را باید به خالق 
نسبت داد مگر این‌که کسی بخواهد قدرت خلق واقعی از عدم را به موجودی مخلوق 
نسبت دهد. بنابراین شر «آن است که از ذات دور است و گرایش به عدم دارد... گرایش 
به چیزی دارد که عدمی است».۱ هر چیزی را که در آن نظم و تناسب باشد باید منتسب 
به خدا کرد اما در اراده‌ای که از خدا روی می‌گرداند بی‌نظمی وجود دارد. خود اراده 
خیر است. اما عدم نظم درست يا به عبارت بهتر فقدان نظم درست, که عامل انسانی 
مسئول آنْ است. شر است. بنابراین شر اخلاقی عبارت از فقدان نظم درست در اراد 

این آموزهٌ شر به‌عنوان امری عدمی آموزهٌ فلوطین بود و آوگوستینوس پاسخ به 
مانویان را در آن یافت. زیرا اگر شر امری عدمی باشد نه وجودی, در آن صورت دیگر 
انسان مجبور نخواهد شد میان انتساب شر اخلاقی به خالق خیر با ابداع یک مبداً نهایی 
شر که مسئول شر باشد یکی را انتخاب کند. این آموزه را فیلسوفان مدرسی کاملاً از 
آوگوستینوس برگرفتند و پیروان برجسته‌ای در میان فیلسوفان جدید» مانند لانبتیتس 
شا کرد 

۵ گر اصل اخلاق عشق به جداء و ذات شر روی‌گرداندن از خداست» پس می‌توان 
نتیجه گرفت که نسل آدمی را می‌شود به دو گروه تقسیم کرد: آنان که خدا را دوست 
می‌دارند و خدا را بر خود ترجیح می‌دهند و آنان که خود را بر خدا ترجیح می‌دهند؛ 
ویژگی ارادهٌ انسان‌ها و وبزگی عشق غالب در آنان است که در نهایت تعیین‌کننده 
سرشت انسان‌هاست. آوگوستینوس تاریخ نسل بشر را تاریخ جدال بین این دو اصل 
می‌داند؛ یکی در قالب شهر اورشلیم " و دیگری در قالب شهر بابل." «بگذارید 
هرکس از خود بپرسد چه چیز را دوست دارد تا دریابد شهروند کدام شهر است.»؟ 
«دو توع عشق وجود دارد... این دو نوع عشق جداکننده دو شهری است که در نسل 
وی کون در آمیزه‌ای که ستر فرود را می‌سازد... به‌وجود نیتم ات وقتما 
شنیده‌اید و می‌دانید که دو شهر وجود دارد که اکنون در بدن با یکدیگر آمیخته‌اند؛ 
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قدیس آوگوستینوس - ۵: نظرية اخلاق / ۱۰۹ 


ولی در دل از هم جدا هستند.»! 

در نظر مسیحیان تاریخ ضرورتاً از اهمیتی بسیار برخوردار است: در تاریخ بود که 
انسان هبوط کرد و در تاریخ بود که انسان نجات پیدا کرد؛ در تاریخ است که به‌تدریج 
کالبد مسیح در زمین رشد و پرورش می‌یابد و طرح الهی آشکار می‌شود. در نظر 
مسیحیان تاریخ بدون وحی اهمیت خود را از دست می‌دهد. بنابراین تعجبی ندارد که 
آوگوستینوس از منظر مسیحیان به تاریخ نگاه می‌کند و دیدگاه او در درجه اول روحانی و 
اخلاقی است. اگر در انديشه آوگوستینوس از فلسفهٌ تاریخ سخن می‌گویيم. واژهُ «فلسفه» 
را باید در معنای عام به‌متزلةٌ حکمت مسیحی در نظرگرفت. می‌توان علم به واقعیت‌های 
تاریخی را عمدتاً علم طبیعی تلقی کرد مانند علم به پیدایش و گسترش امپراتوری‌های 
آشور و بابل اما اصولی که براساس آن‌ها واقعیت‌ها تفسیر می‌شوند و معنا پیدا می‌کنند 
و مورد داوری قرار می‌گیرند از خود واقعیت‌ها گرفته نمی‌شوند. آنچه فانی و گذراست 
در پرتو امر ازلی مورد داوری قرار می‌گیرد. اين‌که گرایش آوگوستینوس به تمرکز بر 
سیمای آشور که درنظر او تجسم شهر بابل به معنای اخلاقی بود؛ مورد قبول و توصیه 
مورخان جدید نخواهد بود قابل فهم است. اما آوگوستینوس علاقه‌ای به اين نداشت که 
نقش یک مورخ به معنای معمولی را ایفا کند بلکه مایل بود «فلسفه» تاریخ را آنگونه که 
خودش می‌فهمید ارائه دهد؛ «فلسفة» تاریخ, آن طور که او می‌فهمید» عبارت از درک و 
تشخیص اهمیت معنوی و اخلاقی پدیده‌ها و وقایع تاریخی است. در واقع تا آن‌جا که 
اصلا می‌توان فلسف تاریخ داشت. دست‌کم مسیحیان با آوگوستینوس موافق‌اند که فقط 
فلسفه تاریخ مسیحی می‌تواند وافی به مقصود باشد. برای غیرمسیحسیان جایگاه مثلا 
بهودیان از بیخ و ین متفاوت با جایگاه آنان در نظر مسیحیان است. اگر - چنان که قابل 
تصور است - اشکال می‌شد که اين نظر مستلزم تفسیری کلامی از تاریخ یعنی مطالعة 
تاریخ در پرتو اعتقادات است. چنین اشکالی آوگوستینوس را با مشکل مواجه نمی‌سازد؛ 
زیرا او هرگز ادعا نمی‌کرد که بین کلام و فلسفه آن قدرها فرق می‌گذاشت که لازمهٌ ضمنی 
این اشکال است. 
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قدیس آوگوستینوس - ۶ : دولت 


ناهمسانی دولت و شهر بایل - دولت مشرکان تجسم عدالت حقیقی 
نیست - برتر یکلیسا بر دولت 


۱. همان طور که قبللاً اشاره کردم» آوگوستینوس در تاریخ» همچون در سطح فردی» بین 
دو گونه کردار و دو عشق نزاعی می‌دید؛ از یک‌سو عشق به خدا و تسلیم در برابر قانون 
الهی و از سوی دیگر دوست‌داشتن خود و لذایذ دنیوی. پس طبیعی است همان طور که 
او تجسم شهر آسمانی. اورشليم را در کلیسای کاتولیک می‌دید می‌بایست دولت؛ 
مخصوصاً دولت مشرکان؛ را تجسم شهر بابل می‌دانست. در این خصوص حاصل رویکرد 
آوگوستینوس این است که انسان تحریک می‌شود تصور کند در نظر او شهر خدا می‌تواند با 
کلیسا به عنوان جامعه‌ای مرئی و محسوس و شهر بابل با دولت به معنای دقیق آن یکسان 
باشد. آیا او نمی‌پرسد که «بدون عدالت. حکومت‌ها بجز دسته‌های بزرگ سارقان‌اند؟ 
آیا دستهٌ سارقان بجز حکومتی کوچک است؟» و آیا او اين پاسخ دزد دریایی به اسکندر 
مقدونی را تأیید نمی‌کند که «چون من اين کار را با یک کشتی کوچک انجام می‌دهم من را 


۲ تاریخ فلسفه 


سارق می‌نامند و چون تو اين کار را با یک ناوگان بزرگ انجام می‌دهی تو را امپراتور 
می‌نامند»؟ ! کشور آشور و روم مشرک براساس ظلم. خشونت. غارت و ستم تأسیس شدند 
و رشد کردند و پابرجا ماندند. آیا این تأیید نمی‌کند که دولت با شهر بابل یکی است؟ 
بدون تردید آوگوستینوس بر این اعتقاد بود که کامل‌ترین تجسم شهر بایل را می‌توان 
در امپراتوری‌های شرک آمیز آشور و روم دید. درست همان طور که او به طور یقین بر این 
اعتقاد بود که کلیسا مظهر شهر اورشلیم. شهر خداء است. با این وجوده شهر زمینی و 
شهر آسمانی دو مفهوم اخلاقی و معنوی‌اند و محتوای آن‌ها دقیقاً مرادف هیچ تشکیلات 
واقعی نیست. به طور مثال» فردی می‌تواند مسیحی و پیرو کلیسا باشد اما اگر اصل حاکم 
بر رفتار او حبٍ نفس باشد نه حب خداوند» چنین فردی از نظر اخلاقی و معنوی به شهر 
بابل تعلق دارد. همچنین اگر یکی از مقامات دولتی در رفتار خود حبّ خدا را محور قرار 
دهد و در پی عدالت و خیرخواهی باشد از نظر اخلاقی و معنوی به شهر اورشلیم تعلق 
دارد. «اکنون یک شهروند اورشلیم را می‌بینیم» یک شهروند ملکوت آسمان که دارای 
سمتی در زمین است؛ به طور مثال لباسی فاخر بر تن دارد و به‌عنوان امینی صالح و 
مسئول و در مقام یک حاکم و امپراتور انسان‌های زمینی را هدایت می‌کند اما اگر او 
مسیحی و مژمن باشد دلبسته عالم بالاست... پس بکوشیم از شهروندانی که متعلق به 
قلمرو آسمان‌اند ولی در امور شهر بابل وارد شده‌اند و در بین انسان‌های زمینی به 
کارهای زمینی می‌پردازند ناامید نشویم. نیز بکوشیم در تهنیت به کسانی که می‌بینیم 
مشغول امور آسمانی و الهی‌اند درنگ نکنیم؛ زیرا حتی فرزندان طاعون نیز گاهی بر 
مسند موسی قرار می‌گیرند... اما زمان غربال‌کردن فرا خواهد رسید؛ زمانی که آن‌ها یکی 
پس از دیگری» با دقت زیاده از یکدیگر جدا خواهند شد...»" پس حتی اگر شهر بابل به 
معنای اخلاقی و معنوی با دولت؛ مخصوصاً دولت شرک آمیز: یکسان باشد و شهر 
اورشلیم با کلیسا؛ به‌عنوان تشکیلاتی مرئی و محسوس» یکسان در نظر گرفته شود این 
یکسان‌سازی کامل نخواهد بود. نمی‌توان منطقاً تیجه گرفت که چون فردی مثلاً جزو 
مقامات کلیساست ضرورتاً از شهروندان شهر روحانی اورشلیم است» زیرا شاید او با 
توجه به وضعیت اخلاقی و معنوی‌اش متعلق به شهر بابل باشد. به‌علاوه اگر دولت 
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تن آوکوستیوستظ دولت:/ ۱۱۳ 


دارای ۱ 
قطعاً موافق چنین عقیده‌ای نبود. 

۲. البته هرچند دولت را با شهر بابل به‌سادگی نمی‌توان یکسان گرفت مطمت 
آوگوستینوس بر این اعتقاد نبود که دولت فی‌نفسه مبتنی بر عدالت است با در هر دولت 
بالفعلی؛ با به هر تقدیر در هر دولت مشرکی» عدالت حقیقی تحقق یافته است. این‌که در 
برخی از حکومت‌های شرکآمیز نیز عدالت وجود دارد کاملا بدیهی است. اما عدالت 
حقیقی ایجاب می‌کند که خدا به شایستگی مورد پرستش قرار بگیرد؛ در روم بت‌پرست 
چنین پرستشی انجام نمی‌گرفت. در واقع در عهد مسیحیان, آن درلت همه تلاش خود را 
به عمل آورد تا از چنین پرستشی جلوگیری کند. از سوی دیگر روم بت‌پرست مسلما 
یک دولت بود. در این صورت چگونه می‌توان از این نتیجه‌گیری طفره رفت که عدالت 
حقیقی را نباید در تعریف دولت لحاظ کرد؟ زیرا؛ در غیر این صورت انسان به موضع 
غیرقابل قبولی کشانده می‌شود و انکار خواهد کرد که روم بت‌پرست یک دولت بود. 
ازاین‌رو آوگوستینوس جامعه را تعریف می‌کند به «جمع موجودات عاقلی که براساس 
توافقق مشترک دربارهٌ چیزهایی که جمع می‌پسندد همکاری می‌کتند»". اگر آن چیزی که 
مورد پسند جمع است خوب باشد. آن جمْ جامعهُ خوبی است. ولی اگر آن چیزهایی 
که مورد پسند جامعه است بد باشند. آن جمع جامعةٌ بدی است. اما در اين تعریف بیان 
نشده است که آیا متعلقات پسند و عشق مردم خوب است يا بد؛ در نتیجه آن تعریف 
حتی به دولت بت‌پرست نیز قابل اطلاق است. 

البته این به معنای آن نیست که از نظر آوگوستینوس؛ دولت در محیطی غیراخلاقی 
به وجود می آید؛ برعکس. قانون اخلاقی واحدی به یک اندازه در مورد افراد و دولت‌ها 
معتبر خواهد بود. مطلبی که او می‌خواهد بگوید این است که دولت نمی‌تواند تجسم 
عدالت واقعی باشد و دولتی واقعاً اخلاقی شمان ایکا مگر این‌که دولتی مسیحی باشد؛ 


ابزار قدرت» ريشه در عواقب گناه نخستین دارد و با فرض واقعیت گناه نخستین و 
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عواقب آن» وجود چنین نهادی ضروری است. ولی وجود دولت عادل ممکن نیست مگر 
این‌که دولتی مسیحی باشد. «هیچ دولتی به طور کامل استقرار و بقا نمی‌یابد مگر بر پایه 
ایمان و توافق پایدار و احساس تعهد نسبت به آن؛ یعنی وقتی که همگان بالاترین و 
حقیقی ترین خیر بعنی خدا؛ را دوست بدارند و همدیگر را نیز بدون تظاهر به خاطر او 
دوست بدارند. زیرا دوست داشتن یکدیگر باید به خاطر او باشد.» به عبارت دیگره 
دولت اگر به حال خود رها شود با عشق به این جهان شکل می‌گیرد. اما می‌توان آن را 
پراساس اصول والاتری تأسیس کرد؛ اصولی که باید از مسیحیت گرفت. 

۳ از مطالب فوق دو نتیجهُ مهم به دست می‌آید: ۱) کلیسای مسیحی سعی می‌کند که 
جامعهٌ مدنی را با اصول ملکوتی رفتار خود آشنا سازد. رسالت آن این است که نقش 
بهشت را در زمین ایفا کند. برداشت آوگوستینوس از کلیسای مسبحی و رسالت آن 
اساساً برداشتی پویا و اجتماعی بود؛ کلیسا باید دولت را با اصول خود اشباع کند. 
۲) بتابراین کلیسا تنها جامعهٌ واقعاکامل است و قطعاً برتر از دولت است. زیرا اگر دولت 
قرار است اصول خود را از کلیسا بگیرد نه می‌تواند بالاتر از کلیسا باشد و نه حتی 
هم‌سطح با کلیسا. آوگوستینوس در اعتقاد به این نظریه در رأس قرون وسطایبانی قرار 
دارد که برتری کلیسا را بر دولت مطرح کردند. او آن‌جا هم که از دولت در مقابل 
دوناتوسیان " کمک گرفت پیرو همین نظر بود زیرا از نظر او کلیسا جامعهٌ عالی‌تری است 
که مسیح حکومت جهان را به آن واگذار کرده و حق استفاده از قدرت‌های دنیوی را 
دارد. " اما اگر نظر آوگوستینوس درباره رابطهٌ کلیسا با دولت به شاخص مسیحیت غربی 
تبلایل شده اه مسیحیت بیزانسی؛ این به معنای آن نیست که نظریهٌ او ضرورتاً اهمیت 
زندگی مدنی و اجتماعی را زیر سژال برده است. همان طور که کریستوفر داوسون؟ 
خاطرنشان کرده است * هرچند آوگوستینوس دولت را از هالةٍ ربوییت خود بی‌تصیب 
کرد درعین‌حال بر ارزش شخصیت انسان آزاد و مسئولیت اخلاقی اوه حتی در مقابل 
دولت تأکید داشت و از این طریق «شکل مطلوب یک نظم اجتماعی مبتنی بر شخصیت 
آزاد و تلاش مشترک در جهت اهداف اخلاقی را امکان‌پذیر ساخت». 
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دیونوسیوس مجعول 


آثار و ملف - طریق ایجابی - طریق سلبی - تفسیر نوافلاطونی از 
تثلیث ‏ -آموز؛ مبهم دربار؛ خلقت - مستلة شر - راست‌کیشی یا 
کژآبینی؟ 


۱. در طول قرون وسطا آثاری که بعدها به مرید آتنی پولس رسول دیونوسیوس 
آریوپاگوسی " نسبت داده شدند نه‌تنها در میان عرفا و نویسندگان آثار کلامی عرفانی» 
بلکه در میان متکلمان و فیلسوفان برجسته‌ای مانند قدیس آلبرتوس کبیر و قدیس توماس 
آکوئینی نیز از ارج و قرب بالایی برخوردار بودند. البته احترام و تکریمی که به اين آثار 
می‌شد بیشثر به دلیل اشتباهی در خصوص مولف آن‌ها بود؛ اشتباهی که ناشی از 
استفاده مولف از اسم مستعار بود. «کشیش دیونوسیوس خطاب به کشیش 
تیموتاوس .»۲ در ۵۳۳م سراسقف انطاکیه. یسوروس برای تقویت آموزه 
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تک‌ذات‌انگاری ! خود به آنار دیونوسیوس متوسل شد؛ واقعیتی که براساس آن می‌توان 
با اطمینان گفت که این آثار از اعتبار بالایی برخوردار بوده‌اند. اما حتی اگر سوروس برای 
تفریتد ابو( هت اسر شرو به آن آثار فرشا ی فنته انشسات ان انار هرفس 
دیونوسیوس آن‌ها را از هرگونه سوء‌ظنی نسبت به راست‌کیشی آن‌ها مبرا می‌ساخت. 
این آثار در کلیسای شرق به طور گسترده‌ای منتشر شدند و در قرن هفتم ماکسیموس 
اعتراف‌نیوش " شروحی بر آن‌ها نگاشت و مجتهد بزرگ کلیسای شرق قدیس یوحنای 
دمشقی» در قرن هشتم به آن‌ها متوسل شدء هرچند هوپاتیوس آفسوسی " اعتبار و 
اصالت آن‌ها را مورد حمله قرار داد. 

در غرب, پاپ مارتینوس اول " در اولین شورای لایران" در ۸۶۴۹ اين آثار را معتبر 
اعلام کرد و در حدود ۸۵۸ پوهانس اسکوتوس اربوگنا به درخواست شارل کچل * 
ترجمهٌ آن‌ها را از متن پونانی که در ۸۲۷م امپراتور مبخائیل الکن " در اختبار لوئی 
منصف* قرار داده بود برعهده گرفت. یوهانس اسکوتوس علاوه بر ترجمه آثار 
دیونوسیوس مجعول شرح‌هایی نیز بر آن‌ها نگاشت و بدین‌سان اولین مجموعهٌ تفاسیر 
را در مسیحیت غرب فراهم آورد. به طور مثال» اوگ سن ویکتوری" (ف ۱۱۴۱) با 
استفاده از ترجمه اربوگنا شرحی بر کتاب سلسله مراب آسمانی "۲ نگاشت. همچنین رابرت 
گروس‌تست "۲ (ف ۸۱۲۵۳) و آلبرتوس کبیر (ف ۱۲۸۰م) نیز بر آن آثار تفاسیری 
نوشتند. قدیس توماس آکوئینی در حدود سال ۱۲۶۱ تفسیری بر اسمای الهی ۲" او نوشت. 
همه این نویسندگان و نیز به طور مثال دنیس کارتوزی "۰ اعتبار و اصالت آن آثار را 


پذیرفتند. اما سرانجام مشخص شد که آن‌ها دارای عناصر مهمی هستند که از فلسفه 
توافلاطونی پیشرفته‌ای گرفته شده‌اند و در واقع تلاشی در جهت سازش بین فلسفه 
نوافلاطونی و مسیحیت‌اند؛ از این رو باید آن‌ها را به نویسنده‌ای بسیار بعد از 


عادو که فناتاوم .3 ۲ ۵ فتاطه]۷ 2 مانعزطام1۱۷020 .1 
0 ۱3۱6 وعاتم .6 اتمصسایف حجدجعاما .5 1 1۷۲۵۲۲ ۳0۳6 .4 
۲ ,۹۱ ۵۲ و۲ .9 2۲ مدا تناما .8 وحطادظ لوفط۷0 .7 
5 ۷۶7۱۵( .12 66 ۳۸۵6۲۶ .11 ۱۱۱9 


«حتعتطای فطا فتصونا ,13 


دیونوسیوس مجعول / ۱۱۷ 


راست‌کیشی آن‌ها از منظر مسیحیت یکسان نیست. و گرچه در قرن هفدهم وقتی که 
منتقدان به اعتبار و اصالت آن آثار حمله کردند» راست‌کیشی آن‌ها نیز مورد حمله قرار 
گرفت؛ ولی تأیید عدم اصالت آن‌ها ضرورتاً مستلزم قبول عدم تطبیق آن‌ها با 7 
نبود» هرچند مسلماً اعتقاد به راست‌کیشی آن‌ها براساس این دلیل پیشینی که آن‌ها از اثار 
شاگرد خاص پولس رسول‌اند دیگر غیرممکن بود. شخصاً معتقدم که اين آثار از نظر رد 
تک‌جوهری ! راست‌کیشانه‌اند. اما حداقل در خصوص تثلیث. فوق‌العاده قابل مناقشه 


است که آیا می‌توان آن‌ها را با عقاید سنتی مسیحیت سازش داد يا نه. نیت نویسنده 
هرچه باشد. سخنان او علاوه بر ابهامشان» همان طور که توماس آکوئینی تصدیق 
می‌کرد به‌سختی با آرای آوگوستینوس و توماس آکوئینی در باب تثلیث مطابقت دارد. 
شاید اشکال شود که در اين آثار به مسئلهٌ تجسد" که از ضروریات مسیحیت است. 
توجه کمتری شده است. ولی ملف صریحاً از اين آموزه دفاع می‌کند و درهرحال کمتر 
سخ‌گفتن از آموزه‌ای خاص حتی آموزه‌ای اصلی؛ به معنای انکار آن نیست. اگر 
گفته‌های دیوتوسیوس مجعول در این باره را به طور کلی در نظر بگیریم به نظر نمی‌رسد 
که بتوان آن‌ها را خلاف سنت شمرد» مگر این‌که کسی بخواهد حتی, به‌طور مثال» آموزه 
عرفانی قدیس یوهانس صلیبی را هم که مجتهد کلیساست به این عنوان که خلاف سنت 
اشتنتا رد کنا 

اکنون کسی بر این باور نیست که آن آثار واقعاً متعلق به دیونوسیوس آریوپاگوسی 
باشند. ولی هنوز مولف واقعی آن‌ها معلوم نشده است. به احتمال زیاد در پایان قرن 
پنجم میلادی نگاشته شده‌اند» زیرا ظاهراً آرای نوافلاطونی پروکلوس " (۴۱۸- ۴۸۵) را 
بیان می‌کنند و احتمال می‌رود شخصی به نام هیروتئوس " که در آن‌جا مطرح شده است 
عارفی سریانی به نام اصطفان بن صَدّیلی " باشد. اگر آثار دیونوسیوس مجعول در هر 
حدی واقعاً وابسته به فلسفهٌ پروکلوس بودند امکان نداشت که قبل از دهه‌های آخر قرن 


پنجم نگاشته شده باشند؛ درعین حال از آن‌جا که اين آثار را در شورای سال ۵۳۳ مورد 
قضاوت قرار دادند. نباید خیلی بعد از سال ۵۰۰ نوشته شده باشند. بنابراین» تعیین 
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حدود سال ۵۰۰ به‌عنوان تاریخ تألیف آن‌ها قطعاً درست است و احتمال این‌که خاستگاه 
آن‌ها سوریه باشد معقول به نظر می‌رسد. بدون تردید ملف آن‌ها الهی‌دان و کشیش 
بوده» ولی نمی‌تواند خود سوروس باشد؛ چنانکه یکی دو نوبسنده نسنجیده چنین 
فرض کرده‌اند. به‌هرتقدی هرچند اطلاع از این‌که ملف آن‌ها به طور قطع کیست جالب 
خواهد بود. بعید به نظر می‌رسد چیزی بیش از حدس و گمان امکان‌پذبر باشد. گیرایی 
عمده این آثار به دلیل شخصیت مولف آن‌ها نیست. بلکه به سیب محنوا و نفوذ 
آن‌هاست. این آثار عبارتند از: دربارط اسمای الهی 4 دربارة الهیات عرفانی آ» دربارة سلسله مرانب 
آسمانی » و دربار؟ سلسله مراب روحاییت » و همچنین ده نامه. این کتاب‌ها در آىای بونانی 
چاپ مین‌ی جلدهای سوم و چهارم منتشر شده‌اند ولی چاپ انتقادی این متون نیز 
شروع شده است. 

۲ برای تقرب خداء که محور همه پژوهش‌های نظری است. دو راه وجود دارد: راه 
ایجابی (خاتافاتیخه (/2۳۵) و راه سلبی (آپوفاتیخه 070070). در راه ایجابی 
«فکر از کلی‌ترین گزاره‌ها شروع می‌کند. سپس از طریق حد وسطها به عناوین خاص 
می‌رسد» " و بنابراین با «برترین مقولات» آغاز می‌کند." دیونوسیوس مجعول در کتاب 
اسمای الهی خود طريفقة ایجایی را در پیش می‌گیرد و نشان می‌دهد که چگونه اسم‌هایی 
مانند خیر» حیات. حکمت. و قدرت به‌نحو متعالی بر خدا قابل حمل‌اند و چگونه‌بر 
مخلوقات به‌واسطهٌ وابستگی آتان به خدا و درجات مختلف بهره‌مندی آنان از صفاتی 
که در خدا موجود است. نه به‌عنوان صفات ذاتی بلکه در وحدت جوهری حمل 
می‌شوند. بنابراین؛ او با مفهوم یا اسم خیر آغاز می‌کند که کلی‌ترین اسم است. زیرا همه 
اشیا؛ موجود یا ممکن تا حدی از خیر بهره‌مندند و درعین‌حال بیانگر ماهیت یا ذات 
خداست: «هیچکس جز احد. یعنی خدا؛ خر نیست»*. خداء که خیر مطلق است. منشاً 
سرشار خلقت و هدف غایی خلقت است. و «نور در مقام صورتی از خیر از خیر مطلق 
نشئت می‌گیرد. به‌طوری که خیر مطلق «نور» نامیده شذه است. زیرا سرنمون آن چیزی 
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است که به‌صورت تصویر ذهنی آشکار می‌شود» ". در این‌جا نقش نور نوافلاطونی 
مطرح می‌شود و زمانی که دیونوسیوس مجعول از خیر مطلق به‌عنوان زیبایی مطلق و 
«زیبای فوق ذاتی»۲ سخن می‌گوید و از عبارت‌های مهمانی" افلاطون که در انتادهاآی 
فلوطین دوباره مطرح می‌شوند استفاده می‌کند وابستگی او به نوافلاطودگرایی؛ 
به خصوص در نحوهٌ بیان وی» آشکار می‌شود. همچنین وقتی دیونوسیوس مجعول در 
فصل سیزدهم کتاب اسمای الهی " از «احد» به‌عنوان مهم‌ترین اسم یاد می‌کند مطمئنا تکیه 
بر این آموز؛ فلوطینی دارد که احد مبدا نهایی است. 

پس به طور خلاصه. طریق ایجابی» یعنی نسبت‌دادن کمالات موجود در مخلوقات به 
خدا؛ کمالاتی که با ذات روحانی خدا سازگارند. وجود این کمالات در خدا به آن نحوی 
نیست که در مخلوقات است. زیرا کمالات خدا بدون نقص‌اند و اسمای الهی بدون 
هیچ‌گونه تمایز واقعی به ذات الهی نسبت داده می‌شوند. ملف می‌گوید * اين‌که ماء در 
طریق ایجابی؛ از عالی‌ترین مقولات شروع می‌کنیم به اين دلیل است که باید با آنچه 
بیشترین شباهت را با خدا دارد شروع کنیم؛ درست‌تر است گفته شود که او حبات و خیر 
است تا این‌که گفته شود او هوا با سنگ است. اسم‌هایی مانند «حیات» و «خیر» به چیزی 
اشاره دارند که واقعاً در خدا وجود دارد؛ ولی هوا و سنگ‌بودن او فقط به معنایی مجازی 
است یا به این معناست که او علت این اشیاست. با این وجود دیونوسیوس مجعول در 
تأکید بر اين امر محتاط است که حتی اگر برخی اسم‌ها خدا را بهتر از سایر اسم‌ها 
توصیف کنند. بعید است که شناخت و تصور وافی و کافی از خدا ارائه دهند؛ او اعتقاد 
خود به خدا را با عناوینی مانند ذات فوق ذاتی و زیبایی فوق ذاتی و امثال آن بیان می‌کند. 
او فقط عبارت‌های سنت افلاطونی را تکرار نمی‌کند. بلکه از این حقیقت سخن می‌گوبد 
که منبع یا محتوای عینی این اسم‌ها در واقع در خدایی است که بی‌اندازه فراتر از مضمون 
اسم‌هایی است که آن‌ها را تجربه می‌کنيم. به طور مثال» اگر عقل را به خدا نسبت 
می‌دهیم منظور ما عقل بشری نیست. یعنی تنها عقلی که از آن تجربهٌ بی‌واسطه داریم و 
این اسم را برای آن ساخته‌ایم؛ منظور ما اين است که عقل او «بیشتر». و فوق‌العاده 
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پیشتر از آن است که ما تجربه می‌کنیم؛ این حقیقت به بهترین وجه اين‌گونه بیان شده 
است که خدا فوق عقل یا عقل فوق ذاتی است. 

۳ طریق ایجابی را دیونوسیوس مجعول بیشتر در کتاب‌های اسمای الهی؛ الهیات رمزی ۱ 
(مفقود) و پیرامون الوهبتآ پیگیری کرد درحالی‌که طریق سلبی؛ یعنی سلب هرگونه نقص 
مخلوقات از خداء خاص کتاب الهیات عرفنی است. تمایز این دو طریق را پروکلوس بنا 
نهاد. سپس با اصلاحاتی توسط دبونوسیوس مجعول وارد کلام و فلسفهٌ مسیحی شد. و 
به طور مثال مورد قبول توماس آکوئینی قرارگرفت؛ اما دیونوسیوس مجعول طریق سلبی 
را بر طریق ایجابی ترجیح داد. بدین‌طریق عقل با سلب چیزهایی از خدا که دربارُ خدا 
بسیار بعید است. مثلا (مستی يا غضب» ؛ شروع می‌کند و به‌تدریج بالاتر می‌رود و 
صفات و ویژگی‌های مخلوقات را از خدا سلب می‌کند» تا این‌که به «تاربکی فوق ذاتی»۴ 
می‌رسد. از آن‌جا که خدا کامللاً متعالی است بهترین ستایش ما از او «از طریق سلب یا 
طرد همه زواید است -دقیقاً مانند فردی که مجسمه‌ای مرمری را می‌تراشد و زوایدی را 
که مانع درک دقیق تصویر نهفته هستند کنار می‌زند و از این طریق زیبایی پنهان مجسمه 
آشکار می‌شود»." انسان مایل است مفاهیم و تصورات انسان‌گونه‌انگارانه و تشبیهی 
دربارهٌ خدا بسازد و لازم است این‌گونه مفاهیم انسانی و بی‌اندازه انسانی را از «طریق 
سلب از خدا» " زدود» ولی منظور دیونوسیوس مجعول این نیست که از این طریق 
می‌توان درک روشنی از خدا آن‌طور که فی‌نفسه هست به دست آورد؛ قیاس مجسمه 
نباید ما را دچار خطا کند. وقتی ذهن انسان از تصور ذهنی خود دربارهُ خدا تفکر بشری و 
درک ناقص خود از الوهیت را زدود وارد «تاریکی جهل»۲ می‌ شود که در آن‌جا «همه 
ادراکات فهم راکنار نهاده و در لفافه‌ای که نامحسوس و ناپیداست پوشیده می‌شود و... با 
او که کاملاً غیرقایل شناخت است متحد می‌شود»* این‌جا قلمرو عرفان است. اما علت 
«تاریکی جهل» غیرقابل درک‌بودن متعلّق آن نیست. بلکه محدودبودن عقل بثبری است؛ 
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که از شدت نور نابینا می‌شود. بی‌تردید اين آموزه تا اندازه‌ای متأثر از فلسفهٌ نوافلاطونی 
است. ولی آذ را می‌توان در آثار الهی‌دانان عارف مسیحی نیز پیدا کرد مخصوصاً نزد 
قدیس گرگوربوس نوسایی که آثار او نیز به توب خود از نظر نحوهٌ بیان و ارائهُ مطالب از 
رساله‌های نوافلاطونی متأثر بود ولی درعین‌حال تجربهً شخصی بود. 

۴ تأثیر مکتب نوافلاطونی بر دیونوسیوس مجعول در آموزه تثلیث او کاملاً آشکار 
می‌شوده زیرا به نظر می‌رسد که محرک او آرزوی دستیابی به احدی در ورای تمایز 
اقانیم است. او مسلماً می‌پذیرد که تمایز اقنوم‌ها تمایزی ازلی است و به طور مثال» پدر 
پسر نیست و پسر پدر نیست؛ اما تا جایی که می‌توان به تفسیر دقیقی از آنچه او می‌گوید 
دست یافت به نظر می‌رسد که به عقيدهٌ اوه تمایز اقانیم در مرتبهٌ تجلی است. تجلی 
مورد نظر یک تجلی ازلی است و تمایز نیز تمایزی ازلی در ذات خداست. زیرا متمایز از 
تجلی خارجی خدا در مخلوقات مختلف است. اما خدا در ذات خود. یعنی فراتر از 
مرتبهُ تجلی؛ وحدتی نامتمایز دارد. البته می‌توان سخن دیونوسیوس مجعول را با اشاره 
به طبیعت يا ذات خدا که طبق تثلیث‌گرایی سنتی. خدا واحد و بسیط است و هر یک از 
اقانیم یا اشخاص الهی با او وحدت گوهری دارند توجیه کرد. ولی؛ اگر نگوییم به یقین؛ 
حداقل بسیار محتمل می‌نماید که ملف نه‌تنها از آموزه احد فلوطین, بلکه از آموزُ مبدا 
اولیة! پروکلوس که فراتر از صفات وحدت و خیر و وجود است نیز تأثیر پذیرفته باشد. 
به نظر می‌رسد که وحدت فوق ذاتی بیانگر مبداً او پروکلوس است و تمایز سه شخص 
در عین وحدت ذات نیز بیانگر مفهوم نوافلاطونی صدور باشد که, یک مرحله اگرچه 
مرحله‌ای ازلی؛ از تجلی ذاتی یا ظهور الوهیت و مطلق نهایی است. وقتی از الوهیت 
کاملاً متعالی با عنوان وحدت و تثلیث سخن می‌گوييم منظور آن نوع وحدت با تثلیئی 
نیست که برای ما قابل شناخت باشد... (گرچه) عناوین «تثلیت» و «وحدت» را به آن 
موجودی اطلاق می‌کنيم که فراتر از هر اسم و رسمی است؛ زیرا تحت عنوان وجود از 
چیزی سخن می‌گوييم که فراتر از وجود است... (الوهیت متعالی) نه نامی دارد و نه 
می‌توان او را از طریق عقل شناخت... حتی نام «خیر» را به این دلیل به او نسبت نمی‌دهیم 
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که تصور می‌کنيم چنین نامی مناسب است...! (الوهیت) «نه وحدت است و نه خیر» نه 
روح است. نه فرزندی است و نه پدری... و نه متعلق به مقولهٌ عدم یا وجود است» . 
با توجه به نیت مولف و نه کلمات واقعی او به‌درستی می‌توان به دفاع از این سخنان 
پرداخت. با توجه به این‌که می‌توان گفت. به طور مثال واژهُ «پدر» به نخستین شخص 
بماهو شخص تعلق دارد و نه به پس هرچند جوهر الهی در این‌همانی عددی و بدون 
تمایز ذاتی واقعی در هر یک از اشخاص الهی موجود است. و همچنین با پذیرش این‌که 
واژه «پدر»» که برای نخستین شخص به‌کار می‌رود. هرچند بهترین واه موجود در زبان 
بشری برای اين منظور است. از روابط انسان‌ها گرفته شده و در خدا به معنایی تمثیلی 
به کار می‌رود؛ به‌طوری که مضمون مفهوم «پدر» در ذهن ما برای حقیقت خدا کافی به 
نظر نمی‌رسد. به‌علاوه» دیونوسیوس مجعول بظمفا از تما هن آموزه فوق‌ذاتی خدا» 
سخن می‌گوید و به تثلیث اشخاص و نام‌هایی که به طور خاص بر هر یک از اشخاص 
قابل حمل‌اند اشاره دارد" و صریحاً منکر این است که او «همٌ تمایزات موجود در 
الوهیت را خلط می‌کند» " زیرا معتقد است درحالی‌که نام‌هایی مانند «فوق حیات» یا 
«فوق عقل» به «کل الوهیت» تعلق دارند «نام‌های متمایز» یعنی نام‌های «پدر». «پسر» و 
«روحالقدس» را «نه‌می‌توان جایگزین هم کرد و نه مشترکاً قابل صدق‌اند»." همچنین 
هرچند یک «حلول و ثبات متقابل» اشخاص الهی «در یک وحدت کاملاً نامتمایز و 
متعالی» وجود دارد» اين امر «بدون هرگونه خلط و التباس است». "با این وصف. گرچه 
بیشتر آنچه را دیونوسیوس مجعول می‌بایست در خصوص تثلیث مقدس می‌گفت. از 
منظر الهیات سنتی قابل تفسیر و دفاع است. به‌آسانی می‌توان گرایشی قوی به. گوبی؛ 
فراتر رفتن از تمایز اشخاص به سمت وحدت نامتمایز فوق متعالی تشخیص داد. احتمالا 
واقعیت مطلب این است که دیونوسیوس مجعول هرچند نیت یک تثلیث‌گرای سنتی را 
داشت. چنان تحت تأثیر فلسفة نوافلاطونی بود که کشمکش بین این دو عنصر علت 
اصلی تلاش او برای سازش‌دادن بین آن‌هاست و خودش را در اظهارات او نمایان 
می‌سازد. 
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۵ دیونوسیوس مجعول. در خصوص رابطةٌ عالم با خدا؛ از صدور (پروئودوس) 
عالّم از خدا سخن می‌گوید ‏ ولی سعی می‌کند نظریهٌ صدور نوافلاطوتی را با نظریة 
مسیحی در باب خلقت جمع کند؛ از این رو نمی‌توان او را پیرو همه خداانگاری یا قائل به 
وحدت وجود" دانست. به طور مثال از آن‌جا که خدا وجود را به همه موجودات اعطا 
کرده است. گفته می‌شود که او به سبب صدور موجودات از ناحبه خود کثر ت می‌یابد» 
ولی درعین حال او واحد باقی می‌ماند» حتی در فعل «خودتکثیری» و همچنان عاری از 
تفکیک و تمایز است؛ حتی در جریان صدور. پروکلوس تأکید داشت که مبدأً اول در 
جریان صدور کاهش پیدا نمی‌کند و دیونوسیوس مجعول تعالیم او را در این خصوص 
تکرار می‌کند» اما به نظر می‌رسد که تأثیر فلسفهٌ نوافلاطونی به این معنی بوده باشد که او 
از رابطة خلقت با اراد؛ الهی يا آزادی در فعل خلقت تصور روشنی نداشت؛ زیرا ظاهرا 
مایل است طوری سخن بگوید که گویی خلقت معلول و اثر طبیعی و حتی ذاتی و 
خودبه خودی خیر الهی است. ولو این‌که خدا متمایز از جهان باشد. خدا وجودی 
تقسیم‌ناپذیر دارد بدون این‌که خود را در همه افراد و اشیای جداگانه وکثیر متکثر سازد؛ 
و هرچند آن‌ها از خیری که از او نششت می‌گیرد بهره‌مندند و هرچند شاید آن‌ها به معنای 
خاصی امتداد يا بسط خدا تلقی شوند. خود خدا در تکثر آن‌ها شرکت ندارد؛ به طور 
خلاصه عالم تجلی خیر الهی است اما خود خدا نیست. نظر دیونوسیوس مجعول در 
خصوص تعالی و حلول خدا روشن است. اما علاقهٌ او به توصیف عالم به‌عنوان تجلی 
خیر سرشار خدا؛ و همچنین ایجاد نوعی توازی بین تجلیات درونی الهی و تجلی بیرونی 
در خلقت. او را وادارکرد طوری سخن بگوید که گویی خلقت فعالیت ذاتی و نینديشیده 
خداست و خدا به ضرورت ذاتی آن را خلق کرده است. 

دیونوسیوس مجعول بارها تأکید می‌کند که خدا علت متعالی همه اشیاست. به علاوه 
ره ۱۵ ما اس وید سر ی ۲ 
تقدیرات و نظام‌های قبلی (پروئوییسموی) ؟ موجود در خود. خلق کرده است." مضافا 
این‌که خدا علت غایی همه موجودات است و همه اشیا را به سوی خود در مقام خیر 
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مطلق جلب می‌کند." بنابراین او «آغاز و پایان همه موجودات» " «آغاز آن‌ها به‌عنوان 
علت آن‌ها و پایان آن‌ها به‌عنوان غایت نهایی آن‌ها»‌ست. ۲ بنابراین نوعی آغاز از خدا و 
بازگشت به سوی خدا وجود دارد. یعنی فرایند تکثیر و فرایند آمیزش و بازگشت. این 
نظریه در فلسفه مترجم دیونوسیوس؛ یعنی یوهانس اسکوتوس اریوگناء به یک نظرية 
اساسی تبدیل شد. 

۶ ازآن‌جا که دیونوسیوس مجعول تأکید زیادی بر خیر الهی داشت. لازم بود که 
به وجود و لازمهٌ مسئله شر نیز توجهی بکند. وی آن را در کتاب اسمای الهی ؟ که دستکم 
تا حدی بر کتاب دربارة بقای شر" پروکلوس متکی بود؛ مورد بحث قرار داده است. او در 
وهلهٌ نخست تأکید می‌کند که ولو شر امری وجودی باشد باید خدا را علت آن دانست: 
شر در واقع به‌هیچ‌وجه امری وجودی نیست. یعنی شر دقیقاً به‌عنوان شر وجود ندارد. 
اگر اشکال شود که شر باید امری وجودی باشد. چون امری مثر است و حتی گاهی 
منشأً خیر می‌شوده و چون مثلاً عیاشی که در نقطهٌ مقابل اعتدال است» شر است و 
بااین‌حال امری وجودی است. پاسخ او این است که هیچ چیز نمی‌تواند دقیقاًبه‌عنوان 
شر موثر باشد» مگر از آن جهت که خیر است يا از طریق فعل خیر تحقق می‌یابد؛ شر 
بماهو شر فقط به فساد و تباهی گرایش دارد. این‌که شر وجود محصلی ندارد از این جا 
روشن می‌شود که خیر و وجود مترادف‌اند؛ هر چیزی که وجود دارد منبعث از خیر است 
و چون وجود دارد خیر است. آیا این بدان معناست که شر و عدم دقیقاً یک چیزند؟ 
دیونوسیوس مجمول مسلماً می‌خواهد طوری سخن بگوید که گویی این‌گونه است؛ ولی 
منظور واقعی وی در این سخن او بیان شده است که «همهٌ موجودات تا وقتی که وجود 
دارند خیرند و از خیر مطلق نشئت می‌گیرند. و تا وقتی که از خیر مطلق بی‌بهره‌اند نه 
خیرند و نه وجود دارند» " به عبارت دیگر, شور فقر با فقدان است: شر نه‌تنها عبارت از 
عدم یا فقدان وجود است. بلکه بیشتر عبارت از عدم خیری است که باید وجود داشته 
باشد. به طور مثال یک گناهکار تا آن‌جا که دارای وجود حیات. و اراده است خیر 
است؛ شر عبارت است از عدم خیری که باید وجود داشته باشد و به سبب ارادهٌ غلط 
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فرد در مقابل قواعد اخلاقی يا به سبب فقدان این یا آن فضیلت و مانند آن؛ وجود ندارد. 
نتیجه این‌که هیچ موجودی تا زمانی که وجود دارد نمی‌تواند شر باشد. حتی شیاطین 
تا زمانی که وجود دارند خیرند. زیرا وجود خود را از خیر مطلق می‌گیرند واين وجود 
همچنان خیر است. شربودن آنان به‌واسطهٌ وجودشان يا سرشت طبیعی آنان نیست» 
بلکه «فقط به سبب فقدان فضایل ملکوتی آنان است.»" «شرورنامیدن آنان به سبب عدم 
و فقدانی است که به‌واسطهٌ آن ایشان از فضایل شایستهٌ خود دور شده‌اند.» این در مورد 
انسان‌های بد نیز صادق است یعنی آنان نیز به سبب «نداشتن صفات و اعمال نیک و 
همچنین به سبب قصور و سقوطی که ناشی از ضعف خود آنان است» شرور نامیده 
می‌شوند. «از این رو شر بماهو شر نه در ذات شیاطین است و نه در ذات ماء بلکه فقدان 
و عدم کمال فضایل شایستهٌ ماست.»۲ 
. شر طبیعی و غیراخلاقی نیز به همین نحو مورد بحث قرار می‌گیرد. «هيچ‌یک از قوای 
طبیعی شر نیستند؛ شر طبیعت ناشی از عدم توانایی چیزی در اجرای وظایف طبیعی 
خود است.» " همچنین «زشتی و بیماری از نقص در صورت و نظم است» و این کلاً شر 
نیست بلکه «از خیر کمتری برخوردار است». " ماده بماهو ماده نیز شر نیست. زیرا «ماده 
نیز از نظم و زیبایی صورت بهره‌مند است»."ماده فی‌تفسه نمی‌تواند شر باشد زیرا آن را 
خیر مطلق به وجود آورده است و برای طبیعت لازم است. نیازی نیست که به دو مبدا 
نهایی خیر و شر متوسل شویم. «خلاصه این‌که خیر ناشی از یک علت مطلق است و شر 
از نقص‌های جزئی بسیار ناشی می‌شود.»* 
اگر گفته شود که برخی انسان‌ها طالب شر هستنده بنبراین؛ شر به‌عنوان متعلق طلب 
و آرزو باید امری وجودی باشد. دیونوسیوس مجعول در پاسخ به اين اشکال می‌گوید که 
متعلقات افعال خیر است. ولی گاهی در خصوص آن‌ها اشتباهی صورت می‌گیرد و عامل 
در این‌که خیر یا متعلق مناسب آرزو و طلب کدام است دچار خطا می‌شود. در خصوص 
گناه باید گفت شخص گناهکار قدرت تشخیص خیر و حق واقعی را دارد» از این رو 
«خطا»‌ی او از نظر اخلاقی به خود او قابل انتساب است. ۲ به‌علاوه؛ این اشکال که مشیت 
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الهی باید انسان‌ها راء حتی به‌رغم میلشان به سوی فضیلت سوق دهد اشکال 
احمقانه‌ای است. زیرا «شایستة مشیت الهی نیست که طبیعت را نقض کند»؛ مشیت الهی 
اختیار را مقدر کرده و آن را محترم می‌شمارد. ۱ 

۷ در پایان می‌توان گفت که هرچند به نظر می‌رسد فردیناند کریستیان باور" در اين 
سخن خود "که دیونوسیوس مجعول از آموزه مسیحی تثلیث استفاد؛ٌ صوری کرده و آن 
را از محتوای مسیحی خرد عاری ساخته است و این‌که نظام او پذیرای تجسد " خاصی 
نیست مبالغه کرده است. باید پذیرفت که در تفکر دیونوسیوس بین فلسفهٌ 
نوافلاطونی‌ای که آن را پذیرفته بود و اعتقادات مسیحی‌ای که به آن‌ها باور داشت و هیچ 
دلیلی برای انکار آن‌ها نداريم کشمکشی وجود داشت. هدف دیونوسیوس مجعول این 
بود که بین این دو عنصر هماهنگی ایجاد کند یعنی الهیات مسیحی و عرفان مسیحی را 
در چارچوب و قالب فلسفه نوافلاطونی بیان کند؛ اما نمی‌توان انکار کرد که به هنگام 
نزاع» عناصر نوافلاطونی غالب‌اند. تجسد خاص و معیّن یکی از موضوع‌های اصلی 
مسیحیت است که فیلسوفان مشرک توافلاطونی» مانند فرفوریوس به آن ایراد وارد کرده 
بودند. و» هرچند» همان طور که گفتیم. غیرقابل توجیه است که بگوییم دبونوسیوس 
مجعول منکر تجسد بود. پذیرش آن نیز نه با نظام فلسفی او چندان سازگار است و نه 
نقش زیادی در آثار موجود او دارد. اگر اندیشمندان مسیحی قرون وسطا در ارزیابی خود 
ی مجعول اسم مستعار او را مد نظر قرار نمی‌دادند» شاید می‌شد 
تردید کرد که آیا تأثیر آثار.او بر ایشان همان‌گونه می‌بود که واقع شده است یا غیر از این 
رشن 
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بوئتیوس. کاسیودوروس ‏ ایسیدوروسآ 


اتقال آرای ارسطویی توسط بولتیوس کلام طبیعی - تأثیر بر قرون 
وسطا نظ رکاسیودوروس دربارء فنون هفتگانة مقدماتی و روحانیت 
نفس -اشتقاقات و جملات ایسیدوروس 


. اگر آثار دیونوسیوس مجعول یکی از محمل‌های انتقال فلسفه جهان باستان به فرون 
وسطا بود؛ یکی دیگر از محمل‌هاء که از برخی جنبه‌ها مکمل آن دیگری محسوب 
می‌شود. آثار بوئتیوس (حدود ۰- ۵۲۵/۵۲۴ ۶) بود. فردی مسیحی که پس از 
تحصیل در آتسن و درپی آن؛ عهده‌داری یک سمت عالی قضایی در حکومت 
تلودوریک " پادشاه آستروگوت‌ها" سرانجام به اتهام خیانت به وطن اعدام شد. من از 
کلمهٌ «مکمل» استفاده کردم زیرا همان‌گونه که دیونوسیوس مجعول به بارورشدن 
فلسفة آغازین قرون وسطاء به‌خصوص فلسفٌ یوهانس اسکوتوس اریوگنا با عناصری 
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۸ تاریخ فلسفه 


مأخوذ از آرای نوافلاطونی یاری رسانید» بوئتیوس» دست‌کم» شناختی از منطق ارسطو 
را به نخستین فرون وسطاییان منتقل کرد. فهرست آثار بوئتیوس را در جلد مربوط به 
قلسقه اینونان و روم» آورده‌ام! و این‌جا آن را ۳ همین‌قدر کافی است 
یادآوری کنم که او علاوه بر نوشتن شرحی بر ابساغوجی " فُرفوریوس و تألیف رساله‌هایی 
بدیع در منطق, ارغنون ۳ ارسطو را به لاتینی ترجمه کرد و شرحی بر آن نگاشت. افزون بر 
این‌ها چندین رسالهُ کوچک کلامی و؛ در دوره زندان کتاب معروف خود تسلای رنه ؟ ر 
توت 

دقیقاً معلوم نیست که آیا بوثتیوس, براساس طرح اصلی خود؛ علاوه بر ارغنون 
کتاب‌های دیگر ارسطو را نیز ترجمه کرده است يا نه. اما در آثار به‌جامانده از او به 
چندین آموزه مهم ارسطو اشاره شده است. متفکران متقدم قرون وسطا که غالبا 
دلمشغول بحث از مسئلة کلیات بودند. نقطهُ آغاز خود را برخی کتاب‌های فرفوربوس و 
بوثتیوس فرار می‌دادند و توجه اندکی به آموزه‌های مابعدطبیعی ارسطو می‌کردند که در 
آثار بوئتیوس به آن‌ها برمی خوردند. اولین متفکر نظری بزرگ قرون وسطا یوهانس 
اسکوتوس اریوگنا؛ پیش از اين‌که وام‌دار تأثیر ارسطوییان باشد مدیون دیونوسیوس 
مجعول و دیگر نویسندگان وابسته به مکتب نوافلاطونی بود؛ و تا زمانی که مجموعة آثار 
ارسطو در پایان قرن دوازدهم و آغاز قرن سیزدهم در دسترس قرار گرفت تلاشی برای 
ارائه ترکیبی براساس خطوط فکری ارسطویی صورت نپذیرفت. اما واقعیت این است 
که آموزه‌های مهم ارسطویی در آثار بوئتیوس گنجانده شدند. مثلا بوتتیوس در یکی از 
کتاب‌های کلامی خوده علیه اتوتوخس ۵ تشه تیه (ماده» به‌عنوان زيرنهاد مشترک ۶ 
اجسام به میان آورده است. که مبنای تغییرات جوهری در اجسام و جواهر جسمانی ۲ 
است و چنین تغییراتی را ممکن می‌سازد؛ درحالی‌که عدم حضور آن در جواهر 
غیرجسمانی» تغییر یک جوهر غیرمادی به جوهر غیرمادی دیگر» یا تغییر یک جوهر 
جسمانی به یک جوهر غیرجسمانی و با برعکس را غیرممکن می‌سازد. این بحث در 
یک زمینهُ کلامی و با هدف کلامی مطرح شده است. زیرا بوئتیوس می‌خواست ثابت 
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بوئتبوس» کاسیودوروس؛ ایسیدوروس / ۱۲۹ 


کند که در مسیح طبیعت الهی و طبیعت انسانی متمایزند و هر دو واقعی‌اند؛ برخلاف 
ائوتزخس که معتقد بود «اتحاد با الوهیت متضمن محو طبیعت انسانی است»". ولی در 
ضمن مسائل کلامی یک بحث فلسفی نیز مطرح می‌شود و مقولاتی که در آن به کار 
می‌رود ارسطوبی است. بر همین قیاس بوثتیوس در کتاب دربار؟ تلیث " سخن از قرینة؟ 
ماده, یعنی صورت. به میان می‌آورد. برای مثال خاک نه به سب ماده محض " خوده 
بلکه به دلیل صورت متمایزش خاک است. بوئتیوس برای «مادهُ محض» از واژه بونانی 
«آپویا هوله» استفاده می‌کند کذ بدون تردید آن را از اسکندر افرودیسی گرفته است: از 
طرف دیگر, خدا؛ یعنی جوهر الهی» صورتی بدون ماده است و نمی‌تواند زیرلایه " 
باشد؛ او واحد است به‌عنوان صورت محض. 

بوئتیوس همچنین در کتاب دربارة تلیث " مقولات دهگانه را مطرح می‌کند و توضیح 
می‌دهد که وقتی ما خدا را «جوهر» می‌نامیم منظورمان اين نیست که او جوهر به همان 
معنایی است که یک مخلوق جوهر است. بر همین قیاس: وقتی ما صفتی را مانند 
«عادل» یا «بزرگ»» به خدا نسبت می‌دهیم منظورمان این نیست که او دارای یک صفت 
ذاتی است. زیرا «در او عادل‌بودن و خدابودن عین هم هستند»؛ درحالی‌که «انسان صرفاً 
بزرگ است» خدا عین بزرگی است». بوئتیوس در کتاب علیه اتوتوخس " این تعریف مشهور 
خود از شخص را که «جوهری فردی با ذات عقلی»* است ارائه کرد؛ که مورد قبول 
قدیس توماس قرارگرفت و در مدارس رایج شد. 

۲. بوئتیوس در آموز؛ٌ خود در خصوص تثلیث مقدس بیشتر بر آرای قدیس 
آوگوستینوس تکیه داشت. اما در تسلای فلسفه یک طرح کلی از کلام طبیعی یا عقلی را در 
چارچوب فکری ارسطویی ارائه کرد و بدین‌ترتیب به طور تلویحی بین کلام طبیعی یا 
عقلی یعنی بالاترین بخش فلسفه و کلام جزمی که برخلاف اولی مقدماتش را از وحی 
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۰ تاریخ فلسفه 


می‌گیرد؛ قائل به تمایز شد. او در کتاب سوم به برهان عقلی برای اثبات وجود خدا 
به عنوان محرک نامتحرک حداقل اشاره‌ای می‌کند؛ حال آن که در کتاب پنجم " مشکلاتی 
را مورد بحث قرار می‌دهد که بر سر راه سازش بین اختیار انسان و علم قبلی الهی 
به وجود می‌آید. «اگر خدا نظاره‌گر همه موجودات است و هرگز فریب نمی خورد 
ضرورتاً تتیجه می‌شود که آنچه مشیت او اقتضا می‌کند عملی خواهد شد. اگر او از ازل 
نه‌تنها نسبت به اعمال انسان‌ها؛ بلکه به نظریات و اراده‌های آنان هم علم قبلی داشته 
باشد» در این صررت اراده آزاد وجود نخواهد داشت. " در پاسخ اگر گفته شود که 
حوادث آینده به علت علم خدا به آن‌ها رخ نمی‌دهد. بلکه خدا از اين روی به آن‌ها علم 
ادارد که اتفاق خواهند افتاد؛ پاسخ قانع‌کننده‌ای نیست. زیرا مستلزم آن است که حوادث 
زمانی و افعال زمانی مخلوقات علت علم قبلی و ازلی خداوند باشد. به جای آن 
می‌توانیم بگوییم که خداوند به معنای دقیق هیچ چیزی را «پیش‌بینی» نمی‌کند؛ خداوند 
سرمدی است و سرمدیت او با عبارت معروف «برخورداری از حیات نامحدود مطلق و 
کامل و یکباره»" تعریف می‌شود "و علم او علم به آن چیزی است که ازلاً نزد او حضور 
و تس و ی ات ای و 
خاله علم به خادنه قطن ضبرورتی زیر آن بحادله تحمیل : نمی‌کند» به طوری که علم خدا 
به افعال آزادانهٌ انسان که از منظر انسانی مربوط به آینده هستند» هرچند از منظر الهی 
متعلق به زمان حال‌اند آن افعال را ضروری و مقدر نمی‌سازد -به این معنا که آزادانه 
نباشند. ازلی‌بودن علم خدا «که هميشه در همان حال است. با حالت آیندهٌ یک فعل 
است»). ۱ 

بوئنیوس نه‌فقط از ارسطی بلکه برای مثال از فرفوریوس و متفکران دیگر 
نوافلاطونی و همچنین سیسرون نیز مطالبی را اخذ کرده است و احتمالاً تقسیم فلسفه یا 
علم نظری به طبیعیات ریاضیات و الهیات را مستقیماً از اتا ار تب کر فقد 
است؛ ولی باید به خاطر داشت که خود فرفوربوس وام‌دار ارسطو بود. به هر تقدیر نظر 
به صبغهٌ مشخصاً نوافلاطونی فلسفهٌ مسیحی مذکور: عنصر ارسطویی در تفکر بوئتیوس 
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در مقایسه با عناصر نوافلاطونی برجسته‌تر است. درست است که او از شیر الهی ‏ و 
لبریزی " آن به‌نحوی سخن می‌گوید که یادآور مکتب نوافلاطونی است (در کتاب تسلای 
فلسفه " می‌گوید: «جوهر خدا چیزی جز خیر او نیست»)» و این‌که گاه از واژه‌هایی مانند 
«گل‌ریزان» * دربارهٌ صدور موجودات از خدا استفاده می‌کند * اما موضع او در خصوص 
تمایز پین خدا و عالم و همچنین دربار؛ آموز؛ خلقت در مسیحیت کاملاً روشن است. , او 
صریحاًتأیید می‌کند که خدا «بدون هیچ تغییری با اعمال اراده‌ای که برای خود او معلوم 
است. مقدر کرد که جهان را ایجاد کند و آن را به وجود آورد وقتی که مطلقاً معدوم بود؛ 
نه این‌که آن را از جوهر خود ایجاد کند». * او همچنین انکار می‌کند که جوهر الهی «در 
چیزهای خارجیم منتشر»۲ است* و یا این‌که «هر چیزی که وجود دارد عین خداست»". 

۳. بنابراین بوئتیوس از اهمیت چشمگیری برخوردار بوده زیرا او قسمت عمده‌ای از 
دانش ارسطویی مرجود در آن زمان را به اوایل قرون وسطا منتقل کرد به‌علاوه از طریق 
به کاربردن مقولات فلسفی در کلام به رشد این علم کمک کرد؛ درحالی‌که با استفاده از 
واژه‌های فلسفی و تعریف آن‌هاء به کلام و فلسفه؛ هردوء خدمت کرد. در پایان می‌توان به 
نفوذ تألیف‌های تفسیری او اشاره کرد. زیرا این نوع از تألیف‌ها به‌عنوان روش مطلوب 
مورد قبول قرون وسطایبان قرار گرفت. حتی اگر بوتتیوس در مقام یک فیلسوف اصیل و 
مستقل قابل توجه و ذکر نباشدء درهرحال به‌عنوان انتقال‌دهنده و به عنوان فیلسوفی که 
کوشید آموزه‌های مسیحی را نه‌فقط از طریق اصطلاحات وام گرفته از فیلسوفان 
نوافلاطونی بلکه با اصطلاحات برگرفته از فیلسوفی که اندیشه او نفوذ زبادی در 
بزرگ‌ترین ترکیب فلسفی قرون وسطا داشت بیان کند از اهمیت بسیاری برخوردار است. 

۴ کاسیردوروس (حدود ۴۷۷ - حدود ۵۷۰/۵۶۵) شاگرد بوئنیوس بود و 
مانند استاد مسدتی به خدمت تئودوریک پادشاه استروگوت‌ها؛ درآمد. او در 
کستانب دربارة هر و ادب تحصیلات آزادگان"۲ (که دومین کستاب از مجموعهٌ 
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۲ تاریخ فلسفه 


تأسیسات ۲ اوست) از فنون هفتگانهٌ مقدماتی سخن گفته است؛ «یعنی سه علم مناظره»۲ 
(دستور زبان» جدل. و بلاغت) و چهار «علم واقع»" (حساب. هندسه. موسیقی و 
نجوم). هدف او این نبود که فکر جدید و اصیلی ارائه دهد؛ فقط سعی کرد گلچینی از 
تعالیم دیگران ارائه کند" و کتاب او دربار؛ُ فنون, مانند کتاب مارتیانوس کاپلا بیشتر 
به‌عنوان متن درسی در اوایل قرون وسطا به کار می‌رفت. کاسیودوروس در کتاب دربارة 
ننس با وام‌گرفتن مطالبی از قدیس آوگوستینوس و کلادیانوس مایرتوس * (ف حدود 
۴ به اثبات روحانیت " نفس انسان می‌پردازد. نفس درحالی‌که نمی‌تواند جزئی از 
خدا باشد. زیرا تغییرپذیر و مستعد شر است. مادی هم نیست و نمی‌تواند باشد. زیر 
متعلق علم او روحانی است و فقط آنچه خود روحانی است می‌تواند علم به امور 
روحانی داشته باشد. نفس به‌عنوان امری روحانی در کل بدن یعنی در تمام اجزای بدن 
حضور دارد و غیرقابل تقسیم" و غیرممتد* است؛ اما در بخش معیّنی از بدن» یعنی در 
اندام‌های حسی؛ گاهی با شدت بیشتر و گاهی با شدت کمتس عمل می‌کند. "! 

۵. بنابراین؛ کاسیودوروس بیشتر یک «انتقال‌دهنده»"" بود تا یک متفکر اصیل؛ 
همین سخن در مورد ایسیدوروس (ف حدود ۶۳۶) نیز صادق است که اسقف اعظم 
سویل ۱۲ در پادشاهی ویزیگوت " "ها بود. دایرةالمعارف او تحت عنوان سادی با اشتقاقات 
در پیست جلد "۲ شهرت زیادی در اوایل قرون وسطا داشت و در تمام کتابخانه‌های مشهور 
رهبانی موجود بود. ایسیدوروس در این اثر به بررسی فنون هفتگانهةُ مقدماتی می‌پردازد 
و همچنین بسیاری از نظریات و واقعیت‌های علمی و شبه‌علمی دربار؟ موضوع‌هایی از 
کتاب مقدس و حقوق و طب گرفته تا معماری, کشاورزی, جنگ دریانوردی» و غیره را 
مورد بحث قرار می‌دهد. او اعتقاد خود را به منشاًالهی حاکمیت و حجیت کامل اخلاق و 
قانون و عدالت در جامعهٌ مدنی؛ حتی در خصوص رفتار و کردار پادشاهان. آشکار 
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می‌کند. علاوه بر کتاب اشتقاقات ه اثر دیگر وی تحت عنوان سه کتاب جات" نیز که 
گرگوریوس کبیر است به‌طور گسترده مورد استفاده بود. رسالهٌ او دربارة اعداد به نام 
کتاب اعداد ‏ که اعدادی را که در کتاب مقدس آمده است مورد بحث قرار می‌دهد. به 


جهت افراط در دادن معانی عرفانی به اعداده غالا خیالبافانه است. 
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رنسانس کارولنژی 


رنسانس کارولنژی 


شارلمانی ۱ الکوئین" و مدرسة پالاتین (قص) " - مدارس دیکس 
برنامةً آموزشی, کتابخانه‌ها -رابانوس ماورو س؟ 


۱. در سال ۸۷۷۱ بعد از مرگ کارلومان » شارل" (شارلمانی)؛ تنها حاکم سرزمین 
فرانک‌ها شد و هنگامی که پادشاهی لومبارد۲ را برانداخت. با سیاست کلی‌ای که در 
پیش گرفت در پایان قرن به حاکم بزرگ جهان مسیحیت در غرب تبدیل شد. مراسم 
تاجگذاری او به‌عنوان امپراتور توسط پاپ در دوم دسامبر ۸۰۰ علامت موفقیت 
کشورداری او بود و اوج قدرت فرانک‌ها را نشان می‌داد. امپراتوری فرانک‌ها بعد 
متلاشی می‌شد و تخت سلطنت به آلمان انتقال می‌یافت؛ ولی فعلاً شارلمانی رئیس 
بلامنازع عالم مسیحیت غرب محسوب می‌شد و توانست اصلاحات و سازماندهی 
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۸ تارید فلسفه 


جدیدی را که مورد نیاز مبرم خاندان مروّنژیان بود انجام دهد. امپراتور به‌هيچ‌وجه 
فقط یک سرباز و حتی ترکیبی از سرباز و سازمان‌دهندهٌ سیاسی نبود؛ او در نظر داشت 
سطح فرهنگی مردم را با توسعهٌ آموزش و اصلاحات آموزشی بالا ببرد. برای این کار 
نیاز به نیروهای علمی و آموزشی داشت و از آن‌جا که چنین افرادی به آسانی در خود 
خاندان فرانک‌ها یافت نمی‌شدند او می‌بایست آن‌ها را از خارج تأمین می‌کرد. فرهنگ 
کهن کل رومی‌شده؟ از فرن پنجم رو به افول نهاده بود و در قرن‌های ششم و هفتم در 
وضعیت بسیار وخیمی قرار داشت. هرچه مدرسه باقی مانده بود فقط خواندن. نوشتن» 
و مقداری مقدمات زبان لاتینی؛ و البته دروس دینی آموزش می‌داد. برای از بین‌بردن این 
وضعیت اسفبار علمی و آموزشی شارلمانی از متفکران خارجی مانند پطرس پیسایی "و 
پاولوس شمّاس " کمک گرفت که هر دو ایتالیایی بودند. اولی به نظر می‌رسد پیرمردی 
بود که در مدرسه قصر شارلمانی زبان لاتینی درس می‌داد» و دومی (بل وارنفریده 
شمّاس) که سال ۷۸۲ جهت کسب آزادی برادر خود که اسیر جنگی بود به فرانسه آمده 
بود از ۷۸۲ تا ۷۸۶ زبان یونانی تدریس می‌کرد و سپس در مونته کاتسینو *گوشه گرفت 
و همان‌جا کتاب تاریخ لومباردها" را نگاشت. پاولینوس آکوبلیایی" یکی دیگر از معلمان 
ایتالیایی بود که از حدود ۷۷۷ تا ۷۸۷ در مدرسه پالاتین تدریس می‌کرد. 

علاوه بر اين گروه علمای نحوی ایتالیایی؛ می‌توان به دو اسپانیایی اشاره کرد که 
به صورت پناهنده به فرانسه آمده بودند: یکی آگوبار" که در سال ۶ اسقف اعظم 
لبون شد و دیگری تئودولف ۲۰ که اسقف اورلثان شد و سال ۸۲۱ از دنیا رفت؛ دومی با 
ادییات لاتینی آشنایی داشت و خود یک شاعر لاتینی بود. برحسب اتفاق قدیم‌ترین 
نسخه خطی شناخته‌شدهٌ قرون وسطایی کوئینتیلیان ۲ از کتابخانة شخصی تئودولف 
به دست آمده است. اما از نظر اهمیت عملی در کار آموزشی شارلمانی؛ ایتالیایی‌ها و 
اسپانیابی‌ها عمللاً تحت‌الشعاع متفکر برجستهٌ انگلیسی, آلکوئین از یورک؛ بودند. 

۲ آلکوئین (حدود ۷۳۰ ۸۰۴) تحصیلات اولیهٌ خود را در پورک گذراند. از سال 
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۹ که تئردوروس طرسوسی " راهب پونانی به‌عنوان اسقف اعظم ک: کنتربری " وارد 
انگلستان شد و به کمک هادریان ۲ سر راهث مدرسه کنتربری را توسعه داد و کتابخانة آن 
ای ی و ی وا .این کار را افرادی مانند بندیکت 
پیشاب "که صومعه‌های ویرموت" (۶۷۴) و جارو *(۶۸۲) را تأسیس 0 
بعد از دانش‌اندوزی از تودوروس و هادریان صومعٌ مالمزبری "درو نتقایر ۱ ۳ 
کر و وش آن شد ادامه دادند. یک عالم بزرگ‌تر در انگلستان مفسر و مورخ برجسته؛ 
بید "۲ (۷۳۵-۶۷۴) بود که در جار و کشیش راهب بود. بر اثر تلاش‌های دوست و شاگرد 
بید» اگبرت ۲۲ کمی قبل از فوت بید به مقام اسقف اعظم یورک منصوب شد. مدرسةٌ 
بورک به مرکز فرهنگی و آموزشی اصلی انگلستان تبدیل شد و به‌سبب غنای 
کتابخانه‌اش شهرت پیدا کرد. 

آلکوئین در بورک بیشتر مورد حمایت آثلبرت"" قرارگرفت و همراه او به زم 
مسافرت کرد ودر بین راه با شارل ملاقاتی داشت شت. سال ۷۶۷ که آثلبرت به‌عنوان اسقف 
اعظم جانشین اگیرت شد. کار اصلی در مدرسه به آلکوئین واگذار شد. اما آلکوئین در 
سال ۷۸۱ به خواست آثلبرت به رم رفت و در پارما برای دومین بار با شارل ملاقات کرد؛ 
پادشاه این ملاقات را مغتنم شمرد و متفکر انگلیسی را ترغیب کرد که به خدمت او 
درآید. آلکوئین بعد از کسب اجازه از پادشاه خویش و اسقف اعظم انگلستان دعوت را 
پذیرفت و سال ۲ مدیریت مدرسه پالاتین را به عهده گرفت و اين سمت را تا ۷۹۶ 
حفظ کرد (جز در مدت دیدار کوتاهش از انگلستان در ۷۸۶و دیدار طولانی‌ترش از سال 
۰ - ۷۹۳). سپس ریاست دير سن مارتن "۲ در تور" را پذیرفت و سال‌های آخر 
عمرش را در آن‌جا سپری کرد. 

شارلمانی» احتمالاً حدود سال ۸۷۷۷ نامه‌ای به بوگالف؟ رئیس دیر فولدا*" 
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۶۰ تاریخ فلسفه 


نوشت " و در آن» راهب و مردم را تشویق به کسب دانش کرد. این فقط نمونه‌ای از 
خیرخواهی همیشگی او در امر تعلیم و ترییت بود. مدرسه‌ای که به‌خصوص با نام 
شارلمانی پیوند یافت همان مدرسه پالاتین با قصر بود. که هرچند بانی‌اش او نبود توسعة 
آن مرهون او بود. ظاهراً مدرسه قبل از توسعه‌اش در دور شارلمانی؛ برای آداب 
شهسواری به تعلیم شاهزاده‌ها و فرزندان اشراف تأسیس شده بوده ولی امپراتور بر 
تعلیم فکری تأکید ورزبد و پس از اصلاحات او به نظر می‌رسید که شاگردان از دایره 
وسیع‌تری نسبت به دربار انتخاب می‌شدند. نوبسندگان فرانسوی معمولاً ادعا می‌کنند 
که مدرسه پالاتین بنای آغازین دانشگاه پاریس است. اما باید به خاطر داشت که دربار 
امپراتور در آخن " یا اکس لاشاپل "بود نه در پاریس؛ ظاهرا بعدها شارل کچل (ف ۸۷۷) 
آن را به پاریس منتقل کرد. اما چون دانشگاه پاریس سرانجام از ادغام مدارس پاریس 
به وجود آمد. شاید بتوان گفت که مدرس پالاتین به یک معنا سردودمان دانشگاه پاریس 
بود؛ هرچند این ارتباط اندکی ضعیف می‌نماید. 

آلکوئین بازوی اصلی شارلمانی در سازماندهی مدرسه پالانین بود و از آثار او 
می‌توان آرائی را در خصوص برنامة آموزشی مدرسه به دست آورد. آلکوئین بی‌تردید 
متفکر اصیلی نبود و آثار تعلیمی اوء که در قالب مکالمه‌انده بیشتر متکی بر آثار 
نوبسندگان قبلی است. برای مثال در کتاب درباد؟ فن بلاغت؟ از آرای سیسرون و 
نوبسندگان دیگر استفاده کرده است. حال آنکه در رساله‌های دیگر خود از آرای 
دوناتوس " پربسکیانوس * کاسیودوروس, بوئتیوس ایسیدوروس, و بید استفاده 
مي کید الکو تین توستده مقوسط بی‌اصالتی بود و نمی‌توان او را شايستهٌ نام فیلسوف 
دانست. ولی ظاهراً در مقام معلم فرد موفق و برجسته‌ای بود. برخی از چهره‌های 
معروف رنسانس کارولتژی مانند رابانوس ماوروس از شاگردان او بودند. وقتی او در دیر 
سن‌مارتن در تور خلوت گزید کار تدریس را ادامه داد و این از نامهٌ مهمی که به امپراتور 
نوشت پیداست. او در این نامه شرح می‌دهد که چگونه برخی جوانان را با شیرینی‌های 
کتاب مقدس پذیرایی می‌کند. درحالی‌که می‌کوشد دیگران را با شراب ادییات باستان 
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سرمست کند برخی با سیب‌های دستور زبان تغذیه می‌شوند و گروهی دیگر را با نظم 
ستاره‌های درخشانی که آسمانی نیلگون را زبنت می‌دهند آشنا می‌کند. (شارلمانی؛ 
شحصاً علاقهٌ فراوانی به علم نجوم داشت و آن دوء با یکدیگر در این خصوص مکانبه 
داشتند.) 

آلکوئین کتابخانة تور را با نسخه‌های خطی که از یبورک بهترین کتابخاتة اروپای 
غربی» آورده بود غنی ساخت همچنین توجه خود را به اصلاح روش نسخه‌برداری از 
دستنوشته‌ها معطوف کرد و در نامه‌ای در سال ۲۷۹۹ سخن از مبارزه با جوٌ روستایی تور 
به میان می‌آورد. بنابراین می‌توان نتیجه گرفت که کار اصلاح همیشه کار ساده‌ای نبود. 
بدون تردید آلکوئین همچنین توجه خاصی به نسخه‌برداری و تنقیح نسخه‌های کتاب 
مقدس داشت. زیرا در نامه‌هایی که در سال‌های ۸۰۰و ۸۰۱" به شارلمانی نوشته است 
صریحاً در این‌باره سخن می‌گوید. ولی دقیقاً معلوم نیست که چه قسمتی از بازنگری 
ترجمهٌ مشهور به هفتادی "کتاب مقدس را که به دستور امپراتور انجام گرفت و به «نسخة 
آلکوئینی»" شهرت یافت خودش به عهده گرفته است. اما با توجه به مسئولیت مهمی که 
این متفکر در اجرای اصلاحات امپراتور به عهده داشت. معقول می‌نماید که فرض کنیم 
او نقش رهبری را در این امر مهم به عهده داشت. که مانع از افزايش تحریف در 
نسخه‌های کتاب شد. 

۳. و اما در خصوص توسعه مدارس دیگر (یعنی غیر از پالاتین و تور)؛ می‌توان به 
مدارسی که وابسته به دیرهای سن گال * کوربی " و فولدا بودند اشاره کرد. در دیرها 
تعلیم و تربیت نه تنها برای آن دسته محصلینی که بنا بود کسوت روحانی به تن کننده بلکه 
برای محصلین دیگر نیز فراهم بود؛ گرچه به نظر می‌رسد که دو دسته مدرسه جداگانه 
وجود داشت: «مدرسه دیر»" برای گروه اول محصلین و «مدرسةٌ خارجی ٩»‏ برای گروه 
دوم. برای مثال در دیر سن‌گال مدرسه اول, در داخل محوطهٌ دیر بود؛؟ دومی در بین 
ساختمان‌های بیرونی بود. دستور اکید لوئی پرهیزگار "" (۸۱۷) این بود که دیرها فقط 
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باید دارای مدارسی برای طلاب باشند ولی به نظر می‌رسدذ که چندان اعتنایی به این 
دستور نمی شد. 
اگر کسی مدرسه پالاتین را به‌تنهایی در یک ک طبقه جای دهد در آنفت و ریت :مت راتس 
دیگر به دو طبقهٌ اصلی «اسقفی» " و «رهبانی»۲ تقسیم می‌شدند. و اما در خصوص برنامةٌ 
درسی» علاوه بر تحصیل کلام و تفسی مخصوصاً در مورد محصلانی که خود را برای 
کشیشی با زندگی روحانی آماده می‌کردند» عبارت بود از «دروس سه‌گانه»" (دستور 
زبان فن بلاغت. و جدل) و «دروس چهارگانه» " (حساب؛ هندسه نجوم؛ و موسیقی) که 
هفت علم مقدماتی را تشکیل می‌دادند. بااین حال کارهای جدید و اصیل اندکی درباره 
ایرد ن موضوعات تالیف شده بود. برای مثال» دستور زبان که شامل ادییات هم می‌شد در 
آثار پربسکیانوس و دوناتوس: و در متون درسی آلکوئین مورد مطالعه قرار می‌گرفت؛ 
هرچند تفسیرهایی بر آثار علمای دستور زبان باستان نوشته شده بود مثل تفسیر 
اسماراگدوس" بر کتاب دوناتوس» و برخی آثار میانمایه نیز در خصوص دستور زبان 
نگاشته شد مانند فن 2 اسکوتوس " که در سال‌های آخر حکومت 
شارلمانی در مدرسه پالاتین مشغول به تدریس شد. منطق نیز از روی دستنامه"های 

آلکوئین یه در صورت لزوم از روی آثار مژلفانی که آلکوئین به آن‌ها اتکا داشت: مانند 
بوئتیرس. مورد مطالعه قرار می‌گرفت. در زمينة هندسه و نجوم در فرن نهم کارهای 
اندکی صورت گرفت ولی نظریهُ موسیقی در دستنام سوستی ‏ منسوب به هوگر"" 
(ف )٩۰۲‏ سرراهب وردن "» مطرح شد. کتابخانه‌ها از جمله کتابخانة سن گال در قرن 
نهم رشد چشمگیری داشتند و. علاوه بر کتاب‌های کلامی و دینی که حجم زبادی از 
کتاب‌ها را تشکیل می‌دادند. حاوی کتاب‌های حقوقی و دستوری» و همچنین آثار برخی 
نویسندگان باستان بودند. اما واضح است که تا جایی که به فلسفه مربوط می‌شود. منعطق 
یا جدل که طبق نظر ارسطو مقدمه فلسفه است نه شاخه‌ای از خود فلسفه -تنها 
موضوعی بود که تدربس می‌شد. در قرن نهم فقط یک فیلسوف نظری حقیقی وجرد 
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داشت و او یوهانس اشگ تنس اون کف شوگ همدف رنسانس شارلمانی انتشار دانش 
موجود بود و البته آنچه به تحقق رساند به حد کافی چشمگیر بود. اما این تلاش‌ها فکر و 
ننوهتن اضیلین در پی نداشت؛ جز یگانه مورد نظام فلسفی اسکرتوس. اگر تمدن و 
امپراتوری کارولتژیان باقی می‌ماند و به شکوفایی خود ادامه می‌داد بدون تردید به یک 
دورة کاری اصیل منجر می‌شد. ولی تقدیر چنین بود که در عصر تاریک جدید غرف 
شود؛ به یک رنسانس دیگر در قرون وسطا نیاز بود تا کار مثبت و سازنده و اصیلی بتواند 
انجام ؟ بت 

۴ در بستر رنسانس کارولتی باید به رابانوس ماوروس به سبب اهمیت وی در تعلیم 
و تر نیت آلمان اشاره کرد که حدود سال ۷۷۶ به دنیا آمد و بعد از ز شاگردی نزد آلکوئین 
در دیر فولدا به تدریس پرداخت و همان‌جا در سال ۲ رئیس دير شد. او در ۸۴۷ به 
مقام اسقف اعظم ماینتس " منصوب شد و تا زمان مرگش (۸۵۶) در این سمت باقیماند. 
رابانوس به تعلیم و تربیت روحانیت اهتمام داشت و برای ی این منظور دربارة تاه وه یت( 
را در سه جلد تألیف کرد. اين کتاب علاوه بر بحث دربارهُ درجات کلیسایی» مراسم 
عبادی, آموزش واعظ و غیره به هفت علم مقدماتی پرداخته است. اما رابانوس هیچ کار 
اصیلی در این کتاب انجام نداده است که فراتر از کار دیگرش دربار؟ طبیعت اشیا" باشد؛ 
دایرةالمعارفی که قسمت عمده آن را از کتاب ایسیدوروس اقتباس کرده است. به طور 
کلی این نوبسنده بیشتر بر نویسندگان قبلی مانند ایسیدوروس و بید و آرگوستینرس 
متکی بود. او در زمينُ تفسیر به تفاسیر عرفانی و تمثیلی گرایش داشت. این «معلم 
آلمان»۴ - چنان‌که لقب گرفت - محصول کامل رنسانس کارولتژی بود؛ متفکری که 
اشتیاق فراوان به دانش و شوق وافر به ارتقای فکری روحانیت داشت. ولی در عالم 
اندیشه از اصالتی برخوردار نبود. 
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یوهانس اسکوتوس اریوگنا -۱ 


زندگی و آثار 


نظام فلسفی یوهانس اسکوتوس اریوگنا یکی از پدیده‌های مهم قرن نهم میلادی است 
که همچون تخته‌سنگ بزرگی در میان دشت نمایان است. دیدیم که در این قرن کار 
آموزشی پرنشاطی آغاز شد و در چارچوب معیارها و مصالح و امکانات زمانه علاقة 
روزافزونی به تعلیم و تعلم پدید آمد. ولی فعالیت نظری اصیل بسیار کم بود. این واقعیتی 
است که در مورد این دورهٌ حفظ و انتشار افکار نباید تعجب‌آور باشد. اما روی‌هم‌رفته 
قابل توجه است که یک مورد استثنائی از نظرورزی اصیل» در مقیاس بزرگ بی‌مقدمه؛ و 
درواقع بدون تداوم آنی به وجود بياید. اگر یوهانس اسکوتوس خود را به تأمل در 
خصوص یکی دو موضوع خاص محدود کرده بود شاید خیلی کم تعجب نمی‌کرديم. اما 
واقعیت این است که او نظامی فکری به وجود آورد که اولین نظام فکری بزرگ در قرون 
وسطا بود. البته شاید گفته شود که او عمدتاً متکی بر انديشة گذشتگان» مثلا قدیس 


گرگوریوس نوسایی, و به خصوص بر کار دیونوسیوس مجعول بوده است. که این کاملا 


۶ تاریخ فلسفه 
بخ 


درست است. اما وقتی کسی کتاب دربار؟ تقیمات طیعت " او را می خواند» نمی‌تواند از 
چنین برداشتی خودداری کند که انسان یک ذهن دفیق. عمیق. و اصیل را مشاهده می‌کند 
که با مقولات و روش‌های فکری و آرائی کلنجار می‌رود که متفکران گذشته همچون 
ماده‌ای به ارث گذاشته‌اند و او باید براساس آن‌ها و با آن‌ها به‌کار بپردازد و آن‌ها را در 
قالب نظام جدیدی بارور کند و حال و هوا و رنگ و بوی خاص خود را به آن بدهد. 
اگرچه شاید چندان مفید نباشد. جالب است از خود بپرسیم که اندیشه‌های پوهانس 
اسکوتوس. اگر او در دورةٌ جدیدتر و غنی‌تری از تحولات فلسفی زندگی می‌کرد؛ 
متضمن چه خطر فکری می‌شد. در شکل کنونی: ما با ذهن بسیار نیرومندی روبه‌روییم 
که دست و پایش به سبب محدودیت‌های زمانه و فقر منابع بسته بود. به‌علاوه درحالی‌که 
البته خطاست اگر نظام فکری یوهانس اسکوتوس را برحسب فلسفه بسیار جدیدتری 
مثل نظام هگلی تفسیر کنیم. که خود آن مشروط به تحولات فکری قبلی و اوضاع و 
احوال تاریخی زمانه بود نباید بدین‌جهت از تلاش برای پی‌بردن به ویژگی‌های خاص 
انديشة یوهانس خودداری کرد؛ اندیشه‌ای که تا حدی معنای آرا و مقولاتی را که از 
متفکران قبلی گرفته بود تغییر داد. 

از زندگی پوهانس اسکوتوس اطلاعات زیادی نداریم. او حدود سال ۸۱۰ در ایرلند 
به دثیا آمد و در یک دیر ایرلندی تحصیل کرد. «اریوگنا» به معنای تعلق‌داشتن به فوم 
ارین " است. درحالی‌که واه «اسکوتوس» اصلاً ارتباطی با اسکاتلند ندارد؛ در قرن نهم 
اپرلند به اسکوتیا مایور " معروف بود و فرد ایرلندی را اسکوتی " می‌نامیدند. او به طور 
قطع در یک دیر ایرلندی زبان پونانی را فراگرفت. در فرن نهم فراگیری زبان یونانی 
به طور کلی در دیرهای ایرلندی صورت می‌گرفت. درست است که بید در حد لزوم 
تسلط به این زبان داشت. ولی نه آلکوئین و نه رابانوس ماوروس چیز زیادی از پونانی 
نمی‌دانستند. آلکوئین در تفاسیر خود از عبارت‌های یونانی استفاده می‌کرد اما هرچند 
لااقل باید با الفبای پونانی آشنا بوده باشد این عبارت‌های پونانی از آثار متفکران دیگر 
اقتباس شده بودند و کل ثابت شده است که وجود عبارت‌های پونانی در نسخه‌های 
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خطی نشانة تألیف ایرلندی با ارتباط ویا تأثیرپذیری از یک نویسنده ایرلندی است. برای 
مثال توجه خاصی که در دیر سن‌گال به زبان و ناش ود عتمادتا به خاطر راهبان 
ایرلندی بود. اما اگر وجود عبارا ات یونانی در نسخه‌ای دال بر نوعی 
غیرمستقیم ایرلندی باشد و حتی اگر خواندن زبان یونانی در قرن نهم از ویژگی‌های 
دیرهای ایرلندی باشد بسیار عجولانه خواهد بود اگر نتیجه بگیریم تمام نویسندگان 
اپرلندی که از عبارات یونانی استفاده می‌کردند و به طریق اولی همه راهبان ایرلندی به 
معنای واقعی زبان یونانی خوانده بودند و به آن تسلط داشتند. استفاده از عبارات پونانی 
به‌تنهایی دلیلی بر تسلط کامل بر زبان یونانی نیست همین طور که استفاده از 
عبارت‌هایی مانند ذانزا۵60» ۵ در انگلیسی به تتهایی نمی‌تواند دلیل بر احاطه بر زبان 
فرانسه باشد؛ بدون تردید راهبان ایرلتدی که آشنایی‌ای بیش از حد مقدماتی با زبان 
پونانی داشتند اندک بودند. اما یوهانس اسکوتوس یکی از این افراد اندک بود به این 
دلیل که وقتی او در فرانسه بود ترجمهة آثار یونانی قدیس گرگوربوس نوسایی و 
دیونوسیوس مجعول را شروع کرد و حتی سعی در تصنیف شعر یونانی داشت. این 
بی‌معنی است که کسی تسلط یوهانس بر زبان را از ویژگی‌های خاص قرن يا حتی ویژگی 
خاص راهبان ایرلندی بداند. واقعیت این است که او برجسته‌ای یونانی‌دان در فرد نهم 
بود. 

حدود دههُ چهل همان قرن. یوهانس اسکوتوس به فرانسه سفر کرد تا سال ۸۵۰ در 
دربار شارل کچل برد و در مدرسه پالاتین مت مهمی داشت. سند معتبری وجود ندارد 
که ثابت کند او به کشیشی منصوب شده باشد اما چه روحانی بوده باشد چه 
غیرروحانی به تشویق آنکمار» اسقف رّنس" در مناقشات کلامی در خصوص تقدیر 
وارخشتل و هه آن تألیف کتاب دربار؟ تقد ؟ بود ؟ که موجب خرشنودی هیچ یک 
طرفین نشد و مولف را در مظان بدعت قرار داد. بعد از آن پوهانس توجه خود را به 
فلسفه معطوف کرد و در سال ۸۵۸ به درخراست شارل کچل. ترجمهُ آتار دیونوسیرس 
معجول را از پونانی به لاتینی به عهده گرفت. این آثار را امپراتور میخائیل الکن در سال 
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۷ به لوئی منصف " تقدیم کرده بوده ولی هرگز به طور کامل ترجمه نشده بودند. از 
این رو یوهانس نه‌تنها ترجمه آن‌ها را به عهده گرفت. بلکه شروحی نیز بر آن‌ها نگاشت 
و حتی تفاسیری دربارهُ آثار دیونوسیوس مجعول» بجز کتاب کلام عرفانی ؛ منتشر کرد؛ 
هرچند پاپ نیکولاس اول " زبان به اعتراض گشود که انتشار کتاب‌ها بدون رجوع به او 
صورت گرفته است. یوهانس همچنین ترجمه ابهامات " ماکسیموس اعتراف‌نیوش و 
دربار؟ خلقت انسان " گرگوریوس نوسایی را منتشر کرد و به نظر می‌رسد که سپس 
تفسیرهایی بر انجیل یوحناء کتاب تسلای فلسفه. و رساله‌های کلامی بوئتیوس نوشت. 

اما کتایی که پوهانس به واسطهٌ آن شهرت پیدا کرد دربار؟ تقشیمات طیعت است, که آن 
را احتمالاً بین سال‌های ۸۶۲ و ۸۶۶ نوشت. این اثر متشکل از پنج کتاب است که 
به صورت گفت‌وگوست؛ نوعی تألیف که در آن زمان رایج بود و آلکوئین و دیگران از آن 
بسیار استفاده می‌کردند. تفسیر اثر او کار ساده‌ای نیست. زیرا تلاش مولف برای بیان 
تعالیم مسیحیت و آموزهٌ فلسفی آوگوستینوس در جهتی که دیونوسیوس مجعول و 
فلسفهٌ توافلاطونی نشان داده بود زمينة این مناقشه شد که آیا پوهانس اسکوتوس یک 
مسیحی راست‌کیش *بود یا تقریب ولو نه کاملا فردی معتقد به وحدت وجود. آن دسته 
از متفکرانی که معتقد به راست‌کیشی او هستند می‌توانند به چنین جملاتی اشاره کنند که 
«حجیت کتاب مقدس باید در همه زمینه‌ها مورد قبول باشد»۲ درحالی‌که آن‌هایی که 
معتقدند او به برتری فلسفه بر کلام قاثل بود و پیش‌درآمد عقل‌گرایی هگلی بود می‌توانند 
مثلاً به این جمله اشاره کنند که «هر حجیتی (برای مثال حجیت آبای کلیسا) که مورد 
تأیید عقل راستین قرار نگیره ضعیف به نظر می‌رسد. درحالی‌که عقل راستین نیازی به 
حمایت هیچ مرجعی ندارد»*. بااین‌حال نمی‌توان به طور موثری مسئلُ تفسیر را مورد 
بحث قرار داده مگر این‌که نخست آموزهٌ کتاب دربار؟ تقیمات طیعت روشن شودد؛ گرچه 
باید از قبل به اين واقعیت نیز اشاره کرد که در خصوص تفسیر درست آن اختلاف نظر 
وجود دارد. 

به نظر می‌رسد که پوهانس اسکوتوس بعد از شارل کچل, که در ۸۷۷ از دنیا رفت؛ 
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زنده نبوده است. دروافع روایت‌های مختلفی درباره اواخر عمر او وجود دارد که 
تاریخ‌نگاران مطرح کرده‌اند مثلا این‌که او رئیس دیر آتلنی شد و به دست راهبان به قتل 
رسید ولی صحت چنین روایاتی مورد تردید است و احتمالاً با افسانه‌اند وا خلطی بین 
او و یوهانس دیگری صورت گرفته است. 


فصل سیزدهم 
یوهانیس اسکوتوس اریوگنا - ۲ 


طبیعت - خدا و خلقت - علم به خدا از طریق ایجابی و طریق سلبی» 
غیرقایل حمل بودن مقولات بر خلا ت پس جگونه مر وان گفت که 
خدا عالم را خل قکرده است؟ -مْْل الهی د رکلمه - مخلوقات به‌عنوان 
بهره‌مندی‌ها و تجلیات؛ مخلوقات در خدا هستند - طبیعت انسان - 
بازگشت همه‌چیز به خدا - عقوبت ابدی در پرتو بازگشت کیهانی - 
تفسیر نظام یوهانس اسکوتوس 


۱. یوهانس اسکوتوس اریوگنا در آغاز کتاب اول دربار؟ تقسیمات طبیعت از زبان یک 
استاد» در گفت‌وگویی که بین «استاد»۲ و «شاگرد» " درمی‌گیرد؛ توضیح می‌دهد که منظور 
او از «طبیعت» " چیست - مجموع چیزهایی که هستند و چیزهایی که نیستند -و وجوه 
مختلف ارائهُ اين تقسیم‌بندی کلی را بیان می‌کند. برای مثال چیزهایی که قابل ادراک 
حسی‌اند و یا با عقل قابل درک‌اند چیزهایی اند که هستند» درحالی‌که اموری که فراتر از 
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حیطهُ عقل‌اند چیزهایی‌اند که نیستند. همچنین چیزهایی که در بذرهایشان " نهفته‌اند و 
بالفعل نشده‌اند «نیستند». درحالی‌که چیزهایی که از بذرهایشان خارج شده‌اند «هستند». 
یا همچنین اموری را که فقط متعلق عقل‌اند می‌توان گفت که «هستند». درحالی‌که اموری 
را که مادی‌اند و مقید به زمان و مکان‌اند و زوال‌پذیرند می‌توان موجوداتی نامید که 
نیستند. همچنین» طبیعت انسان راء اگر به‌واسطه گناه از خدا دور شده باشد. می‌توان 
گفت که «نیست»؛ در صورتی که وقتی به‌واسطهٌ لطف الهی با خدا آشتی می‌کند. آغاز 

میتی می کت 
بنابراین در نظر یوهانس اسکوتوس واژه «طبیعت» نه‌فقط به معتای جهان طبیعی 
بلکه به معنای خدا و قلمرو فوق طبیعی نیز هست. یعنی دلالت بر کل واقعیت " دارد. " از 
این رو وقتی او می‌گوید "که طبیعت به چهار نوع تقسیم می‌شود: طبیعتی که خلق می‌کند 
و مخلوق نیست. طبیعتی که مخلوق است و خلق می‌کند. طبیعتی که مخلوق است و 
خلق نمی‌کند؛ و طبیعتی که نه خلق می‌کند و نه مخلوق است -و بدین‌طریق او ظاهرا هم 
خدا و هم مخلوقات را نوعی از طبیعت می‌داند - شاید به نظر برسد که بر نظریه‌ای 
تک‌جوهری " تأکید دارد؛ درواقع اگر گفته او را به معنای تحت‌اللفظی آن در نظر بگیریم» 
باید نتیجه بگیریم که او تک‌جوهرگرا بود. با این‌حال در آغاز کتاب دوم در یک بخش 
نسبتاً بلند و پیچیده بیان می‌کند که منظورش این نیست که مخلوقات درواقع جزئی از 
خدا هستند یا خدا جنس است و مخلوقات نوع آن؛ با وجود این او تقسیمات چهارگانة 
طبیعت را حفظ می‌کند و می‌گوبد که خدا و مخلوقات را می‌توان تشکیل‌دهنده یک 
«اونیورسیتاس» " یک «جهان» یا یک کل دانست. نتیجه این‌که پوهانس اسکوتوس قصد 
نداشت بر یک نظریٌ تک‌جوهری وحدت وجودی ۲ تأکید کند یا تمایز بین خدا و 
مخلوقات را انکار نماید؛ گرچه تبیین فلسفی یا توجیه پیدایش مخلوقات از خدا و 
بازگشت آن‌ها به خداء اگر به‌تتهایی لحاظ شود. می‌تواند دال بر همه‌خداانگاری و انکار 
۲. «طبیعتی که خلق می‌کند و مخلوق نیست» البته خود خداست. که علت همه 
:00 .3 انامه .2 0 .1 
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موجودات است و خود علتی ندارد. او مبداً اول یا آغازین است. زیرا همهٌ موجودات از 
او و «به واسطةّ» او صادر می‌شوند. زیرا فقط در اوست و از طریق اوست که موجودات 
بقا دارند و حرکت می‌کنند؛ او هدف يا علت‌غایی موجودات است. زیرا او غایت حرکت 
خودپرورانی و کمال مخلوقات است. ۲ او علت نخستین است. که موجودات را «از عدم» 
خلق کرد." این نظریه دربارهٌ خدا مطابق با الهیات مسیحی است و مشتمل بر اعلام صریح 
مخلوق در مخلوقات است؛ ساخته مخلوقاتی است که خود خلق کرده است و هستی‌اش 
با موجوداتی آغاز می شود که به عرصه وجود می‌رسند. اما اشتباه تاریخی خواهد بود که 
تصور شود او تأکید بر وحدت وجود تکاملی دارد و معتقد است که طبیعت. به معنای 
متعارف «خدا در غیربت تخود استگه زیرا او در ادامه توضیح می‌دهد "که وفتی 
آشکار می‌سازد یا متجلی می‌کند یعنی مخلوقات تجلی الهی‌اند. برخی از مثال‌های 
توضیحی که او به‌کار می‌برد تا اندازه‌ای به مذاق سنت ناگوار است؛ مثل زمانی که 
می‌گوید دقیقاً همان طور که عقل انسان وقتی رو به فعلیت به معنای تفکر بالفعل می‌نهد 
می‌توان گفت که در افکار خود خلق شده است؛ در مورد خدا نیز می‌توان گفت او از 
مخلوقاتی که از او صادر شده‌اند به وجود آمده است - توضیحی که به نظر می‌رسد 
دلالت بر این دارد که مخلوقات فعلیت و تحقق خدا هستند. اما هر تعبیری که یوهانس 
اسکوتوس به کار برده باشد و هر قدر هم که متأثر از یک سنت فلسفی باشد که ريشه در 
فلسفه نوافلاطونی داشته است؛ روشن است که لااقل قصد او این بوده که تمایز وافعی 
می‌کند و مخلوق نیست» * او نسبت به حقیقت این قاعده جدی بود. 

۳ برای شناخت «طبیعتی که خلق می‌کند و مخلوق نیست» می‌توان دو طریق ایجابی 
و سلبی را به‌کار برد. هتگام استفاده از طریق سلبی انکار می‌کنیم که جوهر یا ذات الهی 
یکی از آن چیزهایی است که «هستند»؛ یعنی برای ما قابل فهم‌اند. هنگام استفاده از 
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طریق ایجابی آن چیزهایی را به خدا حمل می‌کنيم که «هستند»؛ به این معنا که علت در 
معلول ظهور پیدا کرده است. ‏ یوهانس اسکوتوس این دو طریق کلامی را همان طور که 
خود به صراحت می‌گوید" از دیونوسیوس مجعول گرفته است. وی از همین متفکر این 
نظر را هم گرفت که نباید خدا راء برای مثال» حقیقت يا عقل " پا ذات نامید» بلکه باید او 
را فوق حقیقت فوق عقل, و فوق ذات خواند. زیرا هیچ نامی را که از مخلوقات گرفته 
شده است به معنای دقیق و خاص آن نمی‌توان به خدا اطلاق کرد: آن‌ها به نحو «مجازی» 
پا «ترجمانی» " به خدا اطلاق می‌شوند. به‌علاوه پوهانس اسکوتوس در بند بعدی" وارد 
یک جدل ماهرانه می‌شود تا ثابت کند که استفاده از طریق ایجابن اصل وصف‌ناپذبری و 
درک‌ناپذیری الوهیت را نقض نمی‌کند و این‌که طریق سلبی طربق بنیادی است. برای 
مثال با استفاده از طریق ایجابی می‌گوبیم که خدا عقل است. درحالی‌که با طریق سلبی 
می‌گوییم خدا عقل نیست؛ و این در نظر اول متناقض می‌نماید. اما در حقيقت وقتی ما 
می‌گوییم که خدا عقل است. کلم عقل را به معنای مجازی به‌کار می‌بریم (يا به قول 
فیلسوف مدرسی به معنای تمثیلی)» درحالی‌که وقتی می‌گویيم خدا عقل نیست. این 
کلمه را به معنای متعارف و اولیه آن به کار می‌بریم (یعنی به معنای عقل انسانی؛ تنها 
عقلی که از آن تجربهٌ مستقیم داریم). بنابراین» تناقض واقعی نیست بلکه لفظی است و 
می‌توان آن را با گفتن این‌که خدا فوق عقل است رفع کرد. حال تا آن‌جا که مربوط به 
کلمات می‌شود. حمل کلمة فوق عقل به خدا ظاهراً فعل عقل می‌نماید که طریق ایجابی 
را در پیش گرفته است؛ اما اگر مطلب را دقیق‌تر بررسی کنیم خواهیم دید که هرچند اين 
عبارت به طور صوری و لفظی مربوط به طریق «ایجابی» است عقل هیچ مضمون یا 
مثالی برای کلم «فوق» ندارد» از این رو در حقیقت آن عبارت متعلق به طریق سلبی 
است و اضافه کردن کلمهٌ «فوق» به کلمهُ «عقل» برابر با نفی یا سلب است. از نظر لفظی 
در محمول «فوق عقل» هیچ سلبی وجود ندارد؛ ولی از نظر محتوای عقل نفی و سلبی در 
کار است. بنابراین» طریق سلبی بنیادی است و چون ادعای تعریف «ماهیت» فی نفسةٌ 
(فوق» را نداریم به وصف‌ناپذیری و غیرقابل شناخت‌بودن خدا خدشه‌ای وارد 
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نمی شود. لبته اگر بگوییم که کلم «فوق» «صرفاً؛ و «فقط» معادل سلب است این اشکال 
واضح پیش می‌آید(اين اشکال را پوزیتیویست‌های منطقی مطرح گرده‌اند) که ما کلمه‌ای 
را به‌کار می‌بریم که بی‌معنی است و هیچ معنایی از آن در ذهن ما نیست. . اماگرچه 
یوهانس اسکوتوس این مشکل واقعی را مورد بحث قرار نمی‌دهد» اظهار می‌کند که 
وقتی ما می‌گوييم خدا مثلاً فوق عقل است. منظور ما این است که او مرتبه‌اش «برتر از 
عقل» است. در این صورت واژه اضافی «فوق» فقط معادل نفی يا سبب نخواهد بود زیرا 
می‌توانیم بگوییم که «سنگ حکیم نیست» و قطماًمنظور ما متفاوت با این است که 
بگوییم «خدا حکیم نیست» و «سنگ حکیم نیست». . منظور ما این است که اگر «حکیم» 
برای اشاره به عقل و حکمت بشری باشد در این صورت «خدا حکیم نیست» به این معتا 
که او «برتر» از عقل و خرد انسانی است. درحالی‌که «سنگ عاقل و حکیم نیست» به این 
معناست که مرتبهٌ سنگ فروتر از مرتبةٌ عقل و خرد است. به نظر می‌رسد که این انديشه 
در مثال پایانی یوهانس اسکوتوس بیان شده است: «(خدا) ذات است» ایجابی است؛ 
«او ذات نیست» سلبی است؛ «او فوق ذات است» توأماً هم ایجابی است و هم سلبی. 
بدین‌ترتیب یز و آنتی‌تز به صورت جدلی در یک سنتز جمع شده‌اند. 

بنابراین اگر نتوان خدا را چنانکه باید و شاید عاقل یا حکیم نامید. از آن‌جا که اين 
واژه به هیچ موجود مادی محض حمل نمی‌شود به طریق اولی نمی‌توان هميچ‌یک از 
مقولات دهگانهٌ ارسطو را هم که در موجودات محض یافت می‌شوند بر خدا حمل کرد. 
برای مثال کمیت را قطعاً نمی‌توان بر خدا حمل کرد زیرا کمیت مستلزم بعد است و 
خدا فاقد مد است و مکان را اشغال نمی‌کند." درواقع خدا حتی جوهر نیست. زیر 
بی‌نهایت برتر از جوهر است؛ هرچند می‌توان او را به ترجمانی جوهر خواند» زیرا خالق 
همه جواهر است. مقولات مبتنی بر مخلوقات‌اند و بر آن‌ها حمل می‌شوند و به‌هيچ‌وجه 
قابل حمل بر خدا نیستند؛ نه جنس بر «خدا» حمل می‌شود نه نوع و عرض. بنابراین؛ خدا 
فراتر از «مقولات»" و «مجمولات» ۲ است. و در این خصوص به‌وضوح) می‌بینیم که 
پوهانس اسکوتوس معتقد به تک‌جوهری نیست. بلکه تأکید بر تعالی الهی دارد؛ به 
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طریقی که دیونوسیوس مجمول تأکید می‌کرد. الهیات تثلیث مقدس به طور قطع به ما 
می‌آموزد که نسبت ۱ در خدا یافت می‌شود؛ ولی این بدانم‌عنا نیست که نسبت‌های 
موجود در خدا تحت مقولهٌ نسبت قرار می‌گیرد. این کلمه به صورت مجازی يا ترجمانی 
به‌کار رفته است و در مورد اقانیم الهی در معنای اصلی و معقولش به‌کار نرفته است: 
نسبت‌های الهی چیزی بیش از نسبت‌اند. خلاصه این‌که هرچند ما می‌توانیم با توجه به 
مخلوقات بدانیم که خدا هست. نمی‌توانیم به «چیستی» خدا پی ببریم. می‌دانیم که او 
فراتر از جوهر است. فراتر از عقل و حکمت است و الی آخر اما درباره این‌که معنای 
این برتر و فراتر چیست و این‌که جوهر یا عقل و حکمت به چه معنایی به خدا اطلاق 
می‌شوند» نمی‌توأنیم چیزی بدانیم زیرا او برتر و فراتر از هر عقلی است؛ چه عقل 

۴ هرچند نظریة اطلاق‌ناپذیری مقولات بر خدا هرگونه تردید را در مورد 
متعالی‌بودن خدا و تمایز آشکار بین او و مخلوقات از بین می‌برد. ظاهرا تأمل در مقولات 
«فعل»" و «انفعال» " یوهانس اسکوتوس را به نتیجه گیری متفاوتی می‌رساند. او در بحثی 
بسیار استادانه نشان می‌دهد که آنچه مسلم است این است که انفعال را نمی‌توان بر خدا 
حمل کرد؛ درعین‌حال مدعی می‌شود که هم فعل و هم انفعال متضمن حرکت‌اند.۴ آیا 
می‌توان حرکت را به خدا نسبت داد؟ نه. ممکن نیست؛ پس هیچ‌کدام را نمی‌توان به خدا 
نسبت داد. اما در این صورت چگونه می‌توان این آموز؛ کتاب مقدس را توجیه کرد که 
می‌گوید خداوند همه موجودات را خلق کرد؟ اول نمی‌توانیم فرض کنیم که خداوند 
قبل از خلق عالم وجود داشت. زیرا اگر چنین می‌بود. خدا نه‌تنها مقید به زمان می‌شد» 
بلکه خلق او نیز عرضی بود که بر او تعلق می‌گرفت» ولی هر دو فرض غیرممکن است. 
بنابراین, خلنی خدا باید مثل خود او ازلی باشد. ان حتی اگر خلق ازلی بوده و عین خدا 
باشد نه این‌که عرضی از خدا باشد نمی‌توانیم حرکت را به خدا نسبت دهیم اما حرکت 
متضمن مقولهُ خلق است. پس منظور از این سخن که خدا همه موجودات را خلق کرد 
چیست؟ «وقتی ما می شنویم که خدا همه موجودات را خلق می‌کند نباید فهم و تلقی‌ای 
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جز این داشته باشیم که خدا در تمام موجودات حضور دارد؛ یعنی ذات هم موجودات 
است؛ زیرا فقط او واقعاً وجود دارد و هر چیزی را که بتوان گفت واقعا در آن موجوداتی 
که هستنذ وجود دارد فقط خداست».۲ بدون اغراق به نظر می‌رسد که این سخن خیلی 
نزدیک به نظریهٌ وحدت وجود و نظریهٌ اسپینوزا است. و تعجبی ندارد که پوهانس 
اسکوتوس بحث خود را با سخنانی دربار؛ نسبت عقل با حجیت" آغاز می‌کند "و 
می‌گوید که عقل نسبت به حجیت اولی است و این‌که حجیت واقعی «فقط آن حقبقتی 
است که با قدرت عقل قابل دستیابی است و آبای کلیسا به صورت مکتوب برای استفاده 
در دسترس آیندگان قرار داده‌اند». نتیجه این‌که سخنان و تعابیر و نصوص کتاب مقدس 
هرچند مناسب عوام است. باید مورد تفسیر عقلانی مفسران قرار بگیرد. به عبارت 
دیگر یوهانس اسکوتوس خود را کزآیین یا غیرسنتی نمی‌دانست و یا قصد نداشت که 
غیرسنتی باشد. اما به نظر می‌رسد تفسیر فلسفی او از کتاب مقدس گاهی معادل 
منطقی سازی آن و برتری‌دادن عقل بر حجیت و ایمان است ولی این دیدگاه نباید بیش از 
حد مورد تأکید قرار بگیرد. برای مثال به‌رغم عبارت وحدت وجودی که در بالا نقل شد 
او در ادامه بر خلق از عدم دوباره تأکید می‌کند؛ و واضح است که وقتی امتناع می‌کند که 
بگوید خدا عالم را خلق می‌کند یا خلق کرده است قصد ندارد که خلقت را انکار کند؛ 
بلکه می‌ خواهد از خداوند آن خلقتی را که ما می‌فهمیم یعنی به عنوان یک عرّض که 
تحت مقولهٌ خاصی قرار می‌گیرد» سلب نماید. ذات و وجود خدا و عمل خلق او از نظر 
وجودی عین یکدیگرند "و تمام صفاتی که ما به خدا نسبت می‌دهیم در حقیقت دلالت 
بر یک فوق ذاتی دارند که غیرقابل شناخت است.؟ 

ظاهراً واقعیت امر این است که پوهانس اسکوتوس درحالی‌که معتقد به تمایز بین 
خدا و مخلوقات است. در عین حال مایل است مفهومی از خدا را حفظ کند که 
به صورت حقیقی واحد با احاطهٌ مطلق است؛ لااقل زمانی که خدا را نظرية متعالی * به 
شمار می آوریم. بنابراین» او خاطرنشان می‌کند ۲ که تقسیمات اول و چهارم طبیعت. بعنی 


«طبیعتی که خلق می‌کند و مخلوق نیست» و «طبیعتی که نه خلق می‌کند و نه مخلوق 
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است» فقط در خدا در مقام علت فاعلی نخستین و علت غایی تحقق دارد؛ درحالی‌که 
تقسیمات دوم و سوم یعنی «طبیعتی که مخلوق است و خلق می‌کند» و «طبیعتی که 
مخلوق است و خلق نمی‌کند» فقط در مخلوقات تحقق دارند؛ اما او در ادامه می‌گوید ‏ از 
آن‌جا که هر مخلوقی بهره‌مند از اویی است که یگانه قائمبه‌ذات است. کل طبیعت نیز 
۵. دومین تقسیم اصلی طبیعت (طبیعتی که مخلوق است و خلق می‌کند) اشاره دارد 
به «علل نخنتیر) که در یونانی به آن پرونوتویا " می‌گویند. " علل تیخست ها «تقدیرات»۵ 
علل نوعی " انواع مخلوق‌اند و در «کلمه خدا»۲ موجودند. آن‌ها در واقع ثْل الهی‌اند؛ 
سرنمون " همه ذوات مخلوق. پس چگونه می‌توان گفت که «مخلوق‌اند»؟ منظور یوهانس 
اسکوتوس این است که تکوین ازلی کلمه یا پسر» اقنوم دوم متضمن تشکیل ازلی مُْل 
اعلا یا علل نوعی در کلمه است. تکوین کلمه فرایندی زمانی نیست. بلکه فرایندی ازلی 
شود بر مت اعلا تقدم منطقی است نه تقدم زمانی» بنابراین» ظهور اين مُْل اعلا جزئی 
از صدور ازلی کلمه از طریق تکوین است. و فقط به اين معناست که گفته می‌شود آن‌ها 
مخلوق‌اند." اما تقدم منطقی کلمه به مْل اعلا و وابستگی مثْل به کلمه به معنای این است 
که گرچه در هیچ زمانی کلمه بدون مُْل اعلا وجود نداشت. آن‌ها با کلمه «(علل) کاملا 
کون ار بل ۱۱ 
جملاتی از این قبیل تأکید کند که پروتوتوپا از طریق تمام موجودات با دادن ذات و ماهیت 
به آن‌ها انتشار"" یافته‌اند و یا این‌که در تمام موجوداتی که خلق کرده‌اند نفرذ کرده‌اند ۲؛ 
بالطبع به نوعی تفسیر وحدت وجودی گرایش پیدا می‌کند. ولی یوهانس اسکوتوس 
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تکرار می‌کند " که تثلیث مقدس «تمام موجودات را از عدم - خلق کرده است» که دال بر 
این است که مُْل اعلا فقط به معنای علل نوعی علل‌اند. هیچ چیزی خلق 0 
اررکه ازلا مقدر شده باشد و این تقدیرهای ازلی همان مثل اعلا هستند. . همه مخلوقات 
از مثل اعلا بهره‌مندند. مثلاً عقل انسان از عقل فی‌نفسه " بهره‌مند است. "او در نظریه اش 
شدیداً متأثر از دیونوسیوس مجعول و ماکسیموس بوده است و به نظر می‌رسد فصد 
داشته دیدگاه فلسفی خود را با الهیات سنتی مسیحی سازش دهد. اما از لحن او چنین 
برداشت می‌شود که به‌رغم مقاصد راست‌کیشانه و سنتی‌اش سخت گرایش به نوعی 
وحدت وجود فلسفی دارد؛ این‌که مقاصد او راست‌کیشانه بوده است به اندازه کافی از 
قیود احتیاطی اش آشکار است. 

آیا زاقعا و مقر ونخوهی کفر ین از «تقدیرات» در کلمه وجود دارد؟ پاسخ پوهانس 
اسکوتوس منفی است. ۲ اعداد از موناس یا واحد صادر می‌شوند و در جریان صدورشان 
کثرت پیدا می‌کنند و نظم می‌پذیرند. ولی با توجه به منشأً در موناد پا موناس, کثرتی را 
تشکیل نمی‌دهند. بلکه نامقسم از یکدیگرند. بنابراین علل نخستین, از آن حیث که در 
کلمه موجودند. یکی هستند و تمایز واقعی ندارند؛ گرچه در آثارشان؛ که به صورت 
کثرتی منظم‌اند. تعدد پیدا می‌کنند. موناد به‌واسطهٌ اشتقاق اعداد کم يا دستخوش تغییر 
نمی‌شود. و علت نخستین نیز به واسطهٌ آثار خود دستخوش تغییر یا کاهش نمی‌شود؛ 
گرچه آثار و معالیل از منظر دیگر, مندرج در آن هستند. یوهانس اسکوتوس در این 
خصوص وفادار به دیدگاه نوافلاطونی است که طبق آن مبدا و اصل به واسطةُ صدور اثر 
دستخوش تغییر یا کاهش نمی‌شود. و به نظر می‌رسد که فلسفهٌ او نیز درگیر همان تنشی 
است که در فلسفهٌ نوافلاطونی قابل مشاهده است. یعنی تنش بین نظریهُ صدور و امتناع 
از پذیرش این نظر که صدور با تجلی یکپارچگی و وحدت مبدا را مخدوش می‌کند. 

۶ «طبیعتی که مخلوق است و خلق نمی‌کند»" شامل مخلوقاتی است که از خدا 
بیرون‌اند و به معنای خاص کلمه جهان طبیعت را تشکیل می‌دهند. که خدا آن را از عدم 
آفرید. پوهانس اسکوتوس این مخلوقات را «بهره‌مندی‌ها» " می‌خواند و می‌گوید آن‌ها 
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از علل نخستین بهره‌مندند؛ همان طور که علل نخستین مستقیماً از خدا بهره‌مندند.۱ 
بنابراین» علل نخستین در بالا به مبداً نهایی نگاه می‌کنند و در پایین به آثار کثیرشان؛ 
آموزه‌ای که مشخصاً دارای صبغة نظربة صدور نوافلاطونی است. هرچند «بهره‌مندی» 
به معتای اشتقاق از چیزی است. او کلمات یونانی «متاخی» یا «متاوسیا» را به معنی ذات 
پسین "یا ذات دوم؟ می‌گیرد و می‌گوید که بهره‌مندی چیزی جز اشتقاق ذات دوم از یک 
داتنا لا کر تستظ, دفیقاً همان طور که آب از چشسمه‌ای جاری می‌شود و در بستر 
رودخانه‌ای می‌ریزد» خیر و ذات و حیات الهی نبز» که سرچشمه همه موجودات‌اند. با 
ابتدا در علل نخستین آشکار می‌شوند و علت هستی آن‌ها می‌شوند سپس از طریق علل 
نخستین معالیل و آثار آن‌ها صادر می‌شود. "این مسلماً استعارهٌ صدور است. و یوهانس 
اسکوتوس نتیجه می‌گیرد که خدا هرچیزی است که حقیقتاً وجود دارد» زیرا او همه 
موجردات را می‌آفربند و در همه موجودات آفریده می‌شود؛ «همان طور که قدیس 
دیونوسیوس آریوپاگوسی می‌گوبد» . خیر الهی به‌تدریج از طریق جهان آفرینش منتشر 
می‌شود. به‌نحوی که «همه‌چیز را به وجود می‌آورد و در همه‌چیز آفربده می‌شود و خود 
همه‌چیز است» . به‌نظر می‌رسد که این نظریه‌ای کاملاً وحدت وجودی از نوع صدور 
است. اما یوهانس اسکوتوس به همان میزان معتقد است که خیر الهی همه موجودات را 
از عدم خلق کرد؛ و توضیح می‌دهد که «از عدم»" حاکی از وجود قبلی امری مادی نیست 
که دارای صورت يا فاقد صورت باشد و بتوان آن را «عدم» نامید. بلکه منظور از «عدم» 
نقی با فقدان هر نوع ذات یا جوهری است و در واقع مراد نفی با فقدان تمام موجوداتی 
است که خلق شده‌اند. خالق عالم را «از مکان»* به وجود نیاورد؛ بلکه «از عدم مطلق» ۱ 
به وجود آورد. "" بنابراین؛ یوهانس اسکوتوس در این‌جا نیز سعی می‌کند که نظرية 
مسیحی آفرینش و رابطهٌ مخلوقات با خدا را با فلسفهٌ صدور نوافلاطونی تلفیق نماید و 
این تلاش برای تلفیق است که موجب تفسیرهای گوناگون شده است. به‌طوری که برخی 
یک عنصر و برخی عنصر دیگر را در انديشه او بنیادی‌تر می‌دانند. 
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با توجه به مطالب زیر این تتش آشکارتر هم می‌شود. مخلوقات نه‌تنها «بهره‌مند» از 
خیر الهی» بلکه بهره‌مند از تجلی ذاتی الهی‌اند. تمام متعلقات تعقل و احساش «ظهور 
ناییدا» مظهر خفی, اثبات منفی (اشاره به طریق سلبی است). درک غیرقابل درک» 
وصف لابوصف؛ تقرب به تقرب‌ناپذی فهم غیر قابل فهم. جسم غیرجسمانی» ذات 
فوق ذانی؛ صورت بی‌صورت؟ و از اين قبیل‌اند.! دقیقاً همان طور که ذهن انسان؛ که خود 
نامرثی است, در کلمات و مکتوبات و حالات آشکار می‌شود؛ خدای غیرقابل رژیت و 
غیرقابل درک نیز خود را در طبیعت آشکار می‌کند که بنابراین تجلی واقعی خداست. 
حال اگر خلقثْ تجلی خداء یعنی ظهوری از خیر الهی است که خود غیرقابل درک؛ 
غیرقابل رژیت. و پنهان است. آیا این بیانگر یک تفسیر جدید از «عدم» " نیست که خلقت 
از آن نشئت می‌گیرد؟ از اين رو یوهانس اسکوتوس بعداً در جای دیگری " توضیح 
می‌دهد که منظور از عدم «درخشش وصف‌ناپذی غیرقابل درک و دسترس‌ناپذیر خیر 
الهی است» زیرا آنچه غیرقابل ادراک است می‌توان «به تمام معنا» " عدم خواند. چنان‌که 
وقتی خدا در مجالی خود ظاهر می‌شود می‌توان گفت که «از نیست به هست»" می‌آید. 
شاید بتوان گفت که خیر الهی فی‌نفسه «عدم مطلق» است. هرچند در خلقت موجود 
می‌شود «زیرا ذات کل عالم است». اين نابهنگامی است که به یوهانس اسکوتوس نظریة 
مطلق‌گرایی *را نسبت دهیم و نتیجه بگیریم که منظور او این است که خداء اگر فی‌نفسه و 
جدا از «تجلیاتش» لحاظ شود یک انتزاع منطقی است. ولی به‌نظر می‌رسد که دو خط 
فکری متمایز در آموزه او دربارٌ خلقت وجود دارد: یکی نظریهٌ مسیحی آفرینش ارادی 
«در زمان» و دیگری نظريه نوافلاطونی انتشار ضروری خیر الهی از طریق «صدور». 
احتمالاً او قصد حفظ آموزه؛ مسیحی را داشت» ولی درعین‌حال بر آن بود که تبیین موجه 
فلسفی از آن ارائه دهد. البته چنین نگرشی با توجه به این واقعیت تسهیل شد که در آن 
زمان تمایز صریحی بین الهیات و فلسفه و قلمرو آن‌ها وجود نداشت. در نتیجه متفکر 
می‌توانست. بدون این‌که عقل‌گرا به معنای امروزی باشد. اصل جزمی وحیانی‌ای مانند 
تثلیث را بپذیرد و سپس با تمام حسن نیت اقدام به «تبیین» یا استتباط آن نماید به‌نحوی 
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که تبیین عملاً اصل جزمی را به چیز دیگری تبدیل کند. اگر ما بخواهيم یوهانس 
اک قفا قبل از هگل هگلی بنامیم باید به خاطر داشته باشیم که خیلی بعید است 
که او می‌دانسته است که چه کاری انجام می‌دهد. 

در فلسفه یوهانس اسکوتوس مشخص‌کردن رابطةٌ دقیق طبیعت مخلوق با خدا ساده 
نیست. این‌که به یک معنا عالم ازلی است؛ یعنی در عقرل » در علل نخستین» و در اراده 
خدا برای آفریدن» هیچ مشکلی ایجاد نمی‌کند» و اگر نویسنده می‌گوید که عالم هم ازلی 
است و هم مخلوق؛ و منظورش صرفاً این باشد که چون خدا آن را پیش‌بینی و اراده کرده 
است ازلی است. ولی از آن جهت که آن را آفریده است زمانمند و خارج از خداست در 
این صورت جای هیچ‌گونه شگفتی نیست؛ ولی او معتقد است که عالم بیرون از خدا 
نیست و هم ازلی است و هم مخلوق «درون»" خدا. " اما در خصوص نکتهٌ اول» ایرکه 
عالم ااشروت ار لا تست سابل ان را براساس نظريه بهره‌مندی و به‌عنوان «فرض» در 
نظر گرفت («پس بهره‌مندی از ذات الهی فرض است»۵.* همان طور که مخلوقات از 
خدا نششت گرفته‌اند و تمام حقیقتشان را از خدا دارند و جدا از خدا معدومند پس به این 
معنا می‌توان گفت که هیچ چیز بیرون از خد! نیست: «اگر نازی کند فروریزند قالب‌ها». اما 
باید جلوتر رفت." خدا از ازل به هر آنچه ارادهٌ خلقتش را داشت عالم بود حال اگر او از 
ازل علم به مخلوقات دارد از ازل هم به آن‌ها وجود داده است. زیرا علم و عمل در خدا 
یکی است. به علاوه, همان طور که مخلوقات را در ذات خود می‌دید» آن‌ها را در 
خودش آفرید. بنابراین باید نتیجه گرفت که بین خدا و مخلوقات تمایزی وجود ندارد, 
بلکه عین هم هستند («یکی و یکسان‌اند»). مخلوقات در خدا باقی‌اند و خدا «به‌نحو 
شگفت‌انگیز و وصف‌ناپذیری» در ضمن مخلوقات آفربده می‌شود. بتابراین خدا 
«فی نفسه مشتمل بر ماهیت همه اشیای محسوس است و آن‌ها را ادراک می‌کند نه به این 
معنا که درون خودش چیزی علاوه بر خودش دارد؛ بلکه بدین‌معنا که او ذاتاً و اساسا 
همه آن چیزی است که در خود دارد؛ یعنی جوهر همه مرجودات مشهرد در ذات او 
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خله ق می‌شود»! . در اف جاست که بوهانس اسکوتوس , تفسیر خود را از ز عدمی که همه 
مخلوقات به‌منزلهةٌ خیر الهی از آن تشئت می‌گیرند ارائه می‌دهد آ و نتیجه می‌گیرد که خد خدا 
همه‌چیز است یعنی از ذات و ماهیت فوق جوهری خود («که می‌گوییم در آن موجود 
نیست» از طریق خود در علل نخستین و سپس در آثار و معالیل علل نضتین» بعنی در 
مجالی خود. خلق می‌شود." بالاخره ایکه در پایان نظام طبیعی؛ خد! همه موجودات را 
به خودش بازمیگردانده یعنی به درون طبیعت الهی که از آن : صادر شده بودند» و 
بدین‌ترتیب او علت فاعلی وعلت غایی است؛ «کل‌اندرکل» ی 

شاید اشکال شود که یوهانس اسکوتوس ابتدا می‌گوید خدا طبیعتی است که خلی 
می‌کند و مخلوق نیست وسپس خدارابا یت که مق ی ی 
یز کو اقا چگونه می‌توان این دو مرتبه را با هم سازش داد؟ اگر ما طبیعت الهی را آدگونه 
که فی‌نفسه هست در نظر بگیریم می‌بینیم که بدون علت است»" اما درعین حال ل او علت 
همه مخلوقات است؛ ازاین‌رو او را به‌درستی طبیعتی گویند که خلق , می‌کند و مخلوق 
نیست. از منظر دیگر اگر خدا در مقام علت غایی لحاظ شود یعنی به‌عنوان پایان 
ضرباهنگ فرایند کیهانی» او را می‌توان «طبیعتی که نه خالق است و نه مخلوق» نامید. از 
طرف دیگر اگر این‌گونه لحاظ شود که او از اعماق پنهان ذات و طبیعت خود تشئت 
می‌گیرد و آغاز به «ظهور» می‌کند؛ اول در علل نخستین یا «عقول ازلی»" ظاهر می‌شود. 
این‌ها عین «کلمه»اند» که شامل آن‌هاست. به‌طوری که خدا؛ در خلق علل نخستین با 
مبادی جوهری, بر خود ظاهر می‌شود؛ خودآگاه می‌گردد؛ و خود را خلق می‌کند» یعنی 
هنگامی که کلمه و «عقول بذری» نهفته در کلمه را ایجاد می‌کند. ازاین‌رو خدا طبیعتی 
است که هم خالق است و هم مخلوق. خدا در مرحله دوم صدور دز آناو 
علل نخستین ظاهر می‌شود و از این رو «طبیعتی است که مخلوق است»؛ درحا لی‌که چرن 
این آثار دارای حدی هستند و به طور کلی شامل تمام آثار مخلوق می‌شوند. به‌گونه‌ای که 
هیچ معلول و اثر دیگری وجود ندارد؛ او درعین حال «طبیعتی است که که ای ی خی 
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۷ تبیین تمثیلی یوهانس اسکوتوس از شش روز خلقت به روایت کتاب مقدس ( که 
آن را طبق فلسفة خود شرح می‌دهد. او راء در کتاب چهارم به نظریه‌اش درباره انسان 
رهنمون می‌شود. دربارهٌ انسان می‌توانیم بگوییم که او یک حیوان است و درعین حال 
می‌توانیم بگوییم که حبوان نیست؛" زیرا درحالی‌که او در امور تغذیه و احساس و غیره با 
حبوانات مشترک است. درعین‌حال دارای قوه ناطقه است که خاص اوست و او را بالاتر 
از هم حیوانات قرار می‌دهد. ولی انسان دارای دو نفس نیست: یکی نفس حیوانی و 
دیگری نفس ناطقه؛ فقط یک نفس ناطقه وجود دارد که بسیط است و در هم اجزای 
بدن حضور دارد و اعمال گوناگون خود را انجام می‌دهد. بنابراین؛ یوهانس اسکوتوس 
مایل است تعریف انسان به‌عنوان «حیوان ناطق» را بپذیرد» که منظور از «حیوان» جنس 
است و منظور از «ناطق» فصل قریب. از طرف دیگر نفس انسان به صورت الهی خلق 
شده و خداگونه است و این شباهت به خدا پیانگر ذات و جوهر حقیقی انسان است. 
نفس آن‌گونه که در هر انسان واقعی موجود است اثر یا معلول است. آنگونه که در خدا 
وجود دارد علت نخستین است؛ هرچند این تعابیر جز دو طریق نگریستن به یک امر 
واحد نیست. " از این دیدگاه می‌توان انستان را «منال عقلی که خلق ازلی در حکمت الهی 
دارد» " تعریف کرد." این‌که این جوهر انسان» یعنی خداگونه بودن و بهره‌مندی از خداه 
وجود دارد با عقل انسان قابل شناخت است. چنان‌که عقل انسان می‌تواند بداند که «آن» 
خدا موجود است. ولی نمی‌تواند بداند که جوهر او چیست؛ همان طور که نمی‌تواند 
ماهیت خدا را بشناسد. پس درحالی‌که از منظری انسان قابل تعریف است از منظر دیگر 
قابل تعربف نیست. زیرا عقل با ذهن انسان به صورت الهی خلق شده است و صورت با 
تصوير الهی؛ مثل خود خداء فراتر از قدرت فهم ماست. در این بحث از تعریف انسان 
می‌توان عناصر ارسطویی و همچنین عناصر نوافلاطونی و مسیحی را مشاهده کرد که 
باعث ایجاد آرا و نگرش‌های مختلفی در این باره شده است. 

پوهانس اسکوتوس بر این امر تأکید می‌کند که انسان عالم صغیر خلقت است. زیرا 
جهان مادی و جهان روحانی را در خود جمع کرده است. او در قدرت رشد و تغذیه با 
۰ 4 ,3 ۰ ,4 .2 24 ,3 .1 
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نباتات در قدرت احساس و واکنش‌های احساسی با حیوانات و در قدرت فهم با 
فرشته‌ها وجه اشتراک دارد؛ به قول پوسیدونیوس" او رابط (در یونانی؛ دسمویی ") 
است» یعنی نقطه اتصال ماده و روح و جهان‌های مرئی و نامرئی است. از این دیدگاه 
می‌توان گفت که هر جنس حیوان در انسان موجود است نه این‌که انسان در جنس حیوان 
و جیاتن ۳ 

۸ چهارمین مرحله فرایند طبیعت عبارت است از «طبیعتی که نه خلق می‌کند و نه 
مرحله همان مرحله بازگشت به خداست. یعنی حرکت متناظر صدور از خداء زیرا 
توازنی در حیات طبیعت وجود دارد و همان‌طور که جهان خلقت از علل نخستین صادر 
شد همان طور به علل خود بازگشت خواهد کرد. «زیرا پایان کل حرکت آغاز آن است»؛ 
برای این‌که به‌واسطهٌ هیچ غایتی جز مبدا و اصل خود به انتها نمی‌رسد؛ مبدائی که از آن 
حرکت آغاز شده و پیوسته طالب بازگشت به آن است. و در آن به آرامش می‌رسد. و این 
را نه‌تنها از اجزای عالم محسوس. بلکه از کل عالم می‌توان دریافت. پایان آن آغاز آن 
است. که طالب آن است و با نیل به آن معدوم خواهد شد. نه با زایل‌شدن جوهرش 
بلکه از طریق بازگشدتنش به مثلی («عقول بذری») که از آن صادر شده است. ؟ لذا این 
جریان و فرایند یک فرایند کیهانی است و کل خلقت را متأثر می‌سازد» هرچند مادهٌ متغیر 
و غیرروحانی که یوهانس اسکوتوس, به تبع قدیس گرگوریوس نوسایی» آن را 
مجموعه‌ای از اعراض و همچون نمودی توصیف * می‌کند زایل خواهد شد. 

علاوه بر فرایند کیهانی خلقت به طور کلی؛ مضمون و درونمایهٌ مشخصاً مسیحی 
بازگشت انسان به سوی خدا نیز وجود دارد (هرچند پوهانس اسکوتوس چند بار 
کم‌وبیش به استدلال عقلی می‌پردازد). انسان هبوطیافته به‌واسطه لوگوس (کلمه یا عقل) 
متجسد به سوی خدا بازمی‌گردد؛ لوگوسی که ماهیت انسانی پیدا کرده و همه انسان‌ها را 
در آن ماهیت انسانی تجات داده است. و یوهانس اسکوتوس بر همبستگی نوع بشر» هم 
در هبوط ادم و هم در رستاخیز مسیح, تأکید می‌کند. مسیح نوع بشر را به خدا 
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برمی‌گرداند» هرچند همه انسان‌ها به طور یکسان با خدا اتحاد پیدا نمی‌کنند. زبرا 
هرچند او کل طبیعت انسان را نجات داد «او برخی را به حالت قبلی طبیعت انسانی 
برمی‌گرداند؛ درحالی‌که برخی دیگر را فراتر از طبیعت انسانی به خداگونگی می‌رساند؛ 
ولی در هیچ‌کس بجز خود او طبیعت انسانی به طور گوهری با الوهیت متحد نمی‌شود؛.! 
بنابراین یوهانس اسکوتوس ویژگی منحصربه‌فرد تجسد خدا در حضرت عیسی و 
رابطة طبیعت انسانی مسیح با الوهیت را تأیید می‌کند؛ گرچه وقتی که مراحل بازگشست 
طبیعت انسانی به خدا را مطرح می‌کند» دیدگاه دیگر خود را نشان می‌دهد که کمتر سنتی 
است. این مراحل از اين قرارند:" ۱) انحلال بدن انسان به عناصر چهارگانه جهان 
محسوس؛ ۲) معاد جسمانی؛ ۳) تبدیل جسم به روح؛ ۴) بازگشت طبیعت انسانی در 
کلیت خود به علل نخستین ازلی و ثابت؛ ۵) بازگشت طبیعت و علل نخستین به خدا. 
«زیرا دا کل تردن خر 2۵ بود. جایی که هیچ چیز وجود نخواهد داشت بجز خدای 
یکتا». اما اگر در نگاه اول این دیدگاه با الهیات سنتی؛ خی راشای اه متحصربه‌فرد 
مسیح کاملاً اسازگاری می‌نماید» منظور یوهانس اسکوتوس این نیست که بر استغراق 
وحدت وجودی واقعی در خدا تأکید نماید» زیرا در ادامه می‌گوبد که منظور او زوال 
جوهر فردی نیست بلکه ارتقای آن است. او مثال آهنی را که در آتش گداخته شده است 
به میان می‌آورد و می‌گوید هرچند می‌توان گفت آهن تبدیل به آتش شده است جوهر 
آهن محفوظ مانده است. بنابراین؛ وقتی برای مثال می‌گوید که بدن انسان تبدیل به روح 
شده است» می‌خواهد به تکریم و روحانیت بدن انسان اشاره نماید نه به نوعی تبدل 
جوهری " به‌علاوه باید به خاطر داشت که یوهانس اسکوتوس صریحاً اعلام می‌کند که 
آموز؛ُ او مبتتی بر نظریهُ قدیس گرگوریوس نوسایی: و مفسر او ماکسیموس است» 
ازاين رو آموزهٌ او را باید در پرتو سخنان آنان درک کرد. او می‌گوید برای این‌که کسی فکر 
نکند که او آبای لاتینی را کاملا به‌خاطر آبای یونانی نادیده می‌گیرده شهادت قدیس 
آمیروسیوس را اضافه می‌کند. گرچه زمین و آسمان‌ها نابود می‌شوند و از بین می‌روند 
(زوال آن‌ها را به «بازگشت به علل» " تفسیر کرده‌اند که به معنای پایان جهان مادی مخلوق 
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است)» این بدان معنا نیست که نفوس فردی انسان‌ها در بازگشت به علل خود معدوم 
خواهند شد. تأله" آن‌ها همان‌قدر به معنای استغراق جوهری آن‌ها در خداست که پخش 
نور در هوا به معنای زوال آن یا تبدل جوهری آن. موضع یوهانس اسکوتوس در این 
مورد کاملا روشن است. 

واقعیت این است که بوهانس اسکوتوس در خصوص بازگشت يا «رجعت» کیهانی» 
مانند جاهای دیگ سعی می‌کند تعالیم کتاب مقدس و آبای کلیسا را با آرای فلسفی 
. سنت نوافلاطونی تلفیق دهد یا به بیان دقیق‌تر «جهان‌بینی» مسیحی را در چارچوب چنان 
تفکری بیان کند. از آن‌جا که به حکمت مسیحی به صورت کل یکپارچه‌ای نگریسته 
می‌شود. هیچ تمایز روشنی بین الهیات وحیانی و فلسفه ابجاد نشده است. و کاربرد 
روش نظری یوهانس اسکوتوس ضرورتا به معنی عقلانی‌سازی بالفعل موردی است؛ 
ولو نیاتش راست‌کیشانه و سنت‌گرایانه باشد. مثلا اگرچه او بر اين واقعیت تأکید می‌کند 
که بازگشت به خدا به فنا یا استغراق کامل تک‌تک انسان‌ها منجر نمی‌شود و هرچند در 
این خصوص؛ آرای خود را صریحاً اعلام می‌کند. اما تلقی او از ماده به‌عنوان انتهای 
قوس نزول صدور الهی باعث می‌شود که بگوید " انسان‌ها قبل از هبوط تمایز جنسی 
نداشتند و بعد از رستاخیز دوباره به آن حالت بازخواهند گشت (او برای تأیید آرای خود 
به نظریات قدیس پولس گرگوریوس نوسایی و ماکسیموس متوسل می‌شود). اگر انسان 
هبوط نمی‌کرد تمایز جنسی وجود نداشت و طبیعت انسانی در علت نخستین از تمایز 
جنسی برخوردار نیست. بنابراین» «بازگشت به علت» متضمن بازگشت به حالت طبیعت 
انسان در «علت نخستین» است و رهایی از وضعیت بعد از هبوط است. با این حال» 
«بازگشت به علت». مرحله‌ای از فرایند کیهانی طبیعت است. بنابراین؛ یوهانس 
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اسکوتوس می‌بایست اعتقاد داشته باشد که معاد جسمانی طبیعتاً واقع می‌شود" - 
طبیعتا و نه به لطف (الهی)۲ -گرچه او در این خصوص به منظور تأبید به سخنان 
گرگوریوس نوسایی. ماکسیموس و قدیس اپیفانیوس " متوسل می‌شود. از سوی دیگر 
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یوهانس اسکوتوس «خداگونه»شدن را که همه انسان‌ها به آن نایل نمی شوند» به موهبت 
وحی با مقتضیات نظام فکری او؛ تلاشی که البته به طور قطع مژیداتی را از آثار متفکران 
اولیة مسیحی بر آن یافته بود. از یک‌سی یوهانس اسکوتوس به لحاظ نیات مسیحی خود 
می‌بایست معاد یا رستاخیز را لااقل به یکی از جنبه‌های لطف رایگان الهی نسبت می‌داد 
که از طریق مسیح عملی می‌شود؛ درحالی‌که دیگر آموزه‌های فلسفی او در خصوص 
فرایند طبیعی و ضروری بداند. نه‌تنها به اين دلیل که خود طبیعت انسانی باید به علت 
خود بازگردد؛ بلکه به دلیل این‌که کل خلقت باید به علت خود بازگردد و برای هميشه در 

4 اگر قرار است رجعت کیهانی به خدا در انسان و از طریق انسان صورت گیرد؛ 
به‌طوری که به قول قدیس پولس خدا کل درکل شود؛ در آن صورت چگونه می‌توان 
اعتقاد به آموزهٌ سنتی کلامی در خصوص عقوبت ابدی دوزخیان داشت؟ طبق تعالیم 
کتاب مقدس, فرشته‌ها و انسان‌های هبوطیافته که در نهایت توبه نکنند تا ابد در عذاب 
خواهند بود؛ درحالی‌که از سوی دیگر عقل می‌گوید شر نمی‌تواند پایانناپذیر باشد زیرا 
خدا کل درکل خواهد شد و شر به طور مطلق ضد خداست که خیر است." چگونه 
می‌توان اين دو موضوع را با هم سازش داد بدون این‌که حجیت عقل را رد کرد؟ پاسخ 
یوهانس اسکوتوس" استادانه است و نمونه‌ای از «توجیه عقلی» اوست. چیزی را که 
خدا به وجود آورده نمی‌تواند شر باشد. بنابراین» طبایع و جواهر شیاطین و انسان‌های 
بد باید خوب باشد. او در این خصوص از دیونوسیوس مجعول نقل قول می‌کند. 
بنابراین انسان‌های بد و شیاطین هرگز نیست نمی‌شوند. تمام موجوداتی که خدا خلق 
کرده است به خدا رجعت می‌کنند و کل «طبیعت»» از جمله طبیعت انسان» در خدا جذب 
می‌شود؛ از این رو غیرممکن است که طبیعت انسان تا ابد مجازات شود. پس مجازانی 
که در کتاب مقدس توصیف شده است چیست؟ اولا آن‌ها دارای خصلت مادی و 
جسمانی نیستند؛ انیا آن‌ها فقط بر چیزی تأثیر می‌گذارند که خدا خلق نکرده است؛ 
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آنچه که خارج از «طبیعت» است. حال» خدا ارادهٌ فاسد انسان‌های بد و شیاطین را ایجاد 
نکرده است و این بخش است که مجازات خواهد شد. اما اگر قرار است هم موجودات 
به خدا رجعت کنند و خدا کل درکل شود. چگونه مجازات می‌تواند محاط در خدا 
باشد؟ به‌علاوه اگر خبائت و همه کفر از بین برود چه چیزی برای مجازات باقی می‌ماند؟ 
مجازات باید عبارت باشد از ممانعت ازئی خداوند از این گرایش اراده که خود را بر روی 
تصاویر محفوظ در حافظه از اعیان مطلوب زمینی متمرکز کند. از اين رو خدا کل درکل 
خواهد بود و همه بدی‌ها از بین خواهد رفت. اما ارادهٌ پلید به طور ابدی مجازات خواهد 
شد. اما آشکار است که از دیدگاه کلام سنتی باید «پلید» و «معذب» را در داخل گیومه 
قرار داد زیرا پوهانس اسکوتوس تعالیم کتاب مقدس را برای ادای اقتضائات نظام 
فلسفی خود به صورت عقلانی مطرح کرده است.۱ تمام طبیعت بشری و همه انسان‌ها 
بدون استثناء با بدن‌های روحانی‌شده و با برخورداری کامل از خیرهای طبیعی؛ مبعوث 
خواهند شد؛ هرچند فقط برگزیدگان از «خداگونگی» بهره‌مند خواهند شد.؟ 

پس نتیجه می شود که طبیعت الهی غایت و پایان موجودات است. که به «عقول ازلی» 
خود بازمی‌گردند و آن‌جا می‌مانند» یعنی «دیگر مخلوق نامیده نمی‌شوند». زیرا خدا 
کل درکل خواهد شد و «همهٌ مخلوقات به محاق خواهند رفت» یعنی تبدیل به خدا 
می‌شوند؛ همان طور که ستارگان هنگام طلوع خورشید محو می‌شوند»." 

۰ کتاب دربارة تقسیمات طبیعت به آن اندازه‌ای که شایسته کیفیت کین 
به‌عنوان معرف نوعی مابعدالطبیعهٌ نظام‌مند بود تأثیرگذار نبوده است. ولی مورد استفاده 
بسیاری از متفکران قرون وسطا از رمیگیوس اوسری " گرفته تا آمالریک بنی" و از جمله 
برنگاریوس * آنسلم لانی " و ویلیام آو مالمزبری" که آن کتاب را تحسین می‌کرد ولی 
علاقهٌ یومانس اسکوتوس را به متفکران یونانی تأبید نمی‌کرد؛ و همچنین 
هونوریوس‌اوتونی قرار گرفت *؛ درحالی‌که ابن سینای مجعول "" در کتاب دربارة عقول "! 
که در نیمه يا اواخر قرن دوازدهم آن را تألیف کرد متأثر از آن کتاب بود. این‌که 
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آلبیگاییان ! به این کتاب روی آوردند و آمالریک بنی (در پایان فرن دوازدهم) از نظریه 
پوهانس اسکوتوس در قالب وحدت وجودی استفاده کرد به این منجر شد که پاپ 
هونوریوس سوم در سال ۱۲۲۵ کتاب را محکوم کرد و دستور داد که سوزانده شود؛ 
گرچه دستور او هرگز کاملاً اجرا نشد. محکومیت کتاب دربار؟ تقیمات طبیعت و تفسیری 
که به محکومیت آن منجر شد بالطبع این سوال را پیش می‌آورد که آیا بوهانس 
اسکوتوس به‌راستی معتقد به وحدت وجود بود با نه. 

من نظر خود را قبلاً اعلام کرده‌ام که یوهانس اسکوتوس اندیشمندی سنت‌گرا بوده 
ولی نکاتی در جهت تأیید این سخن وجود دارد که می‌توان اجمالاً به آن‌ها اشاره کرد. 
اولگ او مفصل از آثار و آرای نویسندگانی که آن‌ها را به‌طور قطع راست‌کیش می‌دانست و 
احساس می‌کرد که افکارش با آن‌ها هماهنگ است اقتباس می‌کند. برای مثال او از آثار 
قدیس گرگوریوس نوسایی و دبونوسیوس مجعول (که او را قدیس دیونوسیوس 
آریوپاگوسی می‌خواند) استفادهٌ گسترده‌ای می‌کند و برای این‌که غافل از آبای لاتینی هم 
به نظر نرسد برای تأیید آرای خود به قدیس آوگوستینوس و قدیس آمبروسیوس استناد 
می‌کند. به‌علاوه؛ پوهانس اسکوتوس افکار و تأملاتش را مبتنی بر خود کتاب مقدس 
می‌دانست. برای مثال» نظريه مرحله چهارم طبیعت یعتی «خدای کل درکل»" ربشه در 
سخنان قدیس پولس دارد : «وقتی همه موجودات مطیع او باشند پسر نیز مطیع او 
خواهد بود که همدٌ موجودات را مطیع او گردانید تا آنذکه خدا کل درکل باشد»؛ 
درحالی‌که نظريهٌ «روحانی‌شدن» بدن در رستاخیز مبتنی بر این سخن پولس است که 
بدن در فساد کاشته می‌شود و در پاکی برمی‌خیزد و بدن برخاسته یک بدن «روحانی» 
است. پوهانس اسکوتوس همچنین؛ در شرح و تبیین آفرینش, از باب اول انجیل یوحنا 
مفهوم لوگوس (کلمه) را که از طریق آن همه موجودات خلق شده‌اند وام می‌گیرد؛ 
درحالی که موضوع «خداگونه شدن» در آثار آبای کلیسا موضوع متداولی بود. 

اما حتی اگر یوهانس اسکوتوس طوری می‌نوشت که گویی نظام فکری او مبتنی بر 
کتاب و سنت است. آیا ممکن نبود که او آگاهانه متن کتاب مقدس را توجیه عقلی 
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می‌کرد. و این به زبان ساده یعنی که آن را جدی نمی‌گرفت؟ آبا او تمی‌کوند گنه 
نمی‌شود؛ این‌که هر حجیتی که مورد تأیید عقل نباشد ضعیف می‌نماید؛ این‌که عقل 
راستین نیاز به تأیید هیچ حجیتی ندارد و این‌که حجیت چیزی نیست جز حقیقتی که به 
مدد قدرت عقل قابل کشف است و در آثار آبای کلیسا برای استفادهٌ اخلاف ارائه شده 
است؛ و آبا این دال بر آن نیست که او برای حجیت ارزشی قائل نبود؟ به نظر من اگر 
براساس متن داوری شود وقتی یوهانس اسکوتوس در این‌جا سخن از «حجیت» به میان 
می‌آورد؛ به سخنان کتاب مقدس اشاره نمی‌کند بلکه به تعلیم آبای کلیسا و تفسیر آن‌ها 
بر جملات کتاب مقدس اشاره دارد. البته هرچند این درست است که حجیت باید متکی 
بر عقل باشد به این معنا که باید مدارک معتبری پشتوانه‌اش باشد. سخن بوهانس 
می‌شود و از طریق آبای کلیسا ارائه شده است از منظر کلامی قابل قبول نیست (منظور 
من این است که اگر با آموز؛ُ راست‌کیشانة سنت مقایسه شود). اما ظاهراً منظور یوهانس 
اسکوتوس این نیست که برای مثال» آموزه تثلیتٌ حقیقتی یافتهُ عقل است و نه امری 
وحیانی؛ بلکه این است که تبیین یا شرح آن اصل جزمی با تلاش این یا آن پدر کلیسا فقط 
اصول محکمی را که در کتاب مقدس مطرح شده و افرادی مثل قدیس آوگوستینوس 
بسط عقلانی اين اصول در آثار آوگوستیتوس, با همه احترامی که برای آن قائل است؛ 
محصول عقل است و نمی‌توان آن را برابر با خود اصول گرفت. بنابراین» موضع او چنین 
است که اگر پولس رسول می‌گوید خدا کل درکل خواهد بود اين یک حقیقت وحیانی 
است. ولی وقتی سخن از تعیین این است که منظور پولس از این سخن چیست و چگونه 
می‌توان دقیقاً آن را فهمید عقل دادگاه نهایی است. من قصد ندارم که بگویم این نگرش 
اسکوتوس قابل قبول باشد یا نه, او هیچ اصل بماهو اصلی را زیر سژال نمی‌برد و یا 
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۲ تاریخ فلسفه 


ادعای انکار آن را ندارده بلکه ادعای حق تفسیر آن را دارد و «توجیه عقلی» او عبارت از 
همین است. وقتی او به کتاب مقدس متوسل می‌شود جدی است. زیرا صادقانه اعتقاد 
داشت که تعاليم وحی باید به طور عقلانی و به تعبیر ما به‌نحو فلسفی» تفسیر شوند. 
یکی از دلایل آن این است که او تمایز قاطعی بین کلام و فلسفه نمی‌گذارد. نظام فکری او 
«حکمت مسیحی» را مفروض می‌گیرد (از جمله. حقایقی که فقط با عقل قابل کشسف 
است. مثل وجود خدا و حقایقی که وحی شده ولی با عقل صرف قابل درک نیستند؛ 
مانند تثلیث اقانیم در الوهیت) و یک تلاش نظری است برای بیان حکمت مسیحی 
به‌عنوان کلی یکپارچه و اندام‌وار: بدون اين‌که تمایز روشنی بین قلمرو فلسفه و وحی 
گذاشته شود؛ و این تلاش لاجرم مستلزم نوعی توجیه عقلی است. تکرار می‌کنم که من 
فصد ندارم از توجیه عقلی یوهانس اسکوتوس دفاع کنم؛ بلکه هدف توضیح نگرش 
اوست؛ به نظر من این خطاست که «توجیه عقلی» او را طوری تفسیر کنیم که گویی بعد از 
تفکیک کامل فلسفه از کلام مطرح شده است. نگرش او با نگرش الهی‌دانان متأخر قرون 
وسطا که سعی می‌کردند تثلیث را به طریق «ضرورت عقلی»" ثابت کنند تفاوت اساسی 
ندارد. اگر یوهانس اسکوتوس آگاهانه یک «فیلسوف» به معنای دقیق کلمه می‌بود و نه 
چیزی دیگر» در آن صورت می‌توانستیم او را عقل‌گرا به معنی جدید بخوانیم. اما او 
توآمان (يا مفشوش, اگر این دقیق‌تر است) هم فیلسوف بود و هم الهی‌دان؛ و توجیه 
عقلی او از «نظر روان‌شناسی» کاملاً با اعتقاد او به وحی مطابقت داشت. بنابراین» وقتی 
او می‌گوید " نمی خواهد به نظر برسد که در مقابل رسول یا شهادت «رساله‌ها و مراجع 
مقدس» مقاومت می‌کند: کاملا صادق است. درواقع؛ حقیقت نگرش او را به طور 
تحسین‌انگیزی این سخن او نشان می‌دهد که «برما نیست که آرای آبای مقدس را مورد 
داوری فرار دهیم؛ بلکه باید آن‌ها را با تکریم و احترام قبول کنیم» هرچند منع نشده‌ایم از 
این‌که (از بين عقاید آن‌ها) عقیده‌ای را که به نظر عقل با کلام الهی سازگارتر است 
برگزینیم» " برای مثال یوهانس اسکوتوس آموزه مجازات ابدی را می‌پذیرد زیرا 
آموزه‌ای وحیانی است. و آن را صادقانه می‌پذیرد؛ اما معتقد است که این مانع از ان 
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نمی‌شود که او آن را طوری تبیین کند که با بِقیهُ نظام فکری او سازگار باشد؛ نظامی که 

شاید به نظر برسد که بحث ما از مطلب مورد نظر دور شده است؛ ولی درواقع چنین 
نیست. برای مثال اصل جزمی وحی در مسیحیت به ما می‌آموزد که عالم را خدا از عدم 
خلق کرده است و این‌که مخلوقات خدا نیستند. حال نظام کلی یوهانس اسکوتوس 
مقتضی آن است که تمام مخلوقات به خدا بازگردند و خدا کل درکل شود. یوهانس 
اسکوتوس با قبول اين‌که هر دو حقیقت مبتنی بر تعالیم الهی‌اند باید آن‌ها را با هم 
به‌ نحوی عقلی سازش دهد به‌نحوی که «بازگشت به خدا»" به نتیجه‌ای منجر نشود که 
ظاهراً به آن می‌انجامد» یعنی نوعی استغراق وحدت وجودی. و این‌که بیان تمایز بین 
خدا و مخلوقات این سخن پولس را نقض نکند که خدا کل درکل خواهد بود. شاید روند 
سازگاری» پای او را به عرصه‌ای کشانده که الهی‌دانان توماسی آن را «توجیه عقلی» 
و «خدا» می شوند؛ نه «برای این‌که از زمین نابود شوند» بل «برای این‌که تهذیب شوند» ‏ 
باجی برای شوخی با الهی‌دانان نیستند. بلکه اظهارات صادقانهُ یوهانس اسکوتوس‌اند 
که می‌خواست آموزه مسیحی را - یا آنچه را اوه به غلط یا درست. آموزهٌ مسیحی 
به وجود می آید مطلبی است که قبلا به آن اشاره شد. ولی شایسته است که دوباره بر آن 
تأکید شود زیرا با مسئلهٌ «عقل‌گرایی» او نسبتی دارد. یوهانس اسکوتوس براساس ستت 
نوافلاطونی که از طریق دیونوسیوس مجعول به او به ارث رسید معتقد بود " که خدا در 
ذات خود. یعنی طبیعتی که خلق می‌کند و مخلوق نیست. برای خودش غیرفابل فهم و 
آشکار می‌شود. مسلماً این تکرار آن نظریهٌ نوافلاطونی است که احد " خدای متعال * 
فراتر از انديشه و خودآگاهی است. زیرا انديشه و خودآگاهی متضمن دوگانگی فاعل 
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شناسا و موضوع شناسایی است. حال این‌که خدا در ذات خود برای ذهن مخلوق 
غیرقابل درک است. بی‌تردید یک عقیده؛ مسیحی است. اما این‌که او برای خود قابل 
فهم " نباشد جزء تعالیم مسیحیت نیست. بنابراین پوهانس اسکوتوس اگر می‌خواهد 
هردو را حفظ کند باید آن‌ها را به‌نحوی با هم سازش دهد. و او می‌کوشد این کار را از این 
طریق انجام دهد که اولین تجلی الهی را ظهرر لوگوس محسوب کند که دربرگیرندهُ علل 
نخستین است؛ به‌طوری‌که در لوگوس و از طریق لوگوس خدا (گرچه نه زمانا) خودآگاه 
می‌شود و بر خود ظاهر می‌شود. بنابراین لوگوس مطابق با «نوس» نوافلاطونی است. و 
از میل به حفظ آموزهٌ مسیحی و اصول آنچه پوهانس اسکوتوس آن را فلسفة راستین 
می‌داند. نوعی توجیه عقلی پدیدار می‌شود. اشتیاق به حفظ آموزهٌ مسیحی واقعاً 
صادقانه است. ولی کشمکش بین دو عنصر نیز اجتناب‌ناپذیر است. اگر جملاتی از 
پوهانس اسکوتوس را بیرون از متن آن‌ها در نظر بگیریم باید بگوییم او یا وحدت 
وجودی بود با خداپرست. برای مثال این سخن که تمایز بین مراحل دوم و سوم طبیعت 
فقط ناشی از اشکال استدلال عقلی بشر است" به خودی‌خود کاملاً وحدت وجودی 
است. درحالی‌که اين سخن که تمایز جوهری بین خدا و مخلوقات همیشه پابرجاست 
کامللاً خداباورانه است. شاید به نظر برسد که ما باید دسته‌ای از جملات را بی‌قید و 
شرط انتخاب کنیم اما این رویکرد به این تصور منجر شده است که یوهانس اسکوتوس 
با علم و آگاهی فردی وحدت وجودی بود که سنت را جدی نمی‌گرفت و در لفظ بدان 
باج می‌داد. ولی اگر کسی پی ببرد که او مسیحی صادقی بود که درعین حال سعی کرد بین 
تعالیم مسیحی و فلسفهٌ عمدتا نوافلاطونی سازش ایجاد کند و یا به عبارت دقیق‌تر 
حکمت مسیحی را با تتها چارچوب فکری موجود در آن زمان» که از قضا عمدتا 
نوافلاطونی بود بیان کند» همچنین باید بتواند دریابد که به‌رغم تتش موجود و گرایش 
به توجیه عقلی اعتقادات مسیحی تا آن‌جا که به دیدگاه شسخص فیلسوف مربوط می‌شود 
آشتی و سازش خرسندکننده‌ای انجام گرفته است. البته اين واقعیت تغییر نمی‌کند که 
فقط اندکی از سخنان اوء اگر جداگانه لحاظ شوند» نیستند که آموزهٌ وحدت وجودی را 
تانیان می‌کنند؛ سخنان دیگری از او با تعالیم کلامی راست‌کیشانه‌ای مانند مجازات ابدی 
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یرهانس اسکوتوس اریوگنا - ۲/ ۱۷۵ 


غیرقابل سازش‌اند؛ با توجه به چنین جملاتی بود که بالااخره کتاب دربارة تقضیمات طیعت 
را مقامات کلیسا محکوم کردند. اما آن کتاب؛ چه راست‌کیشانه باشد چه نباشد گواه بر 
یک ذهن قوی و دقیق است؛ ذهن فیلسوفی که از تمام متفکران زمان خود یک سر و 
گردن بالاتر بود. 


بخش سوم 


قرن دهم. بازدهم. و دوازدهم 


فصل چهاردهم 


اوضاع بعد از مرگ شارلمانی ريش بحث در متون فرفوریوس و 
بوئتیوس -اهمیت مسئله - واقم‌گرایی افراطی - اصالت تسمیهُ . 
روسکلینوس" - تلقی قدیس پتروس دامیانوس؟ از جدل -گیوم 
ِ 7 م2 ار ۴ ۳4 ۵ 


و ۶ وس ت 1 ۶ ۰ 
ارگ سن و یکتوری " -قدیس توماس اکوئینی 


۱. شاید این انتظار وجود داشته باشد که احیای علم و ادب در عهد شارلماتی به رشد 
تدریجی فلسفه منجر شده باشد (حفظ آنچه از پیش موجود بود به اين منظور بود) و 
این‌که متفکران توانسته باشند علم را گسترش دهند و مسیر نظری‌تری را دنبال کنند 
مخصوصا وقتی که اروبای غربی پیشاپیش به نمونه‌ای از نظریه‌پردازی و نظام‌سازی 
فلسفی یوهانس اسکوتوس مجهز بود. اما واقعیت بدین‌صورت نبود زیرا عرامل 
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تاریخی خارج از قلمرو فلسفه امپراتوری شارلمانی را در عصر تاریکی جدیدی بعنی 
عصر تاریکی قرن دهم فروبرد و بر رنسانس کارولتژی خط بطلان کشید. 

پیشرفت فرهنگی تا حدی بستگی به حفظ تمرکزگرایی داشت که در دوره شارلمانی 
وجود داشت. ولی بعد از مرگ او امپراتوری منشعب شد و انشعاب امپراتوری در میان 
اخلاف شارلمانی توأم با رشد فئودالیسم و لذا تمرکززدایی بود. چون عملاً فقط با 
اهدای زمین می‌شد از اشراف قدردانی کرد آن‌ها با به دست‌آوردن زمینْ هرچه بیشتر از 
پادشاه مستقل شدند و منافع آن‌ها متخالف یا متعارض شد. برخی از اهل کلیسا که از 
رتبهُ بالایی برخوردار بودند به اریابان فئودال تبدیل شدند و زندگی راهبانهُ آن‌ها از بين 
رفت (برای مثال به‌واسطهُ روال معمول انتصاب راهبان غیرروحانی) و مقام اسقفی 
وسیله‌ای جهت تکریم و تقدیر از خادمان پادشاه شد. دستگاه ی در فرانسه که 
می‌توانست از وخیمترشدن اوضاع جلوگیری کند. خود از نظر اخلاقی و معنوی در 
انحطاط شدیدی گرفتار بود» و از آن‌جایی که تعلیم‌وتربیت عمدتا در اختیار راهبان و 
مقامات کلیسایی بود؛ نتیجهٌ اجتناب‌ناپذیر فروپاشی امپراتوری شارلمانی» افت 
فعالیت‌های علمی و آموزشی بود. اصلاحات تا تأسیس کلوتی " در سال ٩۱۰‏ شروع 
نشد؛ البته نفوذ اصلاحات کلونی هم به‌تدریج حس شد. قدیس دانستن " که در دیر 
کلونی شهر گان " بوده آرمان‌های کلونی را به انگلستان نیز برد. 

علاوه بر عوامل درونی که مانع نمردهی کامل رنسانس کارولتژی شد (مانند 
فروپاشی سیاسی که در قرن دهم باعث انتقال امپراتوری از فرانسه به آلمان و انحطاط 
زندگی راهبانه و کلیسایی و ضعف دستگاه پاپی شد). عوامل خارجی مانند حملاٌ 
نروژی‌ها" در قرن‌های نهم و دهم میلادی, که مراکز ثروت و فرهنگ را نابود کرد و مانع 
از رشد تمدن شد. و حملهٌ مسلمانان عرب "و مغول‌ها نیز مثر بود. فساد داخلی؛ همراه 
با حملات خارجی پیشرفت فرهنگی را غیرممکن ساخت. حفظ یا تلاش برای حفظ 
وضع موجود. تنها کار قابل اجرا بود و رشد علم و فلسفه دوباره به آینده موکول شد. 
علاقه به فلسفه بیشتر حول‌وحوش مسائل جدلی؛ مخصوصا حول مسئلهٌ کلیات بود و 
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نقطة شروع این بحث را برخی متون فُرفوریوس و بوئتیوس فراهم آورد. 

۲ بوئتیوس در تفسیر خود بر ابساغوجی فرفوریوس " از او چنین نقل می‌کند که فعللا به 
این بحث نمی‌پردازد که آیا جنس " و نوع " از امور موجودند با فقط از مفاهیم‌اند؛ اگر 
وجود دارند آیا مادی‌اند با غیرمادی؛ و آیا مفارق‌اند" یا غیرمفارق» زیرا چنین مطالب 
ارزنده‌ای را نمی‌توان در بک متن مقدماتی مورد بحث فرار داد. هرچند خود بوئتیوس 
در ادامه آن را مورد بررسی قرار می‌دهد» نخست به دشواربودن مسئله و لزوم دقت در 
بررسی آن اشاره می‌کند و سپس می‌گوید دو راه وجود دارد که طبق آن مفهومی بتواند 
چنان شکل بگیرد که محتوای آن در موجودات خارج آن‌طور که در آن مفهوم هست 
یافت نشود. برای مثال کسی شاید انسان و اسب را در کنار هم قرار دهد و مفهوم 
قتطورس را تشکیل دهد یعنی در کنار هم قراردادن اشیائی که طبیعت ترکیب آن‌ها را 
قبول نمی‌کند و چنین مفهوم‌هایی که من‌عندی ساخته می‌شوند «جعلی»اند. از سوی 
دیگر, اگر ما مفهوم خط را داشته باشیم؛ یعنی خط محضی که مورد نظر علمای هندسه 
است. در آن صورت هرچند این درست است که خط محض به‌تنهایی در خارج از ذهن 
وجود ندارد؛ اما «جعلی» نیست» زیرا اجسام متضمن خطوطاند و تمام آنچه ما انجام 
داده‌ایم این است که خط را جدا کرده و به صورت انتزاعی در نظر گرفته‌ایم. ترکیب 
(همان‌طور که از ترکیب انسان و اسب قنطورس ایجاد می‌شود) مفهوم جعلی و کاذب 
ایجاد می‌کند. درحالی‌که انتزاع باعث ایجاد مفهومی می‌شود که حقیقی است؛ حتی اگر 
شی تصورشده در خارج به صورت انتزاعی يا مفارق موجود نباشد. 

باری» مفاهیم جنس و نوع از مفاهیم نوع دوم‌انده یعنی با انتزاع ساخته می‌شوند. 
وجه شباهت انسانیت از افراد انسانی انتزاع می‌شود و این وجه شباهت. که مورد نظر 
ذهن است. همان مفهوم نوع است؛ درحالی‌که مفهوم جنس با بررسی وجوه شباهت 
به وجود می آید. نتیجه این‌که جنس و نوع در افرادند. اما در مقام تفکر کلی‌اند). آن‌ها 
«حال در اشیای محسوس‌اند» ولی بدون اجسام متعلق فهم‌اند». در خارج از ذهن؛ جنس 
و نوع دارای موضوع واحدی هستند. یعنی فرد؛ ولی این امر مانع نمی‌شود که آن‌ها 
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به صورت جداگانه در نظر گرفته شوند. همان طور که خط هم می‌تواند مقعر باشد و هم 
محدب و ما می‌توانيم تصورات مختلفی از مقعر و محدب داشته باشیم و آن‌ها را 
به صورت‌های گوناگون تعریف کنیم. 

بتابراین؛ بوئتیوس مواد لازم را برای حل ارسطویی این مسئله ارائه کرد؛ گرچه در 
ادامه می‌گوید که صلاح نمی‌بیند بین افلاطون و ارسطو داوری کند بلکه فقط به شرح و 
بررسی آرای ارسطو پرداخته است. زیرا کتاب او دربارهُ مقولات است که مولف آن 
ارسطو است. هرچند بوئتیوس مواد لازم برای حل مسثله کلیات را در راستای 
واقع‌گرایی معتدل فراهم کرد و هرچند نقل قول‌های او از فرفوربوس و شرح او بر آن‌ها 
بحث از این مسئله را در اوایل قرون وسطا آغاز کرد اولین راه حل قرون وسطاییان در 
جهتی نبود که بوتتیوس پيشنهاد کرد بلکه «ساده‌ترین» شکل واقع‌گرایی افراطی بود. 

۳ فرد بی‌توجه شاید تصور کند که قرون وسطاییان اولیه» با مشغول کردن ذهن خود 
به این مسئله. موضوع بی‌فایده‌ای را مورد مداقه قرار داده. درگیر نوعی بازی جدلی 
بی ثمر شده‌اند. ولی تأمل مختصری می‌تواند اهمیت این مسئله را نشان دهد حداقل اگر 
تبعات آن مورد توجه قرارگیرد. 

اگرچه آنچه ما می‌بينيم و لمس می‌کنيم جزئیات‌اند» وقتی دربار؛ُ آن‌ها فکر می‌کنيم 
چاره‌ای جز استفاده از کلمات و مفاهیم کلی نداریم؛ همان طور که وفتی می‌گویيم «اين 
شی۰ جزئی که من می‌بینم درخت است. دقیق‌تر بگویم درخت نارون است». چنین 
حکمی اثبات یک شیء خاص از نوع خاص است. یعنی متعلق به جنس درخت و اثبات 
وجود نوع درخت نارون است؛ اما واضح است که شاید اشیای بیشتری علاوه بر آن 
نوعی که واقعاً درک شد وجود داشته باشد که همان واژه‌ها را بتوان به آن‌ها اطلاق کرد و 
در همان مفاهیم بگنجند. به عبارت دیگر اشیای خارج از ذهنْ جزئی‌اند» درحالی‌که 
مفاهیم ذاتاً کلی و عام‌اند؛ به این معنا که آن‌ها را می‌توان به یکسان بر افراد متعدد حمل 
کرد. اما اگر اشیای خارج از ذهن جزئی و مفاهیم انسانی کلی باشند» واضح است که 
کشف رابطهٌ ین آن‌ها مهم خواهد بود. اگر این واقعیت که اشیا جزئی و مفاهیم کلی‌اند به 
این معنی است که مفاهیم کلی در خارج هیچ مبنایی ندارند. اگر کلیت مفاهیم به ایین 
معنی است که آن‌ها مفاهیم و تصورات صرف‌اند در آن صورت شکافی بین فکر و اشیا 

سس ایجاد می‌شود؛ اعتبار شناخت و علم ماء تا زمانی‌که به صورت مفاهیم و احکام کلی بیان 


مسئله کلیات ۱۸۳ 


می‌شوند از همان آغاز مورد سژال قرار خواهد گرفت. دانشمند علم خود را با واژه‌های 
انتزاعی و کلی بیان می‌کند (برای مثال از الکترون خاصی سخن نمی‌گوید بلکه از 
الکترون‌ها به طور کلی سخن می‌گوید) و اگر اين واژه‌ها مبنایی در خارج نداشته باشند 
علم او ساختاری من‌عندی خواهد بود که ربطی به واقعیت ندارد. درواقع تا زمانی که 
احکام بشری از خصلت کلی برخوردار باشند و یا متضمن مفاهیم کلی باشند. مانند اين 
گزاره که این گل رز سرخ است. مشکل به کل علم و معرفت انسان سرایت خواهد کرد؛ و 
اگر به مسئلة وجود مبنای خارجی برای مفاهیم کلی پاسخ منفی داده شود نتیجه آن 
شکاکیت خواهد بود. 

مسئله را می‌توان به طرق مختلف مطرح کرد؛ چنان که از نظر تاریخی در زمان‌های 
مختلف اشکال مختلفی به خود گرفته است. برای مثال شاید به صورت زیر مطرح شود: 
«در خارج؛ چه چیزی در صورت امکان با مفاهیم کلی موجود در ذهن مطابقت دارد؟» 
شاید بتوان این را رویکرد وجودشناسانه نامید. قرون وسطاییان متقدم موضوع را به اين 
صورت مورد بحث قرار می‌دادند. یا شاید پرسیده شود که مفاهیم کلی «چگونه» 
به وجود می‌آیند؟ این رویکرد روان‌شناسانه است و محل تأکیدش با رویکرد اول 
متفاوت است؛ هرچند ارتباط تنگاتنگی بین دو رویکرد وجود دارد و نمی‌توان به سژال 
وجودشناسانه پرداخت؛ بدون اين‌که به‌نحوی به سوال روان‌شناسانه نیز پاسخ گفت. 
پس اگر کسی راه حل سفهوم‌گرایانه" را در نظر بگیرد؛ بعنی ای‌که مفاهیم کللی 
صرفاً ساختارهای مفهومی‌اند " در آن صورت می‌تواند بپرسد معرفت علمی که برای 
اهداف «عملی» یک واقعیت است. چگونه «ممکن» است. اما این سوال به هر طریقی که 
مطرح شود و هر صورتی که به خود بگیرد از اهمیت اساسی برخوردار است. احتمالا 
یکی از عواملی که ممکن است باعث این تصور شود که متفکران قرون وسطا به 
مسئله‌ای نسبتاً بی‌اهمیت پرداخته‌اند این است که آن‌ها عملاً توجه خود را به جنس و 
توع در مقولةٌ جوهر" محدود می‌کردند. نه این‌که مسثله در اين شکل محدودش مهم 
نباشد اما اگر در خصوص مقولات دیگر نیز مطرح شود تبعاتش لااقل در بخش عظیمی 
از معرفت بشری بدیهی‌تر می‌شود. معلوم می‌شود که مسئله در نهایت مسئلة 
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معرفت‌شناسانه نسبت فکر با واقعیت است. 

۴ اولین راه حلی که قرون وسطاییان برای این مسئله ارائه دادند به «واقع‌گرایی 
افراطی»" مشهور شد. اين‌که از نظر تاربخی اولین راه‌حل بود گواهش این است که 
مخالفان آن برای مدتی معروف به «متجددان»" بودند» درحالی‌که برای مثال آبلار به آن 
به عنوان «نظریهٌ قدیمی» " اشاره می‌کند. طبق این نظره مفاهیم جنسی و نوعی ما مطابق با 
واقعیتی هستند که خارج از ذهن در اشیا وجود دارد؛ یعنی واقعیت موجودی که افراد در 
آن مشترک‌اند. بنابراین؛ مفهوم انسان یا انسانیت پیانگر یک واقعیت است. انسانیت یا 
جوهر ماهیت انسان که به همان صورتی که در ذهن است در خارج از ذهن نیز موجود 
است. یعنی به‌عنوان جوهر واحدی که همه انسان‌ها در آن مشترک‌اند. اگر در نظر 
افلاطون مفهوم انسان بیانگر ماهیت آرمانی انسان است که جدا و خارج از انسان‌های 
جزئی موجود است. یعنی ارمانی که انسان‌های جزئی به درجات مختلف تجسم پا 
«روگرفت»" آن هستند واقع‌گرایان قرون وسطا معتقد بودند که مفهوم بیانگر 
جوهر واحدی است که در خارج از ذهن موجود است و انسان‌ها از آن بهره‌مندند 
یا وجوه عرضی آن محسوب می‌شوند. مسلماً این نظر فوق‌العاده خام است و حاکی از 
فهم کاملاً نادرست رویکرد بوئئیوس به این مسئله؛ زیرا فرض آذ این است که تا 
موضوعی که در قالب مفهوم بیان شده در خارج از ذهن دقیقا به همان نحوی که در ذهن 
موجود است وجود نداشته باشد. آن مفهوم کاملاً ذهنی خواهد بود. به عبارت دیگر؛ 
فرض می‌شود که تنها راه حفظ عبنیت شناخت ما اعتقاد به مطابقت دقیق و خام فکر با 

واقع‌گرایی: قبلا برای مثال در تعالیم فردگیسیوس " وجود داشت. او که جانشین 
آلکوئین در مقام رئیس دیر سن مارتن در تور شد معتقد بود که هر نام یا واژه‌ای مستلزم 
یک واقعیت مثبت متناظر (برای مثال تاریکی با عدم) است. در تعالیم پوهانس 
اسکوتوس اریوگنا نیز چنین نظری وجود دارد. ما بیانی از این نظریه را در تعالیم 
رمیگیوس اوسری می‌يابیم که معتقد بود نوع یک «جوهر مفارق» "از جنس است و 
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این‌که نوع» مثلاً انسان» وحدت جوهری افراد کثیر است ". اگر سخنی از اين دست را به 
این معنی بدانیم که کثرت افراد انسان دارای جوهر مشترکی هستند که عدداً واحد است؛ 
نتيجهٌ طبیعی آن این خواهد بود که افراد انسان فقط بالعرض با یکدیگر تفاوت دارند و 
اودوی تورنه‌ای" (ف ۱۱۱۳) از مدرسهٌ کلیسای جامع تورنه (که به اودوی کامبره ای 
شهرت یافت چون اسقف کامبره شد) تردیدی در اخذ این نتیجه نداشت. زیرا معتقد 
بود وقتی کودکی آفریده می‌شود خدا ویژگی جدیدی از جوهر قبلاً موجود ایجاد می‌کند 
نه یک جوهر جدید. از نظر منطقی نتیجهُ اين واقع‌گرایی افراطی " وحدت‌گرایی محض 
است. برای مثال ما مفهوم‌های جوهر و وجود را دارم و براساس اصول واقح‌گرایی 
افراطی لازم است تمام اشیائی که واه جوهر را بر آن‌ها حمل می‌کنیم وجود و حالات 
جوهر واحدی باشند یا توسعاًتمام موجودات وجوه و حالات مختلف موجود واحدی 
باشند. احتمالاً این دیدگاه یومانس اسکوتوس اریوگنا بود. چنانکه به‌درستی می‌توان او 
را تک جوهرگرا" نامید. 

همان طور که پروفسور ژیلسون و دیگران اشاره کردند» کسانی که در اوایل قرون 
وسطا به واقع‌گرایی افراطی معتقد بودند در مقام منطق‌دان به فلسفه‌ورزی می‌پرداختند؛ 
به این معنا که فرض می‌کردند نظام منطقی و نظام واقعی دقیقاً مشابه و از آن‌جا که برای 
مثال» معنای «انسان» در گزاره‌های «افلاطون انسان است» و «ارسطو انسان است» یکسان 
است. بنابراین در نظام واقعی یک این‌همانی جوهری بین افلاطون و ارسطو وجود دارد. 
ولی به نظر من این خطاست که تصور کنیم واقع‌گرایان افراطی تحت تأثیر ملاحظات 
منطقی بودند؛ آن‌ها تحت تأثیر ملاحظات کلامی نیز بودند. در مورد اودوی تورنه‌ای 
روشن است که او از واقع‌گرایی افراطی جهت تبیین انتقال گناه نخستین استفاده کرد. اگر 
کسی گناه نخستین را آلودگی مثبت نفس انسان تلقی کند. در آن صورت با برهان 
ذوحدّین آشکاری مواجه خواهد شد: یا باید بگوید هربار که کودکی به دنیا می آید خدا 
یک جوهر انساتی جدید از عدم خلق می‌کند در نتیجه خدا مسئول این آلودگی یعنی 
گناه است؛ یا باید خلق نفس فردی توسط خدا را انکار کند. آنچه اودوی تورنه‌ای به آن 
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اعتقاد داشت نوعی ارثی‌انگاری نفس بود؛ بدین معنا که جوهر یا طبیعت انسانی 
حضرت آدم که آلوده به گناه نخستین بوده به نسل او رسیده است و آنچه را خدا خلق 
می‌کند فقط خاصه یا کیفیت جدیدی از جوهر قبلاً موجود است. 
تعیین معنای دقیق سخنان فیلسوفان اوایل قرون وسطا هميیشه کار دشواری است؛ 
همان طور که ما هميشه نمی‌توانیم با قطعیت بگوییم که آیا فلان نویسنده کاملا به تبعات 
سخنانش آگاهی داشته است یا آیا او نکت مسلمی را در بحث. شاید به‌عنوان «برهان 
تشنیعی» مطرح کرده است. بدون این‌که تعمداً قصد داشته باشد سخنش به معنای 
تحت‌اللفظی فهمیده شود. بنابراین وقتی روسکلینوس می‌گفت که سه شسخص تثلیث 
مقدس را -اگر چنین تعبیری روا باشد -شاید به‌درستی بتوان سه خدا نامیده به این دلیل 
که هر موجودی یک فرد است. قدیس آتسلم (۱۱۰۹-۱۰۳۳) می‌پرسید چگونه کسی 
که نمی‌فهمد چطور کثرتی از انسان‌ها به طور خاص انسان واحدی هستند» می‌تواند 
بفهمد که چگونه اشخاص يا اقانیم متعدد. که هریک از آن‌ها خدای کاملی است» یک 
خدا هستند." به استناد چنین سخنی؛ قدیس آنسلم را واقع‌گرای افراطی نامیده‌اند و 
درواقع تفسیر طبیعی چنین سخنی در پرتو اصل کلامی مربوط به آن همین است؛ 
همان طور که فقط یک جوهر با طبیعت در خدا وجود دارد؛ در انسان‌ها نیز فقط یک 
جوهر یا طبیعت وجود دارد (یک از نظر عددی). اما شاید قدیس آنسلم استدلال 
تشنیعی می‌کرد و سوال مورد نظر او برابر با این پرسش است که انسانی که وحدت خاص 
انسان‌ها را درک نمی‌کند (درست يا غلط. فرض بر این است که روسکلینوس «هرگونه» 
واقعیت کلیات را انکار می‌کند)» چطور می‌تواند وحدت به‌مراتب عالی‌تر اشخاص الهی 
را در طبیعت واحد دریابد؛ طبیعتی که از «نظر عددی» واحد است. قدیس آنسلم 
می‌توانست یک واقع‌گرای افراطی بوده باشد. اما تفسیر دوم سال او نخست با این 
واقعیت تأٌیید می‌شود که او قطعاً می‌دانست روسکلینوس معتقد است که کلیات حقیقت 
ندارند و جز «لفظ صرف» " نیستند. و سپس با این واقعیت که آنسلم در کتاب مکالمة 
تحوی " بین جواهر اولیه و انویه تمایزی قائل می‌شود و نام ارسطو را نیز ذکر می‌کند.٩‏ 
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۵ اگر اصل ضمنی واقم‌گرایان افراطی عبارت از مطابقت دقیق فکر با واقعیت 
خارجی بود اصل مخالفاث واقعگرایی افراطی این بود که فقط افراد وجود دارند. برای 
مثال اریک (هیریکوس) اوسری ۲ (۸۷۶-۸۴۱) اظهار داشت که اگر کسی می‌کوشد از 
این دفاع یکند که سفید یا سیاه به طور مطلق و بدون وجود جوهری که به آن متکی باشند 
وجود دارنده قادر نخواهد بود که به هیچ واقعیت متناظری اشاره کند و فقط باید به یک 
انسان سفید یا یک اسب سیاه اشاره کند. اسم‌های عام متعلقات عام پا کلی که در ازای 
آن‌ها باشند ندارند؛ متعلقات آن‌ها فقط افرادند. پس چگونه مفاهیم کلی پدید می آیند و 
کارکرد آن‌ها و نسبت آن‌ها با واقعیت خارجی چیست؟ نه فاهمه و نه حافظه نمی‌توانند 
همه افراد را درک کنند» بنابراین» ذهن تعداد کثیری از افراد را با هم جمع مج کتک 
مفهوم نوع را می‌سازد؛ مانند انسان؛ اسب یا شیر. اما انواع حیوانات و گياهان بیش از 
آنند که عقل بتواند هم آن‌ها را یکباره دریابد از این‌رو انواع را یک‌کاسه می‌کند و جنس 
را تشکیل می‌دهد. اما تعداد کثیری از اجناس وجود دارند و عقل قدم بعدی را در فرایند 
(تجمیع ) برمی‌دارد؛ بدین‌طریق که مفهوم به‌مراتب عام‌تر و جامع‌تر جوهر (اوسیا) "را 
می‌سازد. حال در نگاه اول شاید این نوعی موضع اصالت تسمیه‌ای " به‌نظر برضد و 
مجملی از نظریه جان استوارت میل و نوی ار 
عجولانه است که تأیید شود نظر آگاهانهُ اریک واقعاً همین بوده است. احتمالا او فقط 
می‌خواست مژکداً اثبات کند که فقط افراد وجود دارند. یعنی می‌خواست واقع‌گرایی 
افراطی را رد کند. و درعین‌حال توجه را به تبیین روان‌شناسانهٌ مفاهیم کلی معطوف 
نماید. ما مدارک کافی برای توجیه این تصدیق نداریم که هرگونه مبنای واقعی برای 
مفهوم کلی را رد می‌کند. 

مشکل مشابهی در تفسیر نظر روسکلینوس (حدود ۰ -۱۱۲۰) وجود دارد» که 
بعد از تحصیل در سواسون ؟و رّنس ابتدا در کامپین ‏ یعنی محل تولدش و بعد در لوش* 
و بزانسون؟ و تور" به تلدریس پرداخت. آثار اوه بجز نامه‌ای به آبلان مفقود شده است و 
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ما باید به شهادت دیگران از جمله قدیس آنسلم آبلان و پوهانس اسکوتوس اریوگنا 
اعتماد کنیم. اين عده صریحاً روشن کرده‌اند که روسکلینوس مخالف واقع‌گرایی افراطی 
بود و این‌که اعتقاد داشت فقط افراد وجود دارند. اما نظریهٌ مثبت او خیلی روشن نیست. 
طبق نظر قدیس آنسلم ا روسکلینوس معتقد بود کلی «لفظ صرف» است؛ ازاین رو 
آتسلم او را در شمار بدعتگذاران معاصر در جدل قرار داد. آنسلم در ادامه می‌گوید که 
این افراد فکر می‌کنند رنگ چیزی جز جسم نیست و خرد انسان نیز جز نفس نینست؛ و او 
درمی‌یابد که عیب اصلی «بدعتگذاران جدلی» در اين است که عقل آن‌ها به قدری متأثر 
از تخیل آن‌هاست که نمی‌توانند خود را از خیالات رها کنند و به تأمل در معقولات صرف 
بپردازند." این‌که روسکلینوس می‌گفت کلیاث الفاظ یا الفاظ عام‌اند جای تردید نیست؛ 
زیرا شهادت قدیس آنسلم در این خصوص کاملاً روشن است. ولی دقیقاً نمی‌توان 
مشخص کرد که منظور او از اين سخن چیست. اگر ما قدیس آنسلم را کم‌وییش ارسطویی 
بداتیم یعنی نه یک واقع‌گرای افراطی در این صورت باید بگوییم که او تعالیم 
روسکلینوس را متضمن انکار هر نوع عینیتی برای مفاهیم کلی می‌دانست؛ درحالی که 
اگر اتسلم را یک واقع‌گرای افراطی تفسیر کنیم در این صورت می‌توانیم تصور کنیم که 
روسکلینوس فقط واقع‌گرایی افراطی را به طور قاطع رد می‌کند. البته غیرقابل انکار است 
که این جمله که کلی فقط لفظ صرف است. اگر تحت‌اللفظی لحاظ شود نه‌تنها انکار 
واقع‌گرایی افراطی و واقع‌گرایی معتدل بلکه حتی انکار مفهوم‌گرایی و وجود مفاهیم 
کلی در ذهن است. ولی مدارک کافی نداریم که بگوییم نظر روسکلینوس درباره؛ کلی 
بماه و کلی چه بود؛ البته اگر او اهمیتی برای آن قائل شده باشد. شاید او در عزمش برای 
انکار واقع‌گرایی افراطی؛ یعنی ثبوت صوری کلیات. فقط «کلی لفظی» " را در مقابل کلی 
ثبوتی فرار می‌داد» به اين معنا که فقط افراد وجود دارند و کلی» من‌حیث‌هی؛ وجود 
خارج از ذهن ندارد. اما بدون این‌که بخواهد چیزی دربارهٌ «کلی ذهنی»" بگوید؛ که 
شاید آن را مسلم می‌گرفت و یا دربارهٌ آن فکری نکرده بود. بنابراین از برخی بیانات 
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آبلار در نامه‌ای که دربارهٌ روسکلینوس به اسقف پاریس " نوشت و همچنین از رساله 
دربار؟ تقصیمات و تعربفات " آبلار معلوم می‌شود که طبق نظر روسکلینوس, جزء لشظ 
از اجزای لفظ صرف است. زیرا واقعیت عینی کثرتی از اشیا با جواهر فردی است. اما 
عجولانه است اگر از این‌جا نتیجه شود که روسکلینوس اگر بخواهیم موضع او را بیان 
کنیم» » آماده بود بپذیرد که ما هیچ «تصوری» از کل متشکل از اجزا نداریم. آبا احتمالا 
منظور او صرفاً این نبود که تصور ما از کل متشکل از اجزا کاملاً ذهتی است و فقط 
جواهر فردی واقعیت عینی دارند؟ (بر همین قیاس به‌نظر می‌رسد که او وحدت منطقی 
قیاس را منکر شده و آن را به قضایای جداگانه منحل کرده است). طبق نظر آبلار» این 
می‌توانیم آن را به نظریهُ او دربارهٌ جنس و نوع نیز اطلاق کنیم و بگوییم که یکسان‌گرفتن 
آن‌ها با الفاظ در نظر او موید ذهنی‌بودن آن‌هاست نه انکار این‌که چیزی به‌عنوان مفهوم 
عام و کلی وجود داشته باشد. 

مسلماً کسی در تفسیر روسکلینوس به‌دتبال نفع شخصی نیست. او شاید قائل به 
اصالت تسمیه به معنای خام و کامل آن بوده باشد؛ من قطعاً نمی‌خواهم بگویم که او قاثل 
مدت‌ها پیش رد شده و با صاحب آن به محاق رفته است»." باید اشاره به روسلکینوس 
باشد زیرا همین نویسنده در کتاب مابعد منطق " خود می‌گوید " این نظر که نوع و جنس را 
با لفظ یکسان می‌گیرد با روسکلینوس از بین رفته است. هرچند روسکلینوس ممکن 
است قائل به اصالت تسمیةٌ محض بوده باشد و هرچند مدارک پراکنده دربارة نظر ای اگر 
وا و من 2 
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۰ تاریخ فلسفه 


پا نه چه رسد به این‌که که آن را انکار کند» حتی اگر معنای سخنان موجودش بر این دلالت 
داشته باشد. تمام آنچه که مجازیم با قاطعیت بگویيم این است که روسکلینوس» چه 
قائل به اصالت تسمیه بوده باشد چه قائل به اصالت منهوم. یک ضدواقم‌گرای 
تم حرز09 نرق اک 
۶ قبلاً گفته شد که روسکلینوس نوعی «سه گانه‌پرستی»۱ را مطرح کرد 5 که خصومت 
قدیس آنسلم را برانگیخت و باعث محکومیت وی شد و او در شورای سواسون در سال 
۹ ۰ از مرضوع خود عدول کرد. عمدتاً چنین حملاتی از طرف جدلی‌ها" بر ضد 
الهیات بود که باعث خصومت افرادی مانند قدیس پتروس دامیانوس با آن‌ها شد. 
۰ با سوفسطاییان غیرروحانیان ایتالیایی که از : یک مرکز علمی به مرکز 
درگ گر می‌رفتند افرادی مانند انسلم مشائی پارمایی " که می‌کوشید اصل تدافقض را 
07 30 
می‌دادند. تا جایی که آنان خود را به مناقشات لفظی محدود می‌کردند احتمالاً چیزی 
بیش از موی دماغ نبودند. ولی زمانی که جدل را در الهیات به کار بردند و گرفتار بدعت 
شدند» خصومت متکلمان را برانگیختند. برای مثال» برنگاربوس توری ‏ (حدود ۱۰۰۰ 
۸ با اعتقاد به اين‌که اعراض نمی‌توانند بدون جواهرشان وجود داشته باشند نظریه 
تبدل جوهری را رد کرد. برنگاریوس یک راهب بود نه یک «مشائی». اما ظاهرا روحة 
بی‌اعتنایی او نسبت به حجیت باید مشخصه گروهی از جدلیون قرن بازدهم بوده باشد؛ 
عمدتاً چنین نگرشی بود که باعث شد قدیس پتروس دامیانوس جدل را چیز زایدی 
معرفی کند؛ یا اوتلوه سنت امرانی " (حدود ۱۰۱۰ -۱۰۷۰) بگوید که برخی جدلیون به 
بوئتیوس بیشتر از کتاب مقدس ایمان دارند. 
قدیس پتروس دامیانوس (۱۰۷۲-۱۰۰۷) علاقه‌ای به فنون هفتگانه (که آن‌ها را 
بی فایده می‌دانست) يا جدل نداشت. زیرا آنها ربعلی به خدا یا نجات روح انسان 
نداشتند. هرچند پتروس به‌عنوان ن متکلم و نوبسنده بالطبع می‌بایست خود از جدل 
استفاده می‌کرد: متقاعد شد که جدل فن بی‌ارزشی است و کاربرد آن در الهیات کاملا 
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فرعی و تبعی است. نه‌فقط به این علت که اصول جزمی حقایق وحیانی‌اند بلکه 
بدین‌سبب که حتی اصول نهایی عقل شاید در الهیات کارایی نداشته باشند. برای مثال» 
طبق نظر پتروس خدا فقط خکم ارزش‌ها و قوانین اخلاقی نیست (او می‌توانست تا 
حدی با کیرکگور دربارٌ حضرت ابراهیم هم‌نظر باشد) بلکه می‌تواند باعث شود یک 
حادثه تاریخی «نیمه‌تمام» بماند یا تحقق پیدا نکند» و اگر به نظر برسد که این برخلاف 
اصل تناقض است. پس بدا به حال اصل تناقض؛ این امر فقط کم‌ارزشی منطق را در مقابل 
الهیات نشان می‌دهد. خلاصه این‌که جایگاه جدل مانند جایگاه کنيزک است ": «مثل کنیز 
ارباب) آ, 

مثال «کنيزک» را گراردوس چانادی " (ف ۱۰۴۶) نیز به کار برد. او اهل ونیز بود و به 
اسقفی چاناد در مجارستان منصوب شد. گراردوس بر برتری حکمت رسولان بر 
حکمت ارسطو و افلاطون تأکید می‌کرد و معتقد بود که جدل باید «کنیز الهیات» " باشد. 
اغلب تصور می‌شود که اين نظر تومیستی دربار؛ قلمرو فلسفه است. اما با توجه به 
تعریف و تعیین قلمروهای جداگانه برای فلسفه و الهیات توسط توماس مثال کنيزک با 
نظریة صریح او درباره ماهیت فلسفه سازگار نیست. بلکه آن نظر (به گفتهُ دو وولف؟) 
نظر «عده قلیلی از الهی‌دانان» بود؛ کسانی که با علم توظهور سروکاری نداشتند. اما آن‌ها 
نمی‌توانستند استفاده از جدل را کنار بگذارند. و اسقف اعظم لاتفرانک " وقتی اظهار 
داشت که این نه خود جدل بلکه سوءاستفاده از جدل است که باید محکوم شود درواقع 

۷ مخالفت یک قدیس يا متکلم متصلب با جدل یکی از بنمایه‌های زندگی آبلار نیز 
بودء که منازعة او با گیوم شامپویی مرحله بعدی بحث کلیات را تشکیل می‌دهد» هرچند 
فقط زندگی آبلار را تحت تأثیر قرار داد و به معنی پیروزی نهایی او در مبارزه با 
واقع‌گرایی افراطی نبود. 

گیوم شامپویی (۱۰۷۰ + ۰۱۱۲۰ بعد از تحصیل در پاریس و لاد تحت تعلیم 
روسکلینوس در کامپین به تحصیل خود ادامه داد. اما او نظریه‌ای مخالف نظريه 
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۲ تاريخ فلسفه 


روسکلینوس پیدا کرد و نظریه‌ای که او در مدرسه کلیسای جامع پاریس تعلیم داد همان 
واقع‌گرایی افراطی بود. طبق نظر آبلاره که در درس‌گفتارهای گیوم در پاریس شرکت 
می‌کرد و اطلاعات ما از آرای گیوم ناچار از طریق اوست. گیوم معتقد به این نظریه بود که 
همان طبیعت ذاتی درعین حال کاملا در تمام افراد نوع مورد نظر وجود دارد؛ با اين نتیجه 
منطقی اجتناب‌ناپذیر که تفاوت افراد هر نوع نه جوهراً بلکه به طور عرضی از افراد نوع 
دیگر متفاوت است." آبلار می‌گرید" که اگر چنین باشد. در افلاطون و سقراط که در 
جاهای متفاوتی هستند جوهر واحدی وجود دارد؛ زیرا افلاطون از یک دسته اعراض و 
سقراط از دسته دیگری تشکیل شده است. فسلماً چنین نظریه‌ای نوعی از واقع‌گرایی 


مشکلی نداشت. برای مثال» اگر نوع انسانی جوهرأ و بنابراین کاك در آَنْ واحد هم در 
افلاطون و هم در سقراط وجود دارده در این صورت سقراط باید افلاطون باشد و 
همزمان در دو مکان حضور داشته باشد. " به علاوم چنین نظربه‌ای در نهایت به وحدت 
شد. 

تحت فشار انتقاداتی از اين نوع گیوم شامپویی نظر خود را تغییر داد و با کنار گذاشتن 
نظريةٌ یکسانی " به نفع نظریهُ بی‌تفاوتی " مدعی شد که دو فرد از یک نوع نه به طور 
ذاتی بلکه به نحو بدون تمایزی یک چیز هستند. ما این اطلاعات را از طریق آبلار داریم * 
که ظاهرا نظریة جدید او را حیله‌ای صرف می‌دانست؟ طوری که گربی گیوم ایتک 
می‌گوید سقراط و افلاطون عين هم نیستند اما متفاوت نیز نیستند. ولی کتاب جمله‌هاای 
گیوم بخش‌هایی از موضع او را روشن می‌کند.*او در آن‌جا می‌گوید که دو کلمةٌ «یکی»" و 
(یکسان» " به دو طریق قابل فهم‌اند: «از حیث بی‌تفاوتی و از حیث یکسانی در جوهر» ۲" 
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و در ر ادامه توضیح می‌دهد که پطرس و پولس , «به یکسان» انسان‌اند و یا «بی‌تفاوت» از 
انسانیت برخوردار رند» به این معنا که همان طور که که پطرس ناطق, است پولس نیز ناطق 
است و همان طو رکه پطرس فانی است پولس نیز فانی است و غیره درحالی‌که انسانیت 
آن‌ها یکسان تیست (متظور او این است که ذات با طبیعت آن‌ها از نظر عددی یکسان 
تیست) بلکه «شییه به‌هم) ! است. زیرا آن‌ها دو انسان‌اند. او ادامه می‌دهد که این نحوه 
وحدت بر طبیعت پا ذات الهی اطلاق نمی‌شود و البته اشارهُ او به این واقعیت است که 
طبیعت یا ذات الهی در هر یک از سه شخص الهی یکسان است. پس این فطعه به‌رخم 
زبان کم و بیش مبهم آن؛ به وضوح مخالف واقع‌گرایی افراطی است. وقتی گیوم می‌گوید 
وت و م شباهت متاء خیرم کل تیان انیت کی قوش تن و یایب 
4 ۳ 1 هه یت 
وگ 7 

یادآور می‌شوم که مطالب فوق کم‌وبیش بیان تقریبی موضوع است و مناقشات بین 
شالون سورمارن" منصوب شد. دقیقاً معلوم نیست که در چه زمانی از بحث عقب‌نشینی 
اک 3 احتمالا زمانی که در پاریس تدریس می‌کرد نظریه خود را تغیبر داد و سپس , در یی 
انتقادات جدید آبلار موجه يا ناموجه. در سن , ویکتور خلوت ؟ گزید آن‌جا به تدریس 
خود ادامه داد و احتمالاً سنت عرفانی را در آن دیر پایه گذاری کرد. ولی مارتن دو وولف 
می‌گوید او در سن وبکتور گوشه گرفت و آن‌جا نظریةُ جدید خود؛ یعنی نظربه بی‌تفاوتی 
را تدریس کراق: برخی نیز معتقدند که گیوم دارای سه نظریه بود: ۱) نظریه واقع‌گرا ابانه 
افراطی «یکسانی» واقع‌گرایی + ۲) نظریه «بی‌تفاوتی» که که مورد حملهٌ آبلار قرار گرفت. 
زیرا به‌زعم او تفاوتی با نظريه قبلی نداشت؛ ۳) نظریه ضد و واقء؟ گرایان» که احتمالا بعد از 
تعلیم نظریه‌های اول و دوم در سن ویکتور به آن رسیده است. "۳ شاید درست باشد و 


1. ۳ 


۴ تاریخ فلسفه 


احتمالاً تفسیر و نقد آبلار از نظریه «بی‌تفاوتی» آن را تأیید می‌کند اما نمی‌دانیم آیا تفسیر 
آبلار چیزی بیش از تفسیری جدلی بوده است پا نه. من با نظر وولف موافقم که نظرية 
«بی‌تفاوتی» متضمن رد نظریه «یکسانی» است. پعنی فقط ترفندی لفظلی نبوده است. 
به‌هرتقدیر این مسئله اهمیت زبادی ندارد. زیرا همه موافق‌اند که گیوم شامپویی سرانجام 
واقع‌گرایی افراطی را که با آن شروع کرده بود رها کرد. 

۸ فردی که در بحث گیوم شامپویی را مغلوب کرد آبلار (۱۱۴۲-۱۰۷۹) بود. او در 
لوپاله یا پاله " نزدیک نانت " به دنیا آمد و عنوان مشّائی پاله‌ای " را از آن‌جا دارد. او جدل 
را نزد روسکلینوس وگیوم فراگرفت و سپس خودش مدرسه‌ای تأسیس کرد نخست در 
ملون " و بعد در کوربی "و بعد از آن در پاریس؛ جایی که منازعه با استاد قبلی‌اش را به راه 
انداخت. بعدها توجهش را به الهیات معطوف کرد و آن را تحت نظر آنسلم لانی 
فراگرفت و در ۱۱۱۳ در پاریس شخصاً تدریس الهیات را آغاز کرد. بعد از ماجرایش با 
الوئیز * مجبور به گوشه‌گیری در دیر سن دنی " شد. در ۱۱۲۱ کتاب او به نام دربارط وحدت 
و تتلیث الهی" در شورای سواسون محکوم شد و او بعد از آن مدرسه لوپاراکله" را نزدیک 
نو زان ری ای کر ۵ ۱۱۲ مت زا تیک وی موش سس کتقا ده 
بروتانی "" شد. اما دیر را هم در ۱۱۲۹ ترک کرد. به‌هرتقدیر از ۱۱۳۶ تا ۱۱۴۹ در سنت 
ژنویو "۲ پاریس تدریس کرد و در آن‌جا جان آو سالزبری یکی از شاگردان او بود. اما 
قدیس برنار"" او را متهم به بدعت کرد و شورای سان"*" در ۱۱۴۱ او را محکوم کرد. 
استمداد او از پاپ اینوکنتیوس دوم * به محکومیت دوباره‌اش و ممنوعیت سخنرانی او 
منجر شد. بعد از آن در کلونی " خلوت گزید و تا آخر عمر آن‌جا ماند. 

واضح است که آبلار فردی ستیزه‌جو و نسبت به مخالفانش سختگیر بود. او استادان 
خود در فلسفه و کلام؛ گیوم شامپویی و آتسلم لانی» را به تمسخر می‌گرفت» همچنین تا 
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بقی یشان بو خروعراه برد و مکش با کی ارس آمذقایل فرنجه است کار 
هم دیر سن ,دنی و هم دیر سن گیلدا را به اين جهت ترک کرد 5 که نمی‌توانست با دیگر 
راهبان در صلح و صفا زندگی کند. ولی او دارای توانایی‌های فراوان؛ و جدلی برجسته‌ای 
به مراتب برتر از گیوم شامپوبی بود. او فردی معمولی نبود که بتوان نادیده‌اش گرفت. و 
می‌دانیم که درخشندگی و مهارت او در جدل. همچنین بی‌تردید حملات او به معلمان 
دیگر» مخاطبان زیادی برایش فراهم کرد. اما حملة او بر الهیات و مخصوصا یکی از 
چهره‌های مشهور آن؛ او را در نظر کسانی که تحمل ذکاوت جدلی و عقلی را نداشتند به 
متفکر خطرناکی تبدیل کرد؛ آبلار مخصوصاً با خصومت بی‌امان قدیس برنار روبه‌رو شد 
که ظاهرا این فیلسوف را عامل شیطان می‌دانست. او قطعاً تمام تلاش خود را کرد تا 
محکومیت آبلار را به دست بیاورد. از جمله اتهاماتی که به آبلار نسبت داد اين بود که او 
معتقد به نظریه‌ای بدعت آمیز دربار؛ تثلیث است؛ اتهامی که آبلار آن را قاطعانه رد کرد. 
احتمالاً فیلسوف ما عقل‌گرا به معنای معمول کلمه نبود یعنی تا جایی که به اغراض او 
مربوط می‌شد (منظور او رد وحی يا تحقیر غیب نبود)؛ ولی درعین‌حال به نظر می‌رسد. 
که با به کارگیری جدل در الهیات سنت کلامی را زیرپا گذاشته است؛ گرچه در واقع چنین 
نیتی نداشت. از سوی دیگر: همین کاربرد جدل در الهیات بود که موجب پیشرفت 
الهیات شد و راه را برای نظام‌مند کردن مدرسی ۱ 
همان طور که دیدیم آبلار هیچ مشکلی در اثبات اين نداشت که واقع‌گرایی افراطی 
گیوم شامپویی از نظر منطقی بی‌معنی است. ولی لازم بود که خود یک 1 9 
ارائه دهد. او با قبول تعریف ارسطو از کلی» آن‌طور که بوئنیوس ارائه کرده بود («آنچه به 
اقتضای طبیعتش به موضوعات بسیار حمل شود حال آنکه جزئی چنین حمل 
و ی هت 
3 : «باقی می‌ماند که کلیتی از اين قبیل را فقط به کلمات نسبت دهیم»" ,این زگ 
اند سالک تمه ی انیت که ولا 4 دوس یواست ری افتن ر آنلار 
تحت تعلیم او بود) اما واقعیت این است که گرایش او به بحث دربارة کلمات کلی و 
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جزئی ثابت می‌کند که ما نمی‌توانیم فورً نتیجه بگیریم که آبلار وجود هر واقعیتی را در 
ازای کلم کلی انکار می‌کرد؛ زیرا قطعاً منکر این نبود که واقعیاتی وجود دارند که مطابق 
بااکلمات جزئی‌اند و واقعیت در این صورت فرد جزئی است. به‌علاوه آبلار (در منعق به 
درخواست دوستان ) بین «لفظ»" کلمه و «معنی» " کلمه تمایز قائل می‌شود و می‌گوید نه 
این‌که «کلی لفظ (کلمه) است»" «کلی معنی ( کشت( ۲ چرا او چنین تمایزی فائثل 
می‌شود؟ زبرا لفظ کلمه دال بر کلمه به‌عنوان یک عین فیزیکی (لفظ صرف)» یک شی ۰ 
است؛ و هیچ شیثی بر شیء دیگر قابل حمل نیست؛ درحالی‌که معنی کلمه دلالت می‌کند 
بر کلمه براساس رابطه‌اش با محتوای منطقی» و این محتواست که محمول واقع می‌شود. 
در این صورت. محتوای منطقی چیست. «کلی معقول» "با مفهوم کلی چیست. که با 
«اسم کلی»" بیان می‌شود؟ عقل از طریق مفاهیم کلی «تصویر مشترک و مبهمی از اشیای 
کثیر درک می‌کند... وقتی ما کلمه «انسان» را می‌شنویم تصویر خاصی در ذهن ما ظاهر 
می‌شود که چنان با انسان‌های جزئی ارتباط دارد که مشترک بین همه آن‌هاست و خاص 
هیچ‌یک از آن‌ها نیست». درواقع چنین بیانی حاکی از این است که طبق نظر آبلار 
در واقع اصلا هیچ مفهوم کلی وجود ندارد؛ بلکه فقط تصاویر مبهمی وجود دارند که 
متناسب با درجه ابهام و عدم تمایژ جنس با نوع هستند. اما در ادامه می‌گوید که مفاهیم 
کلی از طریق انتزاع به وجود می‌آیند و ما به‌راسطهٌ این مفاهیم آنچه را در متعلق شناسایی 
است تصور می‌کنيم گرچه آن را آ‌طور که در متعلق شناسایی است تصور نمی‌کنيم؛ 
«زیرا وقتی من فلان انسان را فقط در قالب ماهیت جوهر یا جسم در نظر می‌گیرم؛ نه 
توأماً در قالب حیوان انسان یا نحوی» واضح است که من چیزی جز آنچه را که در آن 
طبیعت است درک نمی‌کنم اما تمام آنچه را که دارد در نظر نمی‌گیرم». سپس ترضیح 
می‌دهد که وقتی می‌گوبد تصور ما از انسان «مبهم» است؛ منظورش این است که طبیعت 
با ذات از طربق انتزاع به اصطلاح از هرگونه فردیت آزاد می‌شود و به‌نحوی که دارای 
هیچ رابطهٌ خاصی با هیچ فرد به خصوصی نیست. بلکه به‌نحوی که می‌توان آن را بر همه 
انسان‌ها حمل کرد در نظر گرفته می‌شود. خلاصه این‌که» «آنچه» در مفاهیم نوعی و 
۳/۹ ۱۱ 
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جنسی ادراک می‌شود در اشیا موجود است (مفهوم فاقد مرجع عینی نیست)؛ اما 
وجودش در آن‌ها؛ یعنی در اشیای فردی» آن‌گونه نیست که تصور می‌شود. به عبارت 
دیگر واقع‌گرایی افراطی باطل است؛ اما این بدان‌معتی نیست که کلیات فقط اعتبارات 
ذهنی‌انده چه رسد به این‌که کلمات صرف باشند. وقتی آبلار می‌گوید که کلی یک اسم 
یا معنی ! است. منظور او این است که وحدت منطقی مفهوم کلی فقط بر محمول 
تأثیر دارد یعنی این‌که آن یک اسم است نه شیء با فرد. اگر ما بخواهیم مانند 
جان آوسالزبری» آبلار را «قائل به اصالت تسمیه» بنامیم؛ باید درعین‌حال بدانیم که 
اصالت تسميهٌ او فقط انکار واقع‌گرایی افراطی و تأکید بر تمایز بین نظام‌های حقیقی و 
منطقی است. بدون اين‌که انکار مبنای عینی مفاهیم کلی را در پی داشته باشد. نظريه 
آبلار به‌رغم ابهام آن» طرحی ابتدایی از نظریه پیشرفتة «واقع‌گرایی معتدل» است. 
۱ آبلار در کتاب‌های الهیات سبحی؟ و الهیات " از يين نظر قدیس آوگوستینوس؛ 
ماکروبیوس و پریسکیانوس پیروی می‌کند که «مَل نوعی»؟ یا مت الهی نوع و جنس در 
ذهن خدا جای دارند. و این‌که عين خود خدا هستند. و در این خصوص افلاطون را مورد 
تحسین قرار می‌دهد. زیرا تلقی و برداشت نوافلاطونی از او دارد؛ یعنی معتقد است که 
جایگاه مثل در ذهن الهی است «که پونانیان بدان نک ۳ 

٩‏ بحث آبلار درباره مسئلهٌ کلیات بسیار تعیین‌کننده بود به اين معنا که او با اثبات 
ای‌که چگونه می‌توان نظريهٌ واق‌گرایی افراطی را انکار کرد بدون این‌که درعین‌حال 
مجبور به انکار هرگونه عینیت نوع و جنس شد ضربه مهلکی به آن وارد کرد؛ و هرچند 
مدرسةٌ شارتر در قرن دوازدهم (در تقابل مدرسهٌ سن ویکتور) به واقع‌گرایی افراطی 
گرایش پیدا کرد. دو نفر از چهره‌های برجستة مرتبط با شارتر گیلبرتوس پورتانوس و 
جان آو سالزبری» سنت قدیم را رها کردند. 

الف) ژیلبردو لا پوره یا گیلبرتوس پورتانوس در سال ۱۰۷۶ در پواتیه به دنیا آمده 
از شاگردان برنار شارتری شد. و خود بیش از دوازده سال در مدرسة شارتر 
تدریس کرد سپس در پاریس به تدریس پرداخت. در ۱۱۴۲ به اسقفی پواتیه 
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منصوب شد. و در ۱۱۵۴ از دنیا رفت. 

گیلبرتوس پورتانوس در خصوص این‌که هر فردی دارای انسانیت و ماهیت انسانی 
خاص خود است بسیار جدی بود؛" ولی نظر خاصی دربارهٌ قوام درونی فرد داشت. در 
فرد. ما باید فردی پا جوهر فردی را؛ که محل اعراض شیء است. از «صور جوهری»" با 
«صور ذاتی» " متمایز کنیم.۲ صور ذاتی مشترک‌اند به این معنی که در افراد یک نوع و 
جنس برحسب مورد یکسان‌اند؛ و الگوها یا مُثْل آن‌ها در خداوند است. وقتی عقل به 
تأمل در صور ذاتی اشیا می‌پردازد. می‌تواند آن‌ها را از ماده‌ای که در آن متجسم شده یا 
عینیت یافته‌اند انتزاع کند و آن‌ها را به‌تنهایی به صورت انتزاعی مورد ملاحظه قرار دهد؛ 
در این صورت است که به جنس یا نوع توجه می‌کند که ذوات‌اند ولی اعبان ذاتا موجود 
نیستند. " برای مثال» جنس فقط مجموعه‌ای از ذوات است که با مقايسةٌ اموری حاصل 
شده است که شبیه به هم هستند» هرچند در نوع تفاوت دارند. * منظور او اين است که 
مفهوم نوع با مقایسه تعیّن‌های ذاتی مشابه یا صور اشیا و امور فردی مشابه به دست 
می‌آید و هم آن‌ها در مفهوم واحدی جمع می‌شوند؛ درحالی‌که مفهوم جنس از مقايسة 
اشیا و اموری که از نظر نوع تفاوت دارند ولی درعین‌حال دارای برخی تعین‌های ذاتی یا 
صور مشترک‌اند به دست می‌آید؛ همان طور که اسب و سگ در حیوانیت مشترک‌اند. 
صورت. آن گونه که جان آو سالزبری در خصوص نظریة گیلبرتوس خاطرنشان می‌کند " 
هن نی هشن ار ها اه یرادا 
می‌کند» بعنی به صورت مجرد. و درحالی‌که در هر فرد متشخص فرد است. درعین‌حال 
در تمام افراد یک جنس يا نومْ مشترک یا شبیه است. 

آرای او دربارهٌ انتزاع و مقایسه آشکار می‌سازد که او یک واق‌گرای معتدل بود نه یک 
واقع‌گرای افراطی؛ ولی نظر عجیب او در خصوص تمایز بین ذات یا جوهر فردی و ذات 
مشترک (مشترک به معنای یکسان در کثیری از افراد) او را هنگامی گرفتار مشکلات کرد 
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که خواست آن را بر آموزه تثلیث مقدس اعمال کند و بین «الاه»۲ و «الاهیت»" و نیز 
«اب» " و «ابرّت»" به‌عنوان اموری متفاوت تفکیک قائل شد؛ همان طور که سقراط را از 
انسانیت» یعنی از انسانیت سقراط تفکیک می‌کرد. او متهم شد به این‌که وحدت خدا را 
پس از این‌که در شورای ژنس در سال ۸ محکوم شد قضایای برخورنده‌اش را پس 
گرفت. 

ب) جان آو سالزبری (حدود ۰-۱۱۱۵ ۱۱۸۰) در ۱۱۳۶ به پاریس رفت و آن‌جا در 
درس‌گفتارهای آبلار گیلبرتوس پورتانوس آدام پاروپونتانوس (اسمال‌بریج)" و رابرت 
پولین * شرکت کرد. او منشی اسقف اعظم کنتربری شدء نخست اسقف تثوبالد "و سپس 
قدیس توماس بکت" و متعاقب آن در ۱۱۷۶ به مقام اسقف شارتر منصوب شد. 
زمانی که قیصرهای روم برای تصرف جهان و حکومت بر آن صرف کردنده* اما کسی که 
بیرون از امور حسی به دنبال نوع و جنس است وقت خود را تلف می‌کند. "۲ واقم‌گرایی 
افراطی نادرست است و با تعالیم ارسطو در تناقض است. ۱ جان در امور جدلی به ارسطو 
علاقه‌مند بود و درباره فن جدل اظهار می‌کند که آن کتاب تقریباً از تمام کتاب‌های جدل که 
متجددین در مدارس به شرح و توضیح آن‌ها خو گرفته‌اند مفیدتر است." نوع و جنس 
شیء نیستند بلکه صور اشیا هستند که ذهن با مقايسة شباهت اشیا آن‌ها را انتزاع 
انتزاعی لحاظ شوند. از اعتبارات ذهنی ""اند» زیرا به صورت کلیات در جهان خارج از 
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۰ قبلاً اشاره شد که مدرسةٌ سن وبکتور به واقع‌گرایی معتدل گرایش داشت. برای 
ی ورف ۳۹۶۱( -۱۱۴۱) نیز کم‌وییش همان موضع آبلار را اتخاذ کرد و به 
نظریة مث مشخص انتزاع اعتقاد داشت. که آن را در هقی از میب کر کرت در 
ریاضیات است که به «امور آشفته بدون آشفتگی؛۱ توجه می‌شود. " برای مثال» خط و 
سطح انتزاع می‌شوند. به اين معنا که به صورت جداگانه مورد بررسی قرار می‌گیرند؛ 
هرچند نه خط و نه سطح جدا از جسم موجود نیستند. در طبیعیات نیز طبیعی‌دان 
خواص عناصر چهارگانه را به صورت انتزاعی بررسی می‌کند. هرچند در واقعیت مادیٌ 
آن‌ها در ترکیبات گرناگون یافت می‌شوند. بر همین قباس فیلسوف جدلی صور اشیا را 
به صورت انتزاعی پا جداگانه یعنی در یک مفهوم واحد مورد ملاحظه قرار می‌دهد؛ 
هرچند در واقعیت خارجی صور اشیای محسوس نه جدا از ماده هستند و نه به صورت 
کلیات. 

۱ بنابراین مبانی توماسی واقع‌گرایی معتدل قبل از قرن سیزدهم پی‌ریزی شد؛ 
درواقع شاید بتوان گفت آبلار بود که واق‌گرایی افراطی را یکسره از بین برد. وقتی 
قدیس توماس اعلام می‌کند که کلیات قائم به ذات نیستند بلکه فقط در جزئیات وجود 
دارند » چیزی را بازگو می‌کند که قبل از او آبلار و جان آو سالزبری گفته بودند. برای 
مثال انسانیت یا ماهیت انسانی فقط در این یا آن انسان موجود است و کلیتی که در 
مفهوم انسانیت وجود دارد نتیجهُ انتزاع است؛ بنابراین به‌معنایی مشارکت ذهنی است. ؟ 
ما این متضمن باطل‌بودن مفهوم کلی نیست. اگر ما صورت نوعیه شیی را اتتزاع کنیم و 
بعد فکر کنیم که واقعاً به صورت انتزاعی وجود دارد» تصور ما کاذب خواهد بود. زیرا 
متضمن حکم کاذب دربار؛ خود شیء خواهد شد؛ هرچند عقل در مفهوم کلی چیزی را 
به‌نحوی متفاوت از نحوهٌ وجود عینی آن ادراک می‌کند: حکم ما دربارهٌ خود آن شی- 
خطا نیست؟ موضوع صرفاً این است که صورت. که در شیء به شکل متفرد و مشسخص 
موجود است. انتزاع شده است. یعنی ذهن از طریق یک فعالیت غیرمادی شیء را مورد 
توجه خاص قرار می‌دهد. بنابراین مبنای عینی مفهوم کلی نوع ذات فردی و عینی شی ء 
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است» که ذات از طریق فعالیت ذهن یا عقل از عوامل تشخص‌بخش یعنی ماده؛ طبق نظر 
قدیس توماس آزاد می‌شود و به صورت انتزاعی مورد ملاحظه قرار می‌گیرد. مثلا عقل 
ذات انسانیت را که یکسان است از انسان فردی انتزاع می‌کند اما از نظر عددی در تمام 
افراد نوع اتشان اسان پیت ؟ درحالی‌که مبنای مفهوم کلی جنس یک تعیّن ذاتی است 
که چندین نوع در آن مشترک‌اند» همان‌طور که انواع انسان؛ اسب» سگ و غیره در 
(حیوانیت» مشترک‌اند. 

بدینترتیب قدیس توماس هردو شکل واق‌رایی افراطی؛ یعنی شکل اقلاطونی و 
شکل قرون وسطایی متقدم را رد کرد اما مانند آبلار مایل نبود که افلاطون‌گرایی را 
به طور کامل رد کند؛ یعنی آن‌گونه افلاطون‌گرایی را که قدیس آوگوستینوس پرورانده بود. 
مُْل یا صور مثالی در ذهن الهی موجودند. هرچند نه از نظر وجودی متمایز از خدا 
شیر و 4و آقعا ارت متکثرند؛ تا آن‌جا که به این حقیقت مربوط می‌شود؛ نظریهةٌ 
افلاطونی موجه است. بنابراین؛ قدیس توماس سه‌گانگی وجود کلیات را می‌پذیرد: ۱) 
«کلیات قبل از کثرت» درحالیکه تأکید دارد كلي یک شیء قائم به ذات. چه جد از اشیا 
[مفارق] (افلاطون) یا حال در شیء [غیرمفارق] (واقع‌گرایی افراطی اوایل قرون وسطا) 
نیست. زیرا فقط خداست که تصور می‌شود ذات خود را این گونه ادراک می‌کند که در 
یک نوع مخلوق خاص «به صورت خارجی» ۲ تقلیدپذیر است؛ ۲) «کلیات در کثرت» آ ۱ 
که ذات فردی واقعی است که در تمام افراد یک نوع یکسان است؛ ۳) «کلیات بعد از 
کثرت»* که همان مفهوم کلی انتزاعی است. " لازم به ذکر نیست که عبارت «کلیات در 
کثرت» را که درکتاب تفر بر جملات ۲ استفاده شده است باید در پرتو نظریهُ کلی قدیس 
توماس تفسیر کرد یعنی به‌عنوان «بتیاد» مفهوم کلی» و بتیاد عبارت از «ذات انضمامی»۸ 
ات 


مسئلهٌ کلیات در دور متأخر قرون وسطا از نو مورد بحث قرار گرفت و وبلیام اوکامی 
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٩‏ تفکیک «کلیات قبل از کثرت». «در کثرت» و «بعد از کثرت» را ابن سینا انجام داده بود. 
‌ ۳ بو 


۲ تاریخ فاسفه 


و پیروان او راه‌حل متفاوتی ارائه کردند؛ اما این اصل که فقط افراد به صورت موجودات 
قائم به ذات وجود دارند مورد قبول همگان قرار گرفت. جریأن جدید در قرن چهاردهم 
به طرف واقع‌گرایی حرکت نکرد بلکه از آن دور شد. تاریخ آن را در جلد بعد 
خواهم آورد. : 


فصل پانزدهم 


قدیس آنسلم کنتربری! 


قدیس آنسلم در مقام فیلسوف - براهین اثبات و جود خدا در رساله 
گفت‌وگوی با خود ۲ -اثبات وجود خدا در رسالاً گفت‌وگوی با غی ر"- 
مفهوم حقیقت و عناص رآوگوستینی دیگر در انديشة قد ی سآنسلم 


۱. قدیس آنسلم سال ۱۰۳۳ در شهر آئوستا" واقع در پیدمونت" ایتالیا به دنیا آمد. بعد 
از تحصیلات مقدماتی در بورگوندی » نخست در مدرسة آورانش۲ و سپس در دیر 
یک ۵ به نظام بندیکتی 2 ۰ ناظم یک و در ۷۸ ۰ رئیس دبر شد. در 
۹۳ ۰ به عنوان جانشین استاد و دوست و پیشوای دینی خود. لانفرانک» اسقف اعظم 
کنتربری شد و تا آخر عمر (۱۱۰۹) در این سمّت باقی ماند. 

به‌طور کلی می‌توان گفت که انديشة قدیس آنسلم به سنت آوگوستینی تعلق دارد. او 
نیز مانند مجتهد بزرگ افریقایی تمام تلاش فکری خود را وقف فهم آموز؛ ایمان 
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۴ تاریخ فلسفه 
ف 


مسیحی کرد و بیان نگرش اوه که در رسالاٌ گفت‌وگوی با غیر آمده است"؛ گواه آشکار 
روحيهٌ آوگوستینی اوست: «خدایا من تلاش نمی‌کنم که به کنه ذات تو پی ببرم» زیرا عقل 
خود را برای آن کافی نمی‌دانم» ولی آرزویم اين است که تا حدی حقیقت تو را درک کنم 
که از صمیم قلب به آن ایمان دارم و به آن عشق می‌ورزم؛ زیرا من نمی خواهم بفهمم برای 
این‌که ایمان بیاورمی بلکه ایمان می‌آورم تا بفهمم؟ زیرا همچنین اعتقاد دارم که تا ایمان 
نیاورم نمی فهمم). این شعار «ایمان میآورم تا بفهمم» ‏ وجه اشتراک اوه تون و 
آنسلم است؛ آنسلم با آوگوستینوس کاملاً موافق است وقتی در کتاب چرا خدا انسان شد" 
می‌گوبد "که اين قصور است اگر سعی نکنیم آنچه را که بدان ایمان داریم بفهمیم. مسلما 
در عمل, این برای آنسلم به معنای به کاربردن جدل يا استدلال عقلی در اعتقادات دینی 
است. نه برای این‌که آن‌ها را رازگشایی کند. بلکه برای این‌که آن‌ها را در حدی که برای 
عقل بشری ممکن باشد بسط دهد و تبعات آن‌ها را مشخص کند؛ نتیجهٌ اين فرایند مثلا 
کتاب او درباره تجسد و رستگاری (چرا خدا اسان شد) است» که باعث شهرت و اعتبار او 
در تاریخ گسترش و پژوهش‌های کلامی شد. 

باری به کاربردن جدل در داده‌های الهیات همان الهیات است. و قدیس اتسلم با 
پژوهش‌ها و تأملات کلامی خود نمی‌توانست جایی در تاریخ فلسفه برای خود کسب 
کند. مگر از آن جهت که به کاربردن مقولات فلسفی در مورد اعتقادات و جزمیات 
وحیانی بالضروره متضمن شرح و بررسی آن مقولات فلسفی بشود. اما در واقعیت امر؛ 
استفادهٌ آنسلم از شعار «ایمان می‌آورم تا بفهمم» همانند آوگوستینوس فقط محدود 
نمی‌شد به فهم حقایق منحصربه‌فردی که وحیانی بودند» نه حاصل استدلال منطقی 
بلکه به حقایق دیگر مانند وجود خدا تعمیم یافت. که در واقع متعلق ایمان است ولی با 
عقل بشری نیز می‌توان به آن رسید. بنابراین» علاوه بر کار او در مقام یک متکلم 
متعصب. کار او به‌عنوان یک الهی‌دان طبیعی يا فیلسوف نیز باید مورد ملاحظه قرار 
گیرد؛ فقط در این مورد اخیر است که قدیس آنسلم شایستگی آن را دارد تا جایی در 
تاریخ فلسفه داشته باشد. زبرا او به رشد آن شعبه از فلسفه که به الهیات عقلی یا طبیعی 


0 کقلاع(۲ ۲ .3 ۵1 1 ,600 ,2 ۰ 158 ومظ 1 
,2 ,158 بط .4 


قدیس آنسلم کنتربری | ۲۰۵ 


شهرت دارد کمک کرد. اعم از این‌که براهین او برای اثبات وجود خدا معتبر باشند یا نه» 
این واقعیت که او آن‌ها را به صورت نظام‌مند تقریر و بیان کرد دارای اهمیت است و 
باعث می‌شود کار او شایسته توجه و بررسی جدی مورخ فلسفه باشد. 

نبود و تلقی ضمنی او از عقل و ذهن را می‌توان به شرح زير بیان کرد. مسیحیان باید 
بکوشند تمام اعتقادات خود را؛ حتی‌المقدور به‌نحو عقلی درک و فهم کنند. ما به وجود 
خدا و نظریهٌ تثلیث مقدس اعتقاد داریم بنابراین باید فاهمهُ خود را برای فهم هردو 
حقیقت به کار بربم. از دیدگاه کسی که مانند قدیس توماس تمایز صربحی بین فلسفه و 
الهیات جزمی می‌گذارد به کاربردن استدلال عقلی در مورد اولین حقیقت. یعنی وجود 
خدا؛ مربوط به قلمرو فلسفه می‌شود درحالی‌که به کارگیری استدلال عقلی در مورد 
حقیقت دوم یعنی تثلیث, مربوط به قلمرو الهیات و کلام است. و فیلسوفان توماسی 
خواهند گفت که حقیقت نخست با عقل بشری قابل اثبات است. درحالی‌که حقیقت دوم 
با عقل بشری قابل اثبات نیست. هرچند ذهن انسان می‌تواند گزاره‌های صادقی درباره 
راز وحی‌شده ارائه دهد و اشکالاتی را که عقل بشری می‌تواند ضد آن مطرح کند رد 
نماید. اما اگر کسی خود را در جایگاه قدیس آنسلم قرار دهد یعنی در شرایط فکری قبل 
از تمایز بین فلسفه و الهیات در آن صورت راحت‌نر می‌تواند درک کند که چگونه 
حقیقت نخست قابل اثبات است. که توأم با اشتیاق ما برای فهم تمام اعتقاداتمان است و 
تلاش برای براورده کردن این شوق یک وظیفه تلقی می‌شود و بالطبع به اثبات دومین 
حقیقت نیز منجر می‌شود؛ واقعیت این است که قدیس آتسلم از اثبات تثلیث اشخاص با 
«دلایل ضروری»" و همچنین از عدم امکان اثبات عقلی رستگاری انسان بدون مسیح 
سخن می‌گوید. ۲ اگر کسی بخواهد این را «عقل‌گرایی» بنامد. همان‌طور که نامیده‌اند. اولا 
باید روشن کند که منظور او از عقل‌گرایی چیست. اگر منظور از عقل‌گرایی نوعی شیوه 
فکری است که وحی و ایمان را انکار می‌کند. در این صورت قطعاً قدیس اتسلم را 
نمی‌توان عقل‌گرا دانست. زیرا او تقدم ایمان و واقعیت حجیت را قبول داشت و فقط پس 
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از آن‌ها بود که می‌کوشید اعتقادات دینی و داده‌های ایمانی را بفهمد. اما اگر کسی واه 
«عقل‌گراد بی» را تعمیم دهد و شامل آن شیوهٌ فکری بداند که به تلاش برای اثبات اسرار 
منجر می‌ شود نه به سبب این‌که اسرار متعلق ایمان نیستند و با باکر کیش هر ان آن‌ها را 
اثبات کند باید انکار شوند. بلکه به این علت که انسان می‌خواهد تمام اعتقادات خود را 
بفهمد بدون این‌که در ابتدا تعریف دقیقی از راه‌هایی بدهد که حقایق مختلف به‌واسطهٌ 
آن‌ها برای ما قابل فهم می‌شوند؛ در این صورت مسلماً می‌توان شیوه فکری قدیس 
آنسلم را «عقل‌گرایی» یا قریب بدان دانست. اما این سوء‌فهم مطلق نگرش آنسلم می‌بود 
اگر انسان تصور می‌کرد که چنانچه او «دلایل ضروری»؛ مثلا؛ برای اثبات نظریه تثلیث 
پیدا نمی‌کرد آن را رد می‌کرد. او به آن نظربه اعتقاد داشت و سپس سعی می‌کرد آنرا 
بفهمد. بحث دربار؛ُ عقل‌گرایی با ناعقل‌گرایی آنسلم کاملاً نامربوط است؛ مگر این‌که 
انسان» نخست این واقعیت را به‌طور واضح درک کند که او فصد مخدوش‌کردن تمامیت 
ایمان مسیحی را نداشت. اگر بر این تلقی دربارهٌ قدیس آنسلم تأکید کنیم که گویی او بعد 
ان تواتی می‌زیسته و متوضرح ممزرهای تفه و کاا مر از هي جدا دروه نود است 
در آن صورت دچار نوعی خلط تاریخی و سوءفهم شده‌ایم. 

۲ قدیس آنسلم در رسالهٌ گفت‌وگوی با خود برهان وجود خدا را از طریق درجات 
کمالی که در مخلوقات یافت می‌شود تفریر می‌کند. او در فصل اول این استدلال را درباره 
خیر به کار می‌برد و در فصل دوم در مورد بزرگی خدا؛ و منظور اوه همان‌طور که خود 
می‌گوید بزرگی کمّی نیست. بلکه کیفیتی است مانند حکمت. که هر قدر جوهری بیشتر 
از آن برخوردار باشد بهتر است. زیرا بزرگ‌تربودن از نظر کمّی؛ برتری کیفی را ثابت 
نمی‌کند. چنین کیفیاتی را می‌توان با درجات مختلف در متعلفات تجربه دید از این رو 
برهان از مشاهدهٌ حسی درجات. مثلا؛ خیر اقامه می‌شود؛ ب پس این برهان یک برهان 
«پسینی» است. اما حکم دربار؛ُ درجات مختلف کمال (البته آنسلم فرض می‌کند که حکم 
مبنای عینی دارد) به معنای اشاره به معیار کمال است. درحالی‌که این واقعیت که 
۳ مختلفی از خیرند ثابت می‌کند که خرد معیاز 
امری عینی است و این‌که برای مثا ثال خیر مطلقی وجود دارد که تمام امرر خیر از آن 
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بهره‌مندند و برحسب مورد. کم‌وبیش به آن نزدیک‌اند. 

این نوع برهان ماهيتاًاقلاطونی است (گرچه ارسطو نیز در دورهٌ افلاطرنی خود 
می‌گوید جایی‌که بهتر وجود داشته باشد بهترین نیز باید وجود داشته باشد) و در 
«براهین پنجگانه» قدیس توماس آکوئینی دوباره مطرح می‌شود. همان‌طور که گفته شد 
این برهان یک برهان «پسیتی» است. یعنی از مفهوم خیر مطلق به وجود خیر مطلق 
حکیم مطلق می‌رسد و سپس خیر مطلق و حکیم مطلق با خدا یکی می‌شود. مسلما 
شکل کامل برهان هم مستلزم اثبات عینیت حکم دربار؛ُ درجات مختلف خیر است و 
هم مستلزم اثبات اصلی است که قدیس آانسلم برهان را بر آن استوار کرده است. یعنی 
این اصل که اگر موجودات در درجات محدود دارای خیر باشند باید خیرشان را از خود 
خیر مطلق گرفته باشند که «بالذات»" خیر است نه «بالغیر» ". همچنین باید به خاطر 
داشت که این برهان را فقط می‌توان در مورد آن کمالاتی به کار برد که بنفسه متضمن 
محدودیت و تناهی نیستند. برای مثال نمی‌توان آن را در مورد مقدار کمّی به کار برد 
(داوری درباره این‌که آیا این برهان معتبر است و این‌که اصلاً می‌توان آن را برهان دانست 
پا نه. خارج از تخصص یک مورخ است). 

قدیس آنسلم در فصل سوم گفت‌وگوی با خود همین نوع استدلال را درباره وجود به 
کار می‌برد. هر آنچه وجود دارده وجودش به واسطهٌ چیزی است يا هیچ چیز. فرض دوم 
باطل است؛ پس هرچه وجود دارد؛ با وجودش به واسطه چیزی وجود داشته باشد. این 
وجوددهنده. اما این‌که 2 باید به‌واسطهٌ ۷» و ۷ به‌واسطه > موجود باشد غیرقابل تصور 
است. این جا انتخاب بر سر کثرت علل نامعلول یا یک علت نامعلرل است. در واقع تا 
این جا این برهان یک برهان ساده براساس علیت است. اما قدیس آنسلم در ادامه عنصر 
«وجود از خود» است که همه از آن بهره‌مندند؛ و از این حیث این برهان شبیه آن برهانی 
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است که قبللاً مطرح شد و لازمه‌اش این است که وقتی کثیری از سوجودات از یک 
صورت برخوردارند باید موجود یکتایی خارج از آن‌ها باشد که آن همان صورت است. 
بنابراین فقط می‌تواند یک موجود قائم بالذات یا نهایی وجود داشته باشد و این موجود 
باید بهترین؛ عالی‌ترین؛ و بزرگ‌ترین موجود باشد. 

قدیس آنسلم در فصل‌های هفت و هشت رابطهٌ علت و معلول را مورد بررسی قرار 
می‌دهد و استدلال می‌کند که تمام موجودات متناهی «از عدم) ۱ به وجود آمدند نه از 
ماده‌ای قبلی و نه از علت به‌عنوان ماده. او با دقت ترضیح می‌دهد بیان این‌که موجودی 
«از عدم» خلق شده است بدین معنی نیست که ماده‌اش عدم بوده است. بلکه منظور این 
است که چیزی از «چیزی به وجود نیامده است» " و درحالی‌که قبلاً وجودی خارج از 
علم الهی نداشته اکنون دارای وجود است. این شاید به اندازهٌ کافی واضح باشد» ولی 
گاهی تأکید شده است که بیان اين‌که مخلوقی «از عدم» به وجود می‌آید یا به این معنی 
است که عدم را چیزی تلقی کنیم یا این نظر را نقض کنیم که «از هیچ هیچ نیاید» ! 
درحالی‌که قدیس آنسلم توضیح می‌دهد که خلق از عدم به معنای «از عدم در شان ماده)۲ 
نیست بلکه فقط به معنای «نه از چیزی» است. 

اما دربارهٌ صفات «وجود لنفسه» "ما فقط می‌توانیم آن صفاتی را به آن اطلاق کنیم که 
داشتن آن‌ها مطلقاً بهتر از نداشتن آن‌هاست. * برای مثال» طلابودن برای طلا بهتر از 
سرب‌بودن است. ولی برای انسان بهتر نیست که از طلا خلق شده باشد. جسمانی‌بودن 
بهتر از نبودن مطلق است» ولی برای روح بهتر نیست که به‌جای غیرجسمانی‌بودن 
جسمانی باشد. فقط «به‌طور نسبی» طلابودن بهتر از طلاتبودن است و جسمانی‌بودن نیز 
فقط «به‌طور نسبی» بهتر از غیرجسمانی بودن است. اما حکیم بودن از حکیم نبودن؛ 
حیات‌داشتن از حیات‌نداشتن و عادل‌بودن از عادل‌نبودن «مطلفاً» بهتر است. بنابراین ما 
باید حکمت. عدالت. و حیات را به وجود متعالی نسبت دهیم. اما نمی‌توانيم جسمانیت 
یا طلا را به وجود متعالی نسبت دهیم. به‌علاوه از آن‌جا که وجود متعالی صفات خود را 
نه به‌واسطهٌ بهره‌مندی, بلکه ذاتاً داراست. از این‌رو او عین عقل (حکمت)» عين عدل و 
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۰ عین حیات «است» و الی آخر.! وجود متعالی نمی‌تواند مرکب از عناصر باشد (که در این 
صورت از نظر منطقی آن عناصر تقدم خواهند داشت. بنابراین او وجود متعالی نخواهد 
بود)؛ پس این صفات عین ذات الهی‌اند. که بسیط است." همچنین خدا باید به جهت 
بساطت و روحانیت خود ضرورتاً متعالی از مکان و به جهت ازلیت خود متعالی از زمان 
باشند. او کاملا در هر چیزفا حضور دارد اما حضور او مکانی با «متعیّن)» نیست؛ و همه 
موجودات در ازلیت او حضور دارند؛ ولی نباید ازلیت را زمان بی‌پایان بلکه «حیات 
بی‌پایان توأم با وجود کامل مطلق»" دانست." اگر به ذات الهی اشاره کنیم. می‌توانیم او را 
جوهر بنامیم ولی اگر به مقولهٌ جوهر اشاره کنیم نمی‌توانیم زیرا او تغییر ناپذیر است و 
محل اعراض نیست. * خلاصه این‌که اگر هر تامی را که به مخلوقات اطلاق می‌کنيم به او 
نیز اطلاق کنیم «شک نیست که باید معنای متفاوتی از آن اراده کنیم» ". 

قدیس آنسلم در رسالهٌ گنت وگوی با خود اقدام به آوردن دلایلی برای تثلیث اشخاص 
در ذات واحد می‌کند» بدون این‌که نشان دهد می‌داند که از قلمرو یک علم خارج شده» 
وارد قلمرو علم دیگری می‌شود؛ و ما در این موضوع؛ ولو برای الهی‌دان جالب باشد. 
نمی‌توانیم از او تبعیت کنیم. اما آنچه گفته شد کافی است تا ثابت کند که قدیس آنسلم به 
الهیات عقلی یا طبیعی کمک شایانی کرد. عنصر افلاطونی در فلسفه او آشکار است؛ 
ولی گذشته از اشارات جسته‌وگریخته, بحث معیّنی درباره قیاس وجود ندارد. اما او 
براهین ای یا «پسینی» برای اثبات وجود خدا اقامه می‌کند که در مقایسه با براهین قدیس 
آوگوستینوس نظام‌مندترند؛ و همچنین او با دقت موضوعاتی مانند صفات الهی و ازلیت 
و تغییرناپذیری خدا و غیره را مورد بررسی قرار می‌دهد. پس معلوم می‌شود اشتباه 
است که نام او را با «برهان وجودی» پیوند دهیم به‌نحوی که گویا تنها سهم قدیس انسلم 
در رشد فلسفه برهانی بود که اعتبار آن حداقل محل تردید است. شاید کار او تأثیر 
شگرفی در متفکران معاصر او و نسل بعد از او نداشته است. زیرا ذهن آن‌ها به 
موضوعات دیگری مشغول بود (مسائل جدلی. سازش آرای آبای کلیساه و غیره)؛ اما 
اگر در پرتو سیر کلی فلسفه در قرون وسطا به کار او نگاه شود باید از او به‌عنوان یکی از 
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یاریگران عمدهٌ فلسفه و الهیات مدرسی, هم به جهت الهیات طبیعی او و هم از جهت 
کاربرد جدل در بررسی اصول اعتقادی, تقدیر کرد. 

ی قدیس آنسلم در رساله گفت‌وگوی با غبر «برهان وجودی» معروف را اقامه می‌کند» 
که از مفهوم خدا شروع می‌کند و به خدا به‌عنوان واقعیتی موجود می‌رسد. او می‌گوید که 
درخواست برادران دینی و بررسی براهین پیچیده و گوناگون رسالهٌ گفت‌وگوی با خود. او 
را واداشت تا تحقیق کند که آیا می‌تواند برهانی اقامه کند که به‌تنهایی برای اثبات تمام 
اعتقادات ما دربارة جوهر الهی کافی باشد. به‌طوری‌که یک برهان بتواند کار انواع براهین 
مکمل «رساله» قبلی او را انجام دهد. او بالاخره تصور کرد که به چنین برهانی دست 
پافته است. که برای سهولت می‌توان آن را در قالب استدلالی قیاسی ریخت؛ هرچند 
خود آنسلم آن را به صورت مخاطبه با خدا ارائه می‌دهد. 

خدا آن چیزی است که بزرگ‌تر از آن قابل تصور نباشد؛ 

اما چیزی که بزرگك‌تر از آن قابل تصور نباشد پاید نه‌تنها در ذهن به‌صورت مفهوم؛ بلکه در 

خارج از ذهن نیز وجود داشته باشد؛ 

- بنابراین» خدا نه‌تنها در قالب مفهوم و تصور» به‌طور ذهنی بلکه در خارج از ذهن نیز وجود 

دارد؛ 

-«گبراه فقط مفهوم خدا را اراثه می‌دهدء تصوری که انسان از خدا دارد: حتی اگر وجود خدا را 

انکار کند؛ 

- «صغرا» روشن است» زیرا اگر چیزی که بزرگک‌تر از آن قابل تصور نباشد فقط در ذهن وجود 

داشت» نمی‌توانست آن چیزی باشد که بزرگ‌تر از آن قابل تصور نیست» زیرا چیز بزرگ‌تری 

قابل تصور می‌بود؛ موجودی که هم در خارج از ذهن وجود داشت و هم در ذهن به صورت. 

تصور. 

این برهان از مفهوم خدا به‌عنوان موجودی که بزرگ‌تر از آن قابل تصور نیست؛ پعنی 
کامل مطلق, که منظور از آن خداست» شروع می‌شود. 

حال, اگر چنین موجودی فقط واقعیت مثالی داشت. یعنی فقط در تصور ذهنی ما 
وجود می‌داشت. ما باز می‌توانستیم موجود بزرگ‌تری را تصور کنیم موجودی که فقط 
در تصور ما نباشد و وجود واقعی نیز داشته باشد. بنابراین؛ نتیجه می‌شود که مفهوم خدا 
به‌عنوان کمال مطلق ضرورتاً مفهوم و تصور یک موجود خارجی است؛ و قدیس آنسلم 
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استدلال می‌کند که در این صورت هیچکس نمی‌تواند درعین‌حال هم تصور خدا را داشته 
باشد و هم وجود او را انکار کند. برای مثال. اگر کسی خدا را به‌صورت یک ابرانسان! 
تصور می‌کرد کاملا حق داشت وجود خدا را به این معنا انکار کند. اما واقعا عینیت 
مفهوم خدا را انکار نمی‌کرد. اگر کسی تصور درستی از خدا داشته باشد و معنای واژ؛ 
«خدا» را درک کنده می‌تواند وجود او را در زبان انکار کند؛ اما اگر بداند انکار او متضمن 
چه چیزی است (این‌که موجودی که باید ذاتاً وجود داشته باشد» یعنی واجب‌الوجود؛ 
وجود ندارد) و درعین حال بر انکار او اصرار ورزد. دچار تناقض آشکاری خواهد شد: 
فقط «ابله»۲ «در دل خود» گفته است «خدا وجود ندارد». موجود کامل علی‌الاطلاق 
موجودی است که ذاتش عین وجود است و یا ضرورتاً مستلزم وجود است. زیرا در غیر 
این صورت می‌توان موجود کامل‌تری را تصور کرد که واجب‌الوجود است؛ و 
واجب‌لوجودی که وجود نداشته باشد تناقض در گفتار است. 

قدیس آنسلم می‌خواست برهان او اثبات‌کننده تمام چیزهایی باشد که ما درباره ذات 
الهی اعتقاد داریم؛ و چون آن برهان دربارهُ موجود کامل مطلق است. صفات خدا به‌طور 
ضمنی در نتیجهٌ آن نهفته است. ما فقط باید از خود بپرسیم لازمهُ تصور موجودی که 
بزرگ‌تر از او قابل تصور نباشد چیست. تا دريايیم که خدا باید قادر مطلق عالم مطلق» 
عادل مطلق» و غیره باشد. به‌علاوه وفتی قدیس آنسلم چنین صفاتی را در رسالة 
گفت وگوی با غیر استنتاج می‌کند به توضیح مفاهیم مورد نظر نیز می‌پردازد. برای مثال آیا 
این‌که خدا نمی‌تواند دروغ بگوید نشانهةٌ عدم قدرت مطلق نیست؟ پاسخ او منفی است؛ 
توانایی دروغ گفتن را باید ضعف و نقص نامید نه قدرت و کمال. اگر خدا می‌توانست 
ناسازگار با ذاتش عمل کند» نوعی عدم قدرت از طرف او بود. البته شاید کسی اشکال 
کند که در این‌جا «مفروض گرفته می‌شود» که ما از قبل می‌دانیم ذات خدا چیست یا 
متضمن چه چیزی است. درحالی‌که ماهیت خدا دقیقا همان موضوعی است که باید 
معلوم شود اما اگر قدیس آنسلم بود احتمالا پاسخ می‌داد که او قبلاًاثبات کرده است که 
خدا کامل مطلق است و بنابراین او هم قادر مطلق است و هم حق مطلق؛ مسئله صرفاً 
بیان معنای قدرت مطلق کمال و توضیح بطلان تصور غلط از قدرت مطلق است. 
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برهانی را که قدیس آنسلم در رسالهُ گنت وگوی با غیر ارائه کرد راهبی به نام گونیلو! 
در رسالة دفاء از ابله در مقابل آنسلم در برهان گفت وگوی باغیر" مورد انتقاد قرار داد. او در این 
رساله اظهار می‌کند که تصور چیزی تضمین‌کننده وجود خارجی آن نیست و این‌که 
قدیس آنسلم به‌طور غیرمُجازی از نظام منطقی وارد نظام واقعی شده است. ما می‌توانیم 
بگوییم که زیباترین جزیرهُ ممکن باید وجود داشته باشد. زیرا می‌توانیم تصوری از آن 
داشته باشیم. آنسلم در رساله دفاعبه در مقایل پاسخ گونیلو به طرفداری از ابله " منکر همانندی 
این دو شد و ایراد را منصفانه رد کرد» زیرا اگر تصور خدا تصور یک موجود کامل مطلق 
باشد و اگر کمال مطلق متضمن وجود باشد. این تصوز تصور یک موجود است؛ 
درحالی‌که تصور حتی زیباترین جزیره تصور چیزی نیست که باید وجود داشته باشد؛ 
حتی در نظام منطقی محض این دو تصور برابر نیستند. اگر وجود خدا ممکن است؛ یعنی 
اگر تصور موجود واجب‌الوجود کامل مطلق مشتمل بر تناقض نیست خدا باید موجود 
باشد» زیرا سخن «از واجب‌الوجود ممکن صرف» بی‌معنی است (تناقض در گفتار 
است). درحالی‌که هیچ تناقضی در سخن از جزایر زیبای ممکن صرف وجود ندارد. 
ایراد اصلی بر برهان قدیس آنسلم که در مقابل دکارت نیز مطرح شد و لایبنیتس سعی 
کرد به آن پاسخ دهد این است که ما به‌طور «پیشینی» نمی‌دانيم که تصور خدا و تصور 
کمال مطلق نامتناهیع تصور یک موجود «ممکن» است. «ما» شاید هیچ تناقضی در اين 
تصور نبینیم» اما اشکال‌کنندگان می‌گویند که این امکان «سلبی» عین همان امکان 
(ایجابی» نیست. یعنی اثبات نشده است که واقعا تنافضی در آن تصور وجود ندارد. 
این‌که هیچ تناقضی در این تصور وجود ندارد فقط زمانی روشن می‌شود که به‌طور 
(پسینی» اثبات کرده باشیم خدا وجود دارد. 

برهان رسالهٌ گفت‌وگوی با غبره بلافاصله چندان مورد استقبال قرار نگرفت؛ اما در 
فرن سیزدهم بوناونتورا آن را با تأکید منطقی کمتر و تأکید روان‌شناختی بیشتری به کار 
برد ولی قدیس توماس آن را رد کرد. دانز اسکوتوس از آن به‌عنوان کمک فرعی استفاده 
برد. در دور جدید» ماجرایی چشمگیر گرچه پرفرازونشیب. داشته است. دکارت آن را 
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قدیس آنسلم کنتربری / ۲۱۳ 


پذیرفت و تغییر شکل داد؛ لایبنیتس به‌نحو استادانه دقیقی از آن دفاع کرد؛ کانت به آن 
تاش فر فد زین فرونوتطا معیو زا ری له ابیت موجه برع ار ان روا 
اعتبار آن دفاع کرده‌اند. 

۴ از میان ویژگی‌های آوگوستینی فلسفه آنسلم می‌توان به نظریهُ حقیقت او اشاره 
کرد. وقتی او به بحث از حقيقت در حکم یا گزاره می‌پردازد"؛ از نظر ارسطویی پیروی 
می‌کند از این حیث که حقیقت را عبارت از اين می‌داند که وقتی حکم یا گزاره بیان 
می‌کند آنچه رکه واقعاً همست يا انکار می‌کند آنچه را که نیست. مدلول یا محکی علت 
حقیقت و صدق است و خود حقیقت درون گزاره است (نظریهُ مطابقت )؛ اما وقتی که 
بعد از بحث دربار؛ حقیقت (صحت) در اراده " به بحث از حقیقت وجود یا ذات 
می‌پردازد " و حقیقت اشیا را عبارت از آن چیزی می‌داند که «باید» باشند. یعتی عبارت 
از مظهریت آن‌ها يا مطابقت آن‌ها با مثالشان در علم خدا؛ یعنی حقیقت متعالی و معیار 
حقیقت. و وقتی از حقيقت و صدق ازلی حکم ازلیت علت حقيقت و صدق یعنی خدا" 
ازلی و باقی بالذات است. که علت حقیقت وجودی همه مخلوقات است. حقیقت ازلی 
تنها علت و حقیقت گزاره تنها معلول است. درحالی‌که حقیقت وجودی اشیا همزمان 
معلول (معلول حقیقت ازلی) و علت (علت حقیقت و صدق گزاره) است. این مفهوم 
آوگوستینی از حقیقت وجودی با مثال‌باوری‌ای که مفروض می‌گیرد در قرن سیزدهم 
مورد دفاع قدیس توماس قرار گرفت؛ گرچه البته او تأکید به‌مراتب بیشتری بر حقیقت و 
صدق گزاره داشت. بنابراین» درحالی‌که تعریف خاص توماس از حقیقت» عبارت از 
«مطابقت عین و ذهن» "است. تعریف آنسلم عبارت است از «صوابی که فقط قابل ادراک 
با ذهن باشد»۸۲ 

آنسلم مطابق معمول در بحث از رابطهُ میان نفس و بدن, در غیاب نظریه‌ای درباره 
ترکیب مادی و صوری آن دو؛ از سنت افلاطونی - آوگوستینی پیروی می‌کند؛ هرچند 
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۴ تاریخ فلسفه 


مانند خود آوگوستینوس کاملاً آگاه بود که انسان ترکیبی از نفس و بدن است و بر این 
واقعیت تأکید داشت. همچنین سخنان او در رسالهٌ گفت‌وگوی باغیر دربارهٌ نور الهی 
یادآور نظریه اشراق آوگوستینوس است: «بس سترگ است آن نور؛ که حقیقَت همه از او 
می‌تابد و بر ذهن معقول آشکار استا . 

به‌طور کلی می‌توان گفت که هرچند فلسفه آنسلم در مسیر سنت آوگوستینی است؛ 
در مقایسه با عناصر مشابهش در انديشة آوگوستینوس, یعنی الهیات عقلی یا طبیعی او؛ 
نظام‌مندتر ساخته و پرداخته شده است؛ و این‌که در استفاده روشمندش از جدل» ویژگی 


دوره جدیدتری را می‌بینیم. 


1. 2 4. 
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فصل شانزدهم 


مدرسه سار تر 


جهانی‌گرایی ۲ پاریس؛ و تنظیم علوم در قرن دوازدهم - منطق هگرایی» 
انسان‌گرایی -افلاطون‌گرایی شارتر -اصالت ماده و صورت " در شارتر 
- همه خداانگاری " به ظاهرموجه -نظريهٌ سیاسی جان آو سالزبری 


۱ یکی از بزرگ‌ترین کمک‌های فرون وسطا در پیشرفت تمدن اروپایی» ابجاد نظام 
دانشگاهی بود و بزرگ‌ترین دانشگاه فرون وسطا بی‌تردید دانشگاه پاریس تسه راشب 
مرک بتارگت مطالعات کلامی و فلسفی مجوز نهایی خود را به‌عنوان دانشگاه به معنای 
رسمی آن, تا اوایل قرن سیزدهم به‌دست نیاورد» اما می‌توان به معنایی غیرفتی مدارس 
پاریس را شکل‌دهنده «دانشگاه» در قرن دوازدهم دانست. در واقع از برخی جنبه‌ها قرن 
دوازدهم بیش از قرن سیزدهم تحت تأثیر دانش فرانسوی بوده زیرا در فرن سیزدهم 
دانشگاه‌های دیگری همچون آکسفورد به‌تدریج اهمیت یافتند و شور و نشاطی از خود 
نشان دادند. این سخن دست‌کم در مورد ارویای شمالی صادق است. در اروپای جنوبی 
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۶ تاریخ فلسفه 


نیز به‌طور مثال, دانشگاه بولونیا" مجوز اولیهٌ خود را در سال ۱۱۵۸ از فردریک اول ‏ 
دریافت کرد. هرچند فرانسه مرکز بزرگ فعالیت فکری در قرن دوازدهم بوده حقیقتی که 
به اين مَثل سایر منجر شد که «ایتالیا دارای پاپ آلمان دارای امپراتو و فرانسه دارای 
دانش است» البته بدین معنا نبود که فقط فرانسویان فعالیت فکری داشتند. فرهنگ ارویا 
بین‌المللی بود؛ و برتری فکری فرانسه به این معنا بود که دانشجوبان و محققان و استادان 
بسیار زیادی به مدارس فرانسه می‌رفتند. از انگلستان افرادی مثل آدام اسمال‌بریج و 
الکساندر نکام " جدلیان فرن دوازدهم. آدلارد تاش رات رت پولین» ربچارد سن 
ویکتوری (ف ۱۱۷۳) و جان آو سالزبری؛ از آلمان اوگ سن ویکتوری (ف ۱۱۴۱) 
الهی‌دان و فیلسوف و عارف؛ از ایتالیاه پتروس لومباردی (حدود ۱۱۶۰-۱۱۰۰) نویسنده 
کتاب معروف جْمل که در قرون وسطا کسانی مثل قدیس توماس آکوئینی و دانز 
اسکوتوس شرح‌های زیادی بر آن نوشتند. بنابراین می‌توان گفت که چهرة بین‌المللی 
فرهنگ اروپای قرون وسطا را دانشگاه پاریس ترسیم کرده است همان‌طور که چهره 
بین‌المللی يا بهتر است بگویم فراملی» دین قرون وسطا را مقام پاپی * نمایندگی می‌کرد: 
هرچند این دو بی‌تردید پیوند تنگاتنگی با یکدیگر داشتند» زیرا دین واحد چشم‌انداز 
فکری مشترکی فراهم آورد و زبان علم» یعنی زبان لاتینی زبان کلیسا بود. این دو وحدت 
دینی و فرهنگی. که چنان پیوند تنگاتنگی با یکدیگر داشتند. چیزهایی بودند که می‌توان 
آن‌ها را وحدت‌های موّثر و واقعی نامید. درحالی‌که وحدت سیاسی امپراتوری مقدس 
روم بیشتر نظری بود تا عملی و واقعی زیرا هرچند حکومت‌های مطلقه بعد از آن 
گسترش بافتند. ملی‌گرایی از قبل رو به افزایش نهاده بود؛ گرچه رشد آن را فئودالیسم و 
خصیصهٌ محلی نهادهای سیاسی و اقتصادی قرون وسطا و زبان و دیدگاه فکری مشترک 
مهار کرد. ۱ ۱ 

این حیات دانشگاهی رو به رشد و توسعه بالطبع؛ در تلاش برای طبقه‌بندی و 
نظام‌بندی علم و تفکر آن زمان بیانی عقلی و علمی بنیاد نهاد - تلاشی که پیش از آن 
تأثیر عقلایی خود را در قرن دوازدهم نشان می‌دهد. می‌توانیم دو مثال بیاوریم: 
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تشه شاد ۲۱۷۱ 


نظام‌سازی‌های اوگ سن ویکتوری و پتروس لومباردی. اوگ در کتاب تعلیم و تریت " خود 
کم‌وبیش از طبقه‌بندی ارسطویی تبعیت می‌کند. بدین‌ترتیب منطق پیش‌درآمد یا 
مقدمه‌ای بر علم به معنای واقعی کلمه است و با مفاهیم سروکار دارد نه با اشیا. منطق به 
دستور زبان و «فن احتجاج»؟ و این دومی به نوبه خود به اقسام فرعی ۲ «جدل» آ 
(خطابه» * و «سفسطه) * تقسیم می‌شود. علم, که منطق پیش‌درآمد آن و ابزار ضروری آن 
است. به عناوین اصلی علم نظری» علم عملی يا کاربردی» و «مکانیک» تقسیم می‌شود. 
علم نظری شامل الهیات؛ ریاضیات (حساب. که با جنبه عددی اشیا سروکار دارد؛ 
موسیقی که با نسبت‌ها سروکار دارد؛ هندسه که با امتداد اشیا سروکار دارد؛ نجوم که 
با حرکت اشیا سروکار دارد)؛ و طبیعیات (که موضوع آن طبیعت درونی یا کیفیات درونی 
اشیاست و بنابراین پرنفوذتر از ریاضیات است) می‌شود. علم عملی به اقسام فرعی 
اخلاق, «اقتصاد»» و سیاست تقسیم می‌شود. درحالیکه مکانیک از «فتون ناآزادگان»۲ با 
«علوم نازل»" هفتگانه تشکیل می‌شود؛ زیرا صنعتگر شکل را از طبیعت وام می‌گیرد. 
علوم نازل عبارت‌اند از نساجی و مانند آن اسلحه‌سازی و نجاری؛ رای يا تجارت 
که طبق نظر اوگ «بین اقوام آشتی برقرار می‌کند. جنگ‌ها را خاموش می‌کند. صلح را 
تقوبت می‌کند. و کالاهای اشخاص را در معرض استفادهٌ همگان قرار می‌دهد»» 
کشاورزی شکار (که آشپزی را هم در بر می‌گیرد)؛ پزشکی و نمایش. واضح است که 
طبقه‌بندی اوگ نه‌تتها از طریق بوئتیوس به ارسطو بلکه به آثار دایبرةالمعارفی 
نویسندگانی مثل ایسیدوروس سویلی نیز وابسته بود. 

پتروس مارم در مدرسهة سن ویکتور تحصیل کرد در مدرسه کلیسای جامع 
پاریس به تدریس پرداخت. و سرانجام از ۱۱۵۰ تا ۱۱۵۲ اسقف این شهر شد و چهار 
کتاب جملات * خود را نوشت. اثری که هرچند از جهت مضمون و محتوا بدیم نیست 
تأثیری فوق‌العاده داشت» از این حیث که سایر نویسندگان را به توضیح نظام‌مند و جامع 
اصول دین واداشت و خود کتاب تا پایان قرن شانزدهم معروض خلاصه‌نویسی‌ها و 
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۸ تاریخ قلسفه 


تفسیرهای زیادی قرار گرفت. کتاب جُمل پتروس مسلماً کتابی درسی ( است و به این 
منظور تدوین شده بود که عقاید یا «جملات» آبای کلیسا را دربارة آموزه‌های کلامی 
جع آوری کند گام اول آن به خداء کتاب دوم به مخلوقات. کتاب سوم به تجسد" و 
بازخرید "و به فضیلت‌ها. و کتاب چهارم به شعایر ؟ هفتگانه و بقیهٌ موضوعات تخصیص 
یافته است. بیشترین نقل فرل‌ها و بختن خمدء آموزه آن از آناز قدیس آوگوستیتوس اخذ 
شده است. هرچند از آبای لاتینی دیگری هم تقل قول شده است و حتی قدیس بوحنای 
دمشقی نیز حضور دارد؛ بااین حال ثابت شده است که پتروس فقط بخش کوچکی از 
ترجمهٌ لاتینی بورگوندیوس پیزایی " از چشمة علوم ‏ را دیده بود. کاملاً روشن است که 
کتاب جُمل غالبا اثری کلامی است. اما پتروس از آن چیزهایی سخن می‌گوید که با عقل 
طبیعی درک می‌شوند و می‌توان قبل از اعتقاد به آن‌ها از طریق ایمان به چنان درکی نایل 
آمد:" وجود خداء آفرینش جهان. و جاودانگی نفس از این قبیل‌اند. 

۲. دیدیم که بسط و توسعهٌ حیات فکری قرن دوازدهم. خود را در غلبه فزاینده 
«دانشگاه) پاریس و در تلاش‌های اولیه. جهت طبقه‌بندی و نظام‌بندی علوم نشان داد 
اما جایگاه پاریس به این معنا نبود که مدارس منطقه‌ای پررونق نبودند. در واقع» شور و 
حال حیات و علایق محلی در دوره قرون وسطا ویژگی مکمل ماهیت بین‌المللی حیات 
دیتی و فکری بود. به‌طور مثال برخی از دانش‌پژوهانی که به منظور مطالعه و تحصیل به 
بای ی آمناقک برای تدریس و تعلیم در آن‌جا می‌ماندند. ولی گروهی دیگر به 
سرزمین‌ها و ولایات خود برمی‌گشتند یا به نهادهای آموزشی محلی ملحق می شدند. در 
واقع گرایش به تخصصی‌شدن وجود داشت. مثلاً بولونیا به‌واسطٌ مدرسة حقوقش و 
مونبلیه" برای پزشکی مورد توجه بود؛ درحالی‌که وبژگی غالب مدرسهُ سن ویکتون در 
بیرون پاریس, الهیات عرفانی بود. 

یکی از پررونق‌ترین و جالب‌ترین مدارس محلی قرن دوازدهم مدرسه شارتر بود که 
در آن برخی آموزه‌های ارسطوبی که به آن‌ها اشاره خواهیم کرد با رگه‌ای ضخیم از 
افلاطون‌گرایی به‌تدریج دارای اهمیت شدند. این مدرسه همچنین با مطالعات 

«منام‌صهع13۵۵ ,3 «ممصعو[ .2 مومامظ ما 6۶ .۱ 


6 :۳0 6۰ 2 ۵ باصتنا 5 عاه52020 .4 
تمنله0 ۱۷091 .8 ۰ ,24 رگ .7 


مدرسة شارتر / ۲۱۹ 


انسان‌گرابانه سروکار داشت. برای مثال تئودوریک شارتری (تیری)" پس از سرپرستی 
مدرسه در ۰۱۱۲۱ در پاریس به تدریس پرداخت و در ۱۱۴۱ به شارتر بازگشت و رئیس 
آن‌جا و جانشین گیلبرتوس پورتانوس شد؛ جان آو سالزبری که خودش انسان‌گرا بود او 
را «محقق پرشور فنون»" نامید. کتاب هفت فن " او به فنون هفتگانهة آزادگان می‌پرداخت و 
او به‌شدت با مخالفان انسانگرایی کورنیفیکوسیان » که از علم و ادب به بدی یاد 
می‌کردنده به مبارزه برخاست. همین‌طور گیوم کُنشی * (ح ۱۰۸۰-۱۱۵۴ که زیرنظر 
برنار شارتری * به تحصیل پرداخت» در پاریس تدریس کرد معلم خصوصی هانری 
پلانتاژنه ۲ شد. کورنیفیکوسیان را مورد حمله قرار داد؛ و توجه خود را معطوف صرف و 
نحو کرد؛ از این‌روست که به نقل از جان آو سالزبری او پس از برنار شارتری ماهرترین 
نحوی" شد. اما خود جان آو سالزبری (۱۱۸۰-۱۱۱۵/۲۰) بود که ماهرترین فیلسوف 
انسان‌گرای مرتبط با شارتر به شمار می‌رفت. او با این‌که در شارتر تعلیم ندیده بوده 
همان‌طور که پیشتر اشاره کردیم. در سال ۱۱۷۶ اسقف شارتر شد. او که مدافع فنون 
هفتگانه بود و با نویسندگان لاتینی» به‌خصوص سیسرون, آشنایی داشت از ناهنجاری 
سبک نگارش بیزار بود و کسانی را که به طور کلی مخالف اسلوب و بلاغت ادبی بودند 
کورنیفیکوسیان می‌نامید. او به جهت دقت و وسواس در سبک ادبی خاصش نماینده 
چیزی است که در انسان‌گرایی فلسفی قرن دوازدهم بهترین سبک به شمار می‌رفت؛ 
همان‌طور که قدیس برنار هرچند احتمالاًنه کاملاً خودآگاهانه با سروده‌های مذهبی و 
نوشته‌های روحانی خود نماینده انسان‌گرایی است. در قرن بعد» یعتی قرن سیزدهم؛ 
مطمئتاً کسی به آثار فیلسوفان به معنای دقیق کلمه به دلیل لاتینی‌بودن آنها روی 
نمی آورد؛ اکثر آن‌ها بیشتر به محتوا توجه می‌کردند تا به صورت. 

۳ مدرسه شارتره هرچند در قزه دواروهع ۵۷( رفاین» زمید دزی 
طولانی داشت و در سال ۹٩۰‏ فولبر" شاگرد ژرتراوریاکی» آنرا بییانگذاری 
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۰ تاریخ فلسفه 


کرد. مدرسه شارتره که در قرن دهم بنیانگذاری شد حتی در فرن دوازدهم حال و 
هوای محافظه کارانه خاصی را؛ که خود را در سنت افلاطونی‌اش نشان می‌داد؛ 
مخصوصاً در شیفتگیاش به تیمایوس افلاطون و نیز به نوشته‌های افلاطونی‌تر بوتیوسء 
حفظ کرد. مثلا برنار شارتری» که از ۱۱۱۴ تا ۱۱۱۹ مدیر و از ۱۱۱۹ تا ۱۱۲۴ رثیس آن 
مدرسه بود بر اين اعتقاد بود که ماده قبل از شکل‌گیری‌اش» قبل از این‌که از درون 
بی‌نظمی نظمی پدیدار شود در حالت آشفتگی" بود. برنان که جان آو سالزبری او را 
«کامل‌ترین افلاطونی زمان ما» " نامید؛ طبیعت را همانند یک اندام معرفی کرد و از نظریه 
افلاطونی نفس جهانی ‏ دفاع کرد. او در اين مورد پیرو برنار توری (سیلوستریس) " بود؛ 
کسی که در حدود ۱۱۵۶ رئیس شارتر بود و دربارة عالم کل * را با استفاده از تفسیر 
خالکیدیوس" بر تیمایوس و توصیف نفس جهانی به‌عنوان عامل حیات‌بخش طبیعت و 
پدید آورندهٌ موجودات طبیعی از آشفتگی مادهُ نخستین براساس مُنْل موجود در نزد خدا 
با «عقل»» به رشتة نظم کشید. گیوم کُنْشی حتی پیشتر رفت و نفس جهانی را با 
روح‌القدس یکسان دانست. نظری که منجر به حملةٌ گیوم سن تئودوریکی * به او شد. او 
با عدول از موضع خود توضیح داد که یک مسیحی است و نه پیرو آکادمی. 

در مورد اين تأملات که صبغهٌ تیمابوسی دارند» می‌توان به گرایش مدرسهٌ شارتر 
به واقع‌گرایی افراطی * اشاره کرد؛ هرچند. همان‌طور که دیدیم دو تن از چهره‌های 
برجستهُ مرتبط با مدرسه شارتره یعنی گیلبرتوس پورتانوس و جان آو سالزبری» 
واقع‌گرایانی افراطی نبودند. برای مثال کلارمبالد آراسی "۸ شاگرد تثودوریک 
شارتری ‏ کدی ۱۱۵۲ اس کشیتی ارام و در ۰ دستیار اسقف اعظم آراس شد؛ 
در تفسیر خود بر دربار؟ تلیث بوئتیوس, برخلاف گیلبرتوس پورتانوس بر این اعتقاد 
بودکه در همه انسان‌ها جز یک انسانیت واحد وجود ندارد و تفاوت تک‌تک 


۱ ژربن چهره شاخص فرن دهم انسان‌گرا و دانش‌پژوهی بود که در رنس و پاریس تدریس کرد. سفرهایی به 
دربار امپراتور آلمان داشت؛ به ترتیب رئیس دیر بوبیو (200010) اسقف اعظم رنس و اسقف اعظم راونا شد. با 
نام سیلوستر دوم بر مسند پاپی نشست. و در سال ۱۰۰۳ درگذشت. 
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ملازرسد شتاز ک ۴۲۱۱ 


انسان‌ها فقط «به سیب تنوع اعراض»۱ است.۲ 

۴ با وجود این؛ اعضای مدرسه شارتر به‌رغم شیفتگی خود به تیمایوس افلاطون 
نشان دادند که به ارسطو هم احترام می‌گذارند. آن‌ها نه‌تنها در منطق تابع ارسطو بردند 
بلکه نظریهُ اصالت ماده و صورت او را نیز پذیرفتند. در واقع در شارتر بود که اين نظریه 
در قرن دوازدهم برای اولین بار مطرح شد. برای مثال» طبق نظر برنار شارتری» اشیای 
طبیعی متشکل از صورت و ماده‌اند. او صورت‌ها را «صور طبیعی»" نامید و آن‌ها را 
رونوشتی از مُْل موجود در خدا توصیف کرد. اين اطلاعات را جان آو سالزبری به ما 
می‌دهد. که می‌گوید برنار و شاگردانش کوشیدند بین افلاطون و ارسطو میانجیگری 
کنند و آن دو را با هم آشتی دهند. " چنان‌که پیشتر دیدیم از نظر برنار توری نیز 
صورت‌های اشیا رونوشت مب موجود در خداوندند. درحالی‌که کلارمبالد آراسی ماده 
را موجودی تلقی می‌کرد که همواره در حال تغییر است و خود جنبهٌ انغییرپذیری»" 
اشیاست. و صورثْ کمال و تمامیت چیزهاست. "او بدین‌ترتیب مادهٌ ارسطو را در پرتو 
تعالیم افلاطون در باب تغییرپذیری و بی‌ثباتی اشیای مادی تفسیر کرد. گیوم کنشی در 
واقع با اصرار بر نظریهٌ اتمی دموکریتوس خط فکری خود را تغییر داد؟" اما به‌طور کلی 
می‌توانیم بگوییم که اعضای مدرسه شارتر نظریهً اصالت ماده و صورت ارسطو را 
پذیرفتند. ولی آن را در پرتو تیمایوس تفسیر کردند." 

۵ اين نظر که اشیای طبیعی ترکیبی از ماده و صورت‌اند و صورت رونوشتی از نمونه 
با مقال مونجود ون خنداسنته آشکازا بین دا و مخلوفات فرق می‌گذاردو مناهیتاً غیز 
وحدت وجودی است؛ اما برخی اعضای این مدرسه اصطلاحاتی را به کار گرفتند که 
اگر تحت‌اللفظی و بی قیدوشرط لحاظ شوند. دا بر وحدت وجود تلقی می‌شوند. برای 
مثال تئودوریک شارتری» برادر جوان‌تر برنار بر این اعتقاد بود که «همهٌ صورت‌ها یک 
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۲ تاریخ فلسفه 


صورت‌اند؛ صورت الهی همهُ صورت‌هاست» و الوهیت «صورت ذاتی»۲ هر چیزی 
است؛ درحالیکه خلقت به‌منزله صدور کثیر از واحد توصیف می‌شود. " همین‌طور 
کلارمالد آراسی استدلال می‌کرد که خدا «صورت ذاتی» اشیاست و از آن‌جاکه «صورت 
ذاتی» باید در هر جایی که چیزی است حاضر باشد. خدا همواره و در هر جاپی بالذات 
وجود دارد. "هرچند این متن‌هاء اگر به معنای تحت‌اللفظی و جداگانه لحاظ شوند ماهيتاً 
وحدت وجودی با تک‌جوهری اند به نظر نمی‌رسد که مقصود تلودوریک شارتری با 
کلارمبالد آراسی تعلیم آموز؛ُ تک‌جوهری بوده باشد. به‌طور مثال تلودوریک بلافاصله 
پس از گفتن این‌که صورت الهی کل صورت‌هاست اظهار می‌دارد که هرچند بر طبق این 
حقبقت که صورت الهی کمال و تمامیت هرچیزی است لذا کل صورت‌هاست. می‌توان 
این نتیجه را نگرفت که انسانیت صورتی الهی است. به نظر می‌رسد که آموز؛ تلودوریک 
را باید در پرتو مثال‌باوری " فهمیده زیرا او به‌صراحت می‌گوید که صورت الهی نمی‌تواند 
تجسم داشته باشد و بنابراین نمی‌تواند صورت محسوس و بالفعل انسان یا اسب پا سنگ 
باشد. همین طور آموزهٌ کلی مثال‌باوری کلارمبالد آراسی و اصرار او بر این‌که صورت‌های 
اشیای مادی رونوشت‌ها پا «تصاوبر» » هستند» با وحدت وجود کامل ناسازگار است. 
جملاتی که به نظر می‌رسد آموزهٌ صدور" را تعلیم می‌دهند. از بوئتیوس اقتباس شده‌اند و 
احتمالا دلالت آن‌ها بر تلقی دفیق نظريٌ صدور در نزد تلودوریک یا کلارم‌الد بیش از 
دلالت آن‌ها بر این امر در نزد بوئتیوس نیست. به معنایی آن‌ها تعابیری متعارف‌اند؛ گوپی به 
سبب قدمتشان مشروعیت یافته‌اند» و نباید بی‌جهت مورد تأکید قرار گیرند. 

۶ هرچند جان آو سالزبری در شارتر تعلیم ندیده بوده جا دارد که در اين‌جا درباره 
فلسفه دولت ای آن‌طور که در رسالهٌ پویگرانیکوس" او آمده است. مطالبی بگویيم. 
مشاجرات بین پاپ و امپراتور و مجادلات مربوط به مراسم خلعت‌پوشان؟ طبعاً باعث 
شده بود نویسندگانی که در این بحث‌ها شرکت داشتند در باب نقش حکومت و حاکم: 
ولو گذرا؛ اظهارنظر کنند. یکی دو نوبسنده به اصطلاح از پراکنده‌گوبی فراتر رفتند و 
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مره قتارتر ۲۳۳ 


آرای خاصی مثل نظریهٌ سیاسی ارائه کردند. برای منال مانگولد لاوتنباخی ۲ (قرن 
یازدهم) حتی اختیارات حکمران را مشروط به عهدی کرد که با مردم بسته است " و 
اظهار داشت " که اگر پادشاه از قانون‌مداری دست بکشد و استبداد بورزد عهدی را که 
قدرت او به آن برپاست شکسته است و مردم می‌توانند او را عزل کنند. چنین آراثی 
درباره حاکمیت قانون و عدالت به این عنوان که ذاتی دولت‌اند و دربارهُ به قانون طبیعی» 
که قانون مدنی باید بیان و ظهوری از آن باشد بر متن‌های سیسرون و رواقیان و 
حقوق‌دانان رومی مبتنی بودند» و در انديشهٌ جان آو سالزبری» که از درباد؟ شهر خدای 
آرگوستینوس و دربار؟ تکالیف " قدیس آمبروسیوس نیز استفاده کرده است. دوباره به 
ظهور رسیدند. 
هرچند جان آو سالزبری نظریه‌ای موجز به سبک مانگولد لاوتنباخی مطرح نکرد بر 
این اصرار داشت که شاه فراتر از قانون نیست و اظهار داشت که ولو متملقان دربار حکام 
خلاف آن را بر سر زبان‌ها بیندازند مجاز نمی‌داند که شاه از هر قید و هر قانونی آزاد 
باشد. اما مقصود او از این‌که شاه تابع قانون است چه بود؟ طبق این آموزهُ رواقی که 
قانونی طبیعی وجود دارد و همهٌ قوانین الزام آور به آن شباهت دارند یا باید داشته باشند 
او دست‌کم تا حدی قانون طبیعی را در نظر داشت (و این در واقع ملاحظه اصلی او بود). 
پس شاه آزاد نیست قوانین الزام آوری را وضع کند که برخلاف با غیرقابل وفق با. قانون 
طبیعی و آن «عدالت» " باشد که عبارت است از «تناسب امور دادن به هکس آنچه از آن 
اوست» ". قانون الزام آور قانون طبیعی و عدالت طبیعی را تعریف و اعمال می‌کند؛ و 
نگرش حکسمران به این امر نشان می‌دهد که آیا او شاه است یا مستبد. اگر 
قانونگذاری‌های او قانون طبیعی و عدالت طبیعی را تعریف. اعمال یا تکمیل کنند او 
شاه است؛ اگر قانون طبیعی و عدالت طبیعی را نقض کنند او مستبد است و از روی هوا و 
هوس عمل می‌کند نه این‌که به وظیفه‌ای که در آن مقام دارد عمل کند. 
آیا آنگاه که جان آو سالزبری بر این اعتقاد بود که شاه تابع قانون است فهم او از قانون 
چیز دیگری بود؟ آیا اعتقاد او بر این بود که شاه در هر حال تابع قانون معیّن است؟ 
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۴ تاریخ فلسفه 


مطمنا عقید؛ عمومی بر این بود که شاه به‌نحوی تابع رسوم سرزمین و قوانین نیاکان خود 
و نظام‌های قانونی محلی یا سنتی است که طی زمان پدید آمده‌اند» و هرچند اثر سیاسی 
جان آو سالزبری نشان‌دهنده دلبستگی اندکی به نظام فئودالیسم است. زیرا او بیشتر بر 
نویسندگان دوران روم تکیه داشت. فقط تصور این فرض منطقی است که او با دیدگاه 
رایج در این خصوص موافق بود. داوری‌های عملی او در باب قدرت و شأن پادشاه بیانگر 
دیدگاه رایج است. گرچه رویکرد صوری او به این موضوع از رهگذر قانون روم است؛ او 
مطمثناً کاربرد شعار حقوق‌دان رومی را مبنی بر این‌که «هرچه حاکم را خوش آید قانون 
ات۱۱ در معنای مطلقی برای پادشاه فئودال پیش‌بینی نکرده است. 

به‌هرحال از آن‌جا که جان آوسالزبری قانون روم را تحسین می‌کرد و آن را یکی از 
بزرگ‌ترین عوامل تمدن‌ساز اروپا می‌شمرد؛ ناگزیر بود مثل فوق را به‌نحوی تفسیر کند که 
درعین حال اعتقادات خود را دربارهٌ قدرت محدود شاه زیرپا نگذارد. اولا تلقی خود 
اولیباتوس" از این گفته‌اش چه بود؟ او حقوق‌دان بود و هدفش توجیه و تبیین مشروعیت 
قانونگذاری‌ها و قانون اساسی امپراتور. طبق نظر حقوق‌دانان جمهوری قانون بر قاضی 
حاکم بود اما بدیهی است که در عهد امپراتوری؛ خود امپراتور یکی از منابع فانون مثبت 
بود و حقوق‌دانان می‌بایست مشروعیت این امر را توضیح می‌دادند. آزاین‌رو اولپیانوس 
گفت که هرچند اقتدار قانونی امپراتور از مردم سرچشمه می‌گیرد» مردم با «قانون 
(اختبارات) امپراتور» " همه قدرت و اختیار خود را به امپراتور تفوبض می‌کنند؛ به طوری 
که همین‌که قدرت به امپراتور تفوبض شد ارادهُ امپراتور قدرت قانونی می‌پابد. به عبارت 
دیگر؛ اولپیانوس فقط به توضیح مشروعیت قوانین امپراتوری روم پرداخت؛ او درصدد 
اثبات نظریه‌ای سیاسی براساس این اعتقاد تبود که امپراتور مجاز است کل عدالت 
طبیعی و اصول اخلاقی را نادیده بگیرد. وقتی جان آو سالزبری با استناد صریح به شعار 
اولپیانوس اظهار داشت که وقتی گفته می‌شود شاه تحت نظر قانون نیست نباید از این 
سخن چنین فهمید که او می‌تواند دست به عمل غیرعادلانه بزند. بلکه به این معناست که 
او باید به خاطر عشق واقعی به عدالت و ته از ترس مجازات که در مورد او ناکاراست. از 
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انصاف و عدالت طبیعی تبعیت کند؛ او از سنت عمومی حقوق‌دانان فئودال سخن 
می‌گفت و درعین‌حال شعار اولپیانوس را نقض نمی‌کرد. وقتی در اوخر قرون وسطا 
برخی نظربه‌پردازان سیاسی شخص امپراتور را از حوزه شمول شعار اولپیانوس خارج 
ین داننتتید و با استعمال آن در مورد شاه ملی تفسیر مطلقی از آن ارائه می‌کردند. در 
واقع دیدگاه عمومی قرون وسطایی را رها می‌کردند و درعین‌حال شعار حقوقی 
اولییانوس را به بیانی انتزاعی از نظريهُ سیاسی مطلق‌انگارانه‌ای تبدیل می‌کردند. 

در نتیجه می‌توان گفت که جان آو سالزبری برتری قدرت کلیسا " را پذیرفت «پس شاه 
این شمشیر را از دست کلیسا دریافت می‌کند» "؛" درحالی‌که تمایزی را که بین شاه و 
مستبد گذاشته بود با قبول مشروعیت قتل مستبد به پیامد منطقی آن نیز رساند. در واقع 
از آن‌جا که مستبد در مقابل خیر عمومی قرار می‌گیرد گاهی قتلش واجب می‌شود؛" 
هرچند او این شرط عجیب را هم گذاشت که نباید به این منظور از زهر استفاده کرد. 
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مدرسه سن ویکتور 


ارگ سن ویکتوری؛ برهان‌های وجود خداء ایمان عرفان " - ریچارد 
سن و یکتوری؛ برهان‌های وجود خدا -گودفروای سن ویو وه ان 


والتر سن وی( 


دیر سن ویکتور در بیرون دیوارهای پاریس به ژهبانان آوگرستینی تعلق داشت. دیدیم که 
گیوم شامپویی با این دیر مرتبط بود و پس از اين‌که مغلوب آبلار شد در این دیر به انزوا 
روی آورد اما اهمیت این مدرسه در اصل مدیون کار دو نفر است: اوگ سن ویکتوری 
که امل آلمان بود و ریچارد سن ویکتوری که اسکاتلندی بود. 

۱. اوگ سن ویکتوری» سال ۱۰۹۶ در ساکسون " در خانواده‌ای اشرافی به دنیا آمد و 
تحصیلات ابتداپی خود را در صومعٌ هایرسلیین " نزدیک هالبرشتات " به انجام رساند. 
پس از ملیّس‌شدن در ۱۱۱۵ به منظور ادامهٌ تحصیل در دیر ۳ ویکتور به پاریس رفت 
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۸ تاریخ فلسفه 


در ۱۱۲۵ تدریس را آغاز کرد و از ۱۱۳۲ تا زمان مرگ خوده سال ۰۱۱۴۱ مسئول این 
مدرسه بود. او با این‌که از بزرگ‌ترین الهی‌دانان جزمی و عارف زمان خود بود با توسعه 
فنون مخالفتی نداشت و معتقد بود که نه‌تنها مطالعةُ فنون اگر به‌درستی پیگیری شود به 
پیشرفت در الهیات منجر می‌شود بلکه هر دانشی نیز سودمند است. «هر چیزی را یاد 
بگیرید؛ بعد خواهید دید که هیچ چیز زاید نیست». از دبدگاه فلسفی اثر اصلی او 
دربار؛ُ تعلیم و ترییت " در هفت کتاب است که او در آن‌ها از فنون آزادگان (سه کتاب)؛ 
الهیات (سه کتاب). و مراقبة دینی (یک کتاب) بحث می‌کند. اما نوشتارهای او در باب 
الهیات شعایر دینی " نیز برای الهی‌دانان دارای اهمیت است. او همچنین آثار شرحی و 
عرفانی و تفسیری بر سلسله‌مراتب آسمانی " دیونوسیوس مجعول, با استفاده از ترجمهٌ 
لاتینی بوهانس اسکوتوس اریوگناه نوشت. 

لا به اهتمام اوگ در طبقه‌بندی و تدوین علوم» در خصوص گرایش به تنظیم و 
تدوین که در فرن دوازدهم قابل تشخیص است و تا حدی ناشی از کاربرد جدل در الهیات 
است. و نیز نظربهٌ انتزاع اوه در بحث کلیات. اشاره شد". این دو مطلب جنبه‌های 
ارسطویی انديشه او را روشن می‌کنند» درحالی‌که علم‌النفس " او به‌نحو بارزی ویژگی 
آوکوشتتشی: دارد. «کسی که به وجود خود علم نداشته باشد واقعاً عاقل نیست 
باوجوداین؛ اگر کسی به‌درستی شروع به بررسی ماهیت خود بنماید درمی‌یابد که 
هیچ‌یک از آن چیزهایی که در او دیده می‌شوند با می‌توانند دیده شوند نیست. زیرا آنچه 
در ما قابلیت تعقل دارد به اصطلاح؛ در جسم دسیده شت3ه و با ان درآمثشته است؟ 
بااین حال به‌واسطهُ عقل از جوهر جسم قابل تمییز است و معلوم می‌شود که چیزی 
جدای از آن است»". به عبارت دیگر» آگاهی و درون‌نگری نه‌تنها بر وجود نفس, بلکه 
همچنین بر روحانیت و نامادیت آن گواهی می‌دهند. به‌علاوه» نفس به‌خودی خود یک 
شخص است و به‌عنوان روحی عاقل؛ مستقلا و به‌خودی‌خود دارای شخصیت است؛ 
بدن فقط به‌واسطه اتحادش با این روح عاقل تشکیل‌دهنده عنصری در شخصیت آدمی 
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است. " این اتحاد از نوع همنشیتی است نه ترکیب. 

اوگ با ارائٌ استدلال‌های «پسینی» " هم از راه تجربهٌ درونی و هم براساس تجربة 
فروی دزی تعاطا فد الهیات طبیتی طهیم بود, تسین بر هانپ حقیعت رای 
خودآگامی آگاهی از خودی که به‌نحوی کاملا عقلانی «دیده می‌شود» و نمی‌تواند مادی 
باشدء متکی است. اوگ خودآگاهی را برای وجود موجود عاقل ضروری می‌داند و بر 
اپن اعتقاد است که چون نفس همواره از وجود خود آگاه نبوده است. زمانی بوده که آن 
وجود نداشته است. اما نمی‌توانسته به خود وجود بخشیده باشد؛ بنابراین» نفس باید 
وجودش را مدیون موجود دیگری باشد و این موجود باید واجب‌الوجود و قائم‌بالذات 
یعنی خداء باشد. " این برهان تا حدودی خلاصه شده و مشتمل بر این مقدمات است که 
علت اصلی عاقل باید خودش عاقل باشد و این‌که تسلسل لایتناهی غیرممکن است. 
«درونی» بودن آن مطمناً یادآور برهان آوگوستینوس است. اما نه برهان آوگوستینوس از 
راه معرفت نفس به حقایق ازلی است و نه تجربة دینی» و به طریق اولی. نه تجربهٌ عرفانی 
را مفروض می‌گیرد؛ زیرا بر تجربهٌ طبیعی خوداآگاهی نفس متکی است؛ و همین اتکای 
بر تجربه است که مشخصه براهین اوگ در باب وجود خداست. 

دومین برهان که از راه تجربهُ بیرونی است." بر حقیقت تجربی تغییر متکی است. 
اشیا همواره در کون و فسادند و خود کل که مرکب از این‌گونه اشیای متغیر است. باید 
دارای آغازی باشد. بنابراین کل نیازمند علت است. هر چیزی که فاقد ثبات است و قادر 
به بقا نیست نمی‌تواند بدون علتی خارج از خود به وجود آید. مفهوم چنین برهانی در 
کتاب دربارة ایمان اصیل " قدیس یوحنای دمشقی آمده است؛۲ اما ارگ سن ویکتوری 
کوشید کاستی‌های استدلال یوحنا را رفع کند. 

اوگ. علاوه بر برهان از راه تغییر: برهانی غایت‌شناختی نیز در جاهای مختلف ارائه 
می‌دهد." می‌بینيم که. در عالم حیوانات احساسات و شهوات ارضای خود را در اشیا 
می‌یابند؛ در عالم به‌طور کلی حرکات (مقصود حرکت مکاتی است) متنوع زیادی 
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می‌بینیم که از نظامی هماهنگ برخوردارند. همین‌طور» رشد حقیقتی تجربی است؛ از 
آن‌جا که به معنای افزایش چیز جدیدی است نمی‌تواند صرفاً با چیزی که رشد می‌کند 
کامل شود. اوگ نتیجه می‌گیرد که اين سه ملاحظه اتفاق را نفی می‌کند و مشیتی را 
که این برهان؛ به‌صورتی که ارائه شده چندان قانع‌کننده نیست. اما در شروع خود بر 
را راجع به ساختار اتمی ماده پذیرفت: اتم‌ها اجرام بسیطی هستند که می‌توانند رشد و 
افزایش یابند.؟ 

بدین‌ترتیب اوگ در باب امکان معرفت طبیعی از وجود خدا کاملاً مطمئن بود. اما 
همان‌قدر هم بر ضرورت ایمان اصرار داشت. ایمان ضروری است. نه‌تنها به این دلیل که 
«چشم تأمل» ۲ که بدان‌وسیله تفش خدا را درون خود «و در آن چیزهایی که از خداست»؟ 
درک می‌کند کاملا به‌واسطهٌ گناه تیره‌وتار شده است؛ بلکه همچنین بدین‌سب که 
اسراری که فراتر از توان عقل بشری هستند به باورهای آدمی احاله می‌شوند. این اسراره 
در این‌که برای درک آن‌ها به وحی و ایمان نیاز است. «فراتر از عقل»"اند؛ اما «موافق 
عقل» اند نه «مخالف عقل»۲. آن‌ها فی‌نفسه معقول‌اند و می‌توانند متعلق معرفت باشند؛ 
اما در این جهان که آدمی از ذهنی بسیار ضعیف برخوردار است و بهخصوص این‌که در 
تاریکی گناه قرار دارد نمی‌توانند به معنای دقیق کلمه متعلق معرفت باشند. پس معرفت» 
اگر فی‌نفسه لحاظ شود. فراتر از ایمان است. که يقین ذهن به اشیای غایب است. برتر از 
عقیده اما پایین‌تر از علم يا معرفت» زیراکسانی که شیء را همچون امری مستقیماً حاضر 
درک می‌کنند («عالمان»؟) برتر از کسانی‌اند که به مرجعیت باور دارند. بنابراین می‌توانیم 
بگوییم که اوگ سن ویکتوری بین ایمان و معرفت تمایز آشکاری گذاشت و؛ هرچند 
برتری معرفت را پذیرفت بدین‌وسیله ضرورت ایمان را رد نکرد. این آموزهٌ او که 
معرفت بر ایمان برتری دارد به هیچ‌وجه معادل آموزهٌ هگلی نیست. زیرا مطمئناً نظر اوگ 
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بر این نبود که در اين جهان. معرفت. دستکم به‌طور طبیعی؛ می‌تواند جایگزین ایمان 
باشد. 

هرچند «(چشم تأمل» به‌واسطه گناه به تاریکی گراییده است؛ ذهن تحت تافیر 
فراطبیعی رحمت الهی می‌تواند به تدریج به تفکر دربارهٌ خود خدا ارتقا یابد. بدین‌ترتیب 
در این جهان عرفان فراطبیعی مراتب صعودی معرفت را به کمال می‌رساند؛ همان‌طور 
که در آخرت. مشاهدهٌ سعادتبار خدا بر تارک عرفان قرار می‌گیرد. این جا مجال بحث از 
تعالیم عرفانی اوگ نیست؛ اما بجاست خاطرنشان کنم که سنت عرفانی سن ویکتور 
صرفاً تجملاتی روحانی نبود؛ الهیات عرفانی آن‌ها بخش اصلی ترکیب کلامی -فلسفی 
آن‌ها را تشکیل می‌داد. در فلسفه با استفادهٌ طبیعی از عقل, به اثبات وجود خدا پرداخته 
می‌شود. درحالی‌که در الهیات ذهن به ماهیت خدا معرفت می‌یابد و در داده‌های 
وحیانی‌ای که از راه ایمان پذیرفته شده‌اند به جدل روی می‌آورد. اما شناخت فلسفی و 
شناخت (جدلی) کلامی شناختی راجع به خدا هستند. تجربه خداء یا شناخت مستقیم 
خداء که در تجربه‌ای عرفانی» شناختی عاشقانه با عشقی آگاهانه به خداء به دست 
می‌آید همچنان در مرتبهُ بالاتری قرار دارد. از سوی دیگر, شناخت عرفانن غیر از 
مشاهده کامل است؛ و در تجربة عرفانی؛ حضور خدا در نفس به‌واسطهٌ شدت نور چشم 
را خیره می‌کند؛ به‌طوری که بر فراز شناخت ایمانی خدا و شناخت بی‌واسطهٌ عرفانی 
خداء مشاهدهٌ سعادتبار آسمانی قرار می‌گیرد. 

۲. ریچارد سن ویکتوری در اسکاتلند متولد شد اما در اوایل زندگی به پاریس رفت 
و وارد دیر سن ویکتور شد و همان‌جا؛ حدود سال ۰۱۱۵۷ قائم‌مقام و در ۱۱۶۲ پیر 
دیر شد؛ در ۱۱۷۳ وفات کرد. دیر در آن سال‌ها دورهٌ سختی را پشت سر می‌گذاشت؛ 
زیرا رئیس دیر که مردی انگلیسی به نام [رویسیوس! بود؛ اموال آذ را بر باد داد 
و نظام آن را از هم پاشید؛ به‌قدری استقلال رأی از خود نشان داد که پاپ الکساندر سوم 
او را «سزار دیگر» نامید. ارویسیوس در ۰۱۱۷۲ یک سال قبل از مرگ ریچارد. وادار 
تا شا ابا هرن ری قاس روی وارای کی ما ورس تیه 
آگهی متوفیات دیر نشان می‌دهد که پیر دیر» ریچارد. خاطرهً خوبی از خود به‌جای 
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گذاشت و نمونهةٌ بارز یک زندگی مقدس با آثاری زیبا بود.- 

ربچارد در الهیات قرون وسطا با اهمیت است. اثر اصلی او؛ دربارة تثیث در شش 
کتاب تنظیم شده است. اما او علاوه بر اين‌که الهی‌دان عارفی بود که دو اثر در باب مراقبه 
به نام‌های بنامین صفر"؛ در آماده‌ساختن نفس برای مراقبه؛ و بناین کبیر"؛ در لطف 
مراقبه منتشر ساخت. فیلسوف هم بود. به عبارت دیگر او خلف شایسته ارگ سن 
ویکتوری بود و همانند او اصرار داشت که در تحقیق و تعقیب حقیقت باید از عقل 
استفاده کرد. «من بارها خوانده‌ام که فقط خدایی بگانه وجود دارد؛ او لایزال نامخلوق» 
عظیم. قادر مطلق, و پروردگار همگان است.... در مورد خدای خود خوانده‌ام که او یکی 
و سه‌تاست. جوهری واحد است در اشخاص سه‌گانه. همه این‌ها را خوانده‌ام اما به یاد 
ندارم خوانده باشم که اثبات همه این‌ها چگونه است».۲ همین‌طور «در همه این موارد 
صاحبنظران‌اند که فراوان‌اند و نه استدلال‌ها. در همه این موارد» "تجربه‌ها ناکافی *" و 
برهان‌ها نادرند؛ بنابراین» تصور می‌کنم که باید کاری بکنم. ای کاش بتوانم اندکی پاور 
اذمان اهل تحصیل باشم ولو این‌که نتوانم آن‌ها را راضی سازم». 

در نقل‌قول‌های بالا نگرش کلی قدیس آتسلم آشکار است: «ایمان می‌آورم تا 
بفهمم»" داده‌های دین مسیحی اموری مفروض گرفته شده‌اند و ریچارد سن ویکتوری 
درصدد فهم و اثبات آن‌هاست. همان‌طور که قدیس آنسلم اظهار داشته بود که قصد او 
این است که بکوشد تثلیث مقدس را از راه «دلایل ضروری» اثبات کند» ریچارد نیز در 
آغاز کتاب دربارة تللیث اظهار می‌کند که در این کتاب تا آن‌جا که خداوند اجابت کند» 
قصد دارد در باب اموری که به آن باور داریم. نه‌تنها دلایل محتمل بلکه دلایل ضروری 
اقامه کند. " او خاطرنشان می‌سازد که باید برای چیزی که بالضروره وجود دارد دلایلی 
ضروری وجود داشته باشد؛ بنابراین از آن‌جاکه خداوند سه‌گانگی در یگانگی ۲ است؛ 
باید برای این حقیقت دلیلی ضروری وجود داشته باشد. البته به‌هیچ‌وجه از این حقیقت 
که خدا بالضروره در سه‌گانگی یگانگی* است (خدا واجب‌الوجود است) لازم نمی آید 
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که ما می‌توانیم این ضرورت را دريابيم و ریچارد در وافع می‌پذیرد که ما نمی‌توانیم به 
درک کاملی از اسرار ایمانی؛ به خصوص اسرار تثلیث مقدس دست یابیم اما این 
اذعان» او را از تلاش برای اثبات اين‌که کثرت اشخاص در الوهیت بالضروره لازمه و 
نتیجهٌ این حقیقت است که خدا عشق است بازنمی‌دارد و همچنین مانع از تلاش او برای 
اثبات تثلیث اشخاص در طبیعت واحد" نمی‌شود. 

انديشه ریچارد در باب تثلیث تأثیر قابل ملاحظه‌ای بر الهیات مدرسی متأخر داشته 
است؛ اما از دیدگاه فلسفیء برهان‌های او در باب وجود خدا از اهمیت بیشتری 
برخوردارند. او اصرار دارد که این‌گونه برهان‌ها باید بر تجربه مبتنی باشند: «باید از 
طبقه‌ای از اشیا شروع کنیم که هیچ راهی برای تردید در آن‌ها نیست و به‌وسیلهٌ آن از 
اشیائی شروع کنیم که از راه تجربه می‌شناسیم. تا به‌نحو عقلانی نتیجه بگیریم که چگونه 
باید درباره؛ٌ اموری که فراتر از تجربه‌اند بیندیشیم». " این امور تجربی اموری 
شیک اوه له چیزهایی که به وجود می‌آیند و می‌توانند نابود شوند. این‌گونه 
چیزها را فقط از راه تجربه می‌شناسیم؛ زیرا چیزی که به‌وجود می‌آید و می‌تواند نابود 
شود نمی‌تواند ضروری‌الوجود باشد؛ چراکه وجود آن را نمی‌توان «مقدم بر تجربه) ۴ 
اثبات کرد بلکه فقط از راه تجربه می‌توان شناخت.۲ 

بدین‌ترتیب نقطهٌ شروع استدلال با امور تجربی ممکن‌الوجود فراهم می‌شود. اما 
برای اینکه استدلالي مبتنی بر این مبنا بتواند موفقیت آمیز باشد. ضروری است که بر پایه 
بنیاد استوار وه بهاصطلاح» ثابت حقیقت شروع شود." بعنی استدلال نیازمند اصلی 
قاطع و یقینی است تا بر آن تکیه کند. این اصل عبارت از اين است که هر چیزی که وجود 
دارد یا می‌تواند وجود داشته باشد وجود آن یا از ناحيةٌ خودش است يا از ناحيهٌ دیگری 
است؛ و هر چیزی که وجود دارد با می‌تواند وجود داشته باشد وجود آن یا قدیم است یا 
حادث. همین کاربرد اصل عدم تناقض؟ به ما اجازه می‌دهد که وجود را تقسیم‌بندی 
کنیم. هر موجودی باید: یا ۱) قدیم و بنفسه "" و بنابراین قائم بالذات باشد؛ یا ۲) قدیم و 
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بتفسه نباشد؛ یا ۳) قدیم باشد ولی بنفسه نباشد؛ یا ۴) قدیم نباشد ولی بتفسه باشد. 
همین تقسیم منطقی چهارجزئی مستفیماًقابل تبدیل به تقسیمی سه‌جزئی است. زیرا 
چیزی که قدیم نباشد اما «بنفسه»" باشد غیرممکن است. زیرا بدیهی است چیزی که به 
وجود می‌آید نمی‌تواند هم به خود وجود ببخشد و هم موجودی ضروری‌الوجود باشد." 
بدین‌ترتیب حدوث و قوام ذاتی "با یکدیگر ناسازگارند؛ اين می‌ماند که به امور تجربی 
برگردیم و اصل کلی را به‌کار گیریم. امور تجربی» چنان‌که آن‌ها را در حوزه‌های انسانی؛ 
حیوانی گیاهی؛ و به‌طور کلی در طبیعت می‌بينيم» نابودشدنی و ممکن‌الوجودند؛به 
وجود می‌آیند. پس اگر به وجود می‌آیند ازلی یا قدیم نیستند. اما آنچه ازلی با قدیم 
نباشد. همان‌طور که قبلاً گفته شد. نمی‌تواند بتفسه باشد؛ بنابراین باید بغیره باشد. اما 
نهایتاًباید موجودی باشد که لنفسه ؛ یعنی بالضروره وجود دارده زیرا اگر چنین 
موجودی وجود نداشته باشد. هیچ دلیل کافی برای وجود چیزی موجود نخواهد بود: 
هیچ چیزی وجود نخواهد داشت؛ حال آنکه به تجربه می‌دانیم که چیزی وجود دارد. اگر 
ایراد گرفته شود که باید «موجودی بنفسه» وجود داشته باشد اما این موجود می‌تواند 
خود عالّم باشد ریچارد پاسخ می‌دهد که او قبلاً این امکان را با این سخن نفی کرده 
است که تجربهٌ ما متوجه امور ممکن‌الوجودی است که عالّم مرب از آن‌هاست. 

اگر» در همین نخستین برهان رویّهُ ربچارد نشان‌دهنده تفاوت محسوسی با روئَةٌ 
آنسلم است. ربچارد در برهان بعدی خود پذیرای موضع آتسلمی آشنایی است." این 
حقیقتی است که در مراتب مختلف و متنوع خیر پا کمال وجود دارد. به‌طور مثال» 
موجود عاقل برتر از موجود غیرعافل است. ریچارد از این حقیقت تجربی به این 
استدلال می‌رسد که باید برتربنی وجود داشته باشد که چیزی بزرگ‌تر با بهتر از آن 
نباشد. از آن‌جا که عاقل برتر از غیرعاقل است. این جوهر برتر باید عقلانی باشد؛ و از 
آن‌جا که عالی نمی‌تواند آنچه را که دارد از دانی دریافت کند باید بنفسه دارای هستی و 
وجود خود باشد. این بالضروره به این معناست که او ازلی با قدیم است. همان‌طور که 
قبلا ثابت شد. باید چیزی ازلی و «بنفسه» وجود داشته باشد. زیرا در غیر این‌صورت 
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هیچچیز وجود نخراهد داشت. و تجربه به ما یاد می‌دهد که چیزی وجود دارد؛ و اگر 
عالی نمی‌تواند آنچه را که دارد از دانی دریافت کند باید برترین جوهر؛ یحنی جوهر 
متعالی, باشد که موجودی ازلی و ضروری است. 

ریچارد در مرحلةٌ سوم می‌کوشد وجود خدا را از راه مفهوم امکان اثبات کند.! در کل 
عاّم هیچ چیز نمی‌تواند وجود داشته باشد مگر ایکه يا بنفسه واجد امکان (قوه یا توان) 
هستی باشد با آن را از دیگری دریافت کند. چیزی که فاقد امکان وجودداشتن است؛ 
یعنی چیزی که کاملاً فیرممکن است» اصلاً چیزی نیست؛ برای این‌که چیزی وجود 
یابد» باید براساس امکان عام؛ استعداد دریافت وجود («امکان وجود»") را داشته باشد. 
(ریچارد در اين‌جا مسلم می‌گیرد که موجودات عالم نمی‌توانند از ناحیة خودشان 
ممکن‌الو جود باشند و به اصطلاح خودبنیاد " باشند. او قبلاً در نخستین برهان خود 
ناسازگاری قوام ذاتی و زمانمندی یا حدوث را ثابت کرده است). پس این زمینه امکان که 
منشأ امکان و وجود هم چیزهاست باید قائم به ذات " و مطلق" باشد. هر ذاتی» هر 
قدرتی هر حکمتی؛ باید بر این زمینه و بنیاد متکی باشد به‌طوری که خود این بنیاد باید 
به‌عنوان بنیاد همه ذواث ذات متعالی باشد و به‌عنوان منشأً همةٌ قدرت‌ها قدرت متعالی 
باشد و به‌عنوان منشاً همه حکمت‌ها حکمت متعالی باشد» زیرا امکان ندارد که منشأً 
بخشنده موهبتی بیش از خودش باشد. اما هیچ حکمتی جدای از جوهری عقلانی که 
ی تس و ی 0 1 

داز تاه شتا شعور عقلانی و استدلالی «چشم عقل» ی برتر از 
«چشم خیال»" است. که بر عالم جسمانی نظر دارد. اما پایین‌تر از «چشم هزش ۷ استا؛ 


2 


که بدان‌وسیله در خود خدا تعمق می‌شود در سطح پایین‌تره بر محسوسات مستقیم 
همچون امور حاضر نگریسته می‌شود؛ در سطح میانه, ذهن دربارة چیزهایی که مستقیما 
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دیدنی نیستند به‌تحو برهانی می‌اندیشد و به‌طور مثال» از معلول به علت یا «برعکس» 
استدلال می‌کند؛ در سطح بالاتره ذهن بر امری نادیدنی؛ بر خداه که حضوری مستقیم 
دارد» می‌نگرد. بتابرین» سطح فکره گوبی: مشابه روحانی ادراک حسی است و در 
تقایل با انديشة استدلالی. مستقیماً و عیناً شبیه به آن است؟ هرچند در این‌که فعالیتی 
و روط شا تن را اما . ربچارد معرفت را 
ی ی ی و و 
ذهن» ". تحت فعل رحمت ؟ و اين تقسیم‌بندی در تألیف کتاب قدیس بوناونتوراه سنر 
هن به بارگاه خدا موّثر بود. 

۳ گودفروای سن ویکتوری (ف ۱۱۹۴) چشمة فلسفه" را تألیف و در آن علوم را 
طبقه‌بندی کرد و با اختصاص فصل خاصی به مسئلهٌ کلیات و جواب‌های ارائه‌شده برای 
آن به بحث درباره فیلسوفان و ناقلانی همچون افلاطون ارسطو بوئتیوس, و 
ماکروییوس پرداخت. والتر سن ویکتوری (ف پس از ۱۱۸۰) نویسنده اثر انتقادی و 
مشهور علیه چهار لابرنت فرانسوی " بود؛ پعنی آبلار پتروس لومباردی؛ پتروس پواتیه‌ای "و 
گیلبرتوس پورتانوس» نمایندگان الهیات جدلی؛ که طبق نظر والتر به روح ارسطو مغرور 
بودند» از امور وصف‌ناپذیر تثلیث مقدس و تجسد با سبکسری مدرسی بحث 
می‌کردند. بدعت‌های زیادی را پایه گذاری کردند و آکنده از خطا و اشتباه بودند. به 
عبارت دیگر» والتر سن وبکتوری واپس‌گرایی بود که روح اصیل سن ویکتور اوگ 
آلمانی و ربچارد اسکاتلندی, و همچنین ترکیب منطقی فلسفه الهیات جدلی؛ و عرفان 
آن را نمایان نمی‌سازد. درهرحال» زمان را نمی‌شد به عقب برگرداند» چرا که الهیات 
جدلی آمده بود که بماند و در قرن بعد در ترکیب نظام‌مند بزرگی به پیروزی رسید. 


0 ۱۵۳01۵ .2 1101۰ 6۰ مسلط ز9 رد ب1 راوجمه منعع و ,1 


ار ۱۰۱۹ .3 
۵ 0۵۱۳۲۱۱۱۵ ۵۲ ای ریت .6 داح عیرو .5 


نان( ۲و تهاع۳ ,7 


تنوی‌گرایان و وحدت وجودگرایان 


آلتیکانبات نها ار یکی تاو دیاین 


۱. در قرن سیزدهم قدیس دومینیک به مقابله با آلبیگاییان برخاست. این فرقه؛ و نیز 
کاتارها؛ طی فرن دوازدهم در جنوب فرانسه و سپس در ایتالیا رشد کرده بودند. عقیده 
بنیادی این فرقه‌ها ثنوی‌گرایی از نوع مانوی بود که از راه پیزانس به غرب اروپا راه یافته 
بود. به اعتقاد آن‌ها دو مبداً نهایی وجود دارد؛ یکی خیر و دیگری شر که خیر علت 
نفس و شر علت بدن و به‌طور کلی ماده است. آن‌ها از این فرض نتیجه می‌گیرند که بدن 
رونق‌گرفتن فرقه‌ای که اعضای آن به چنین آموزه‌هایی معتقد باشند عجیب به نظر برسد» 
اما باید خاطرنشان کرد که کافی بود تا «کاملان»" بالنسبه اندکی چنین زندگی زاهدانه‌ای 
رادز شنم گرفندله اگر پیروان دونبایه‌تر قبل از مرگ از دعا و عنایت یکی از این کاملان 
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بهره‌مند می شدند می‌توانستند به خوبی و خوشی زندگی معمولی‌تری را در پیش بگیرند. 
همین طور باید به خاطر داشت درحالی‌که آلبیگاییان و کاتارها توجه مقامات کلیسا و 
دولت را به خود جلب می‌کردند؛ نکوهش تولیدمثل و ازدواج و شردانستن آن‌ها به‌زعم 
اینان؛ بالطبع» به این نتیجه منجر می‌شد که می‌توان همخوابگی و ازدواج را رابِطة 
واحدی دانست؛ به‌علاوه کاتارها منکر مشروعیت سوگند به خدا و هرگونه جنگی 
بودند. پس طبیعی بود که این فرقه‌ها را فقط خطری برای تمدن مسیحی ببینند. فرقةٌ 
والدوسیان ؛ که هنوز هم وجود دارد. به جنبش کاتاری برمی‌گردد و در اصل فرقه‌ای از 
ثنوی‌گرایان بود؛ هرچند جذب نهضت اصلاح دینی " شد و ضدیت با کلیسای کاتولیک 
رومی " و قدسی‌مآبی کشیشان " را به‌عنوان اعتقادات اصلی خود اتخاذ کرد 

۲ آمالریک بنی نزدیک شارتر متولد شد و هنگامی که در پاربس استاد الهیات بوده 
حدود سال ۱۲۰۷/۱۲۰۶ درگذشت. قدیس توماس آکوئینی * اظهار می‌دارد که 
«دیگران می‌گفتند خدا مبداً صورت همه چیزهاست. و گفته می‌شود که این عقیده 
آمالریکی‌ها" بوده است»؛ درحالیکه مارتین لهستانی " دربار؛ آمالریک می‌گوید او معتقد 
بود خدا ذات همه مخلوقات و وجود همه مخلوقات است. آمالریک ظاهراً تعاليم 
یوهانس اسکوتوس اریوگنا و نیز اصطلاحات مورد استفادهٌ تگردوربک شارتری و 
کلارمبالد آراسی را به معنایی وحدت وجودی تفسیر کرد و تا آن‌جا پیش رفت که گفت 
اشخاص تثلیث مخلوق‌اند. هر سه تجسد یافته‌اند و هر آدمی به اندازهٌ مسیح خداست. 
به نظر می رسد برخی از پیروان او از اين آموزه چنین نتیجه گرفته‌اند که بر مبنای این‌که اگر 
هر انسانی الهی باشد نمی‌توان از گناه‌کردن او سوال کرد گناه مفهومی غیرواقعی است. 
آمالریک چه آگاهانه از وحدت وجود واقعی حمایت کرده باشد و چه نکرده باشد» در 
هر حال متهم به بدعت بود و می‌بایست از موضع خود برمی‌گشت. آموزه‌های او پس از 
وفاتش به همراه آموزه‌های پوهانس اسکوتوس اریوگنا؛ در سال ۰۱۲۱۰ محکوم شدند. 

۳ اگر از نظر آمالریک بنی خدا صورت هرچیزی است. از نظر داوبد دینانی خدا 


روم ماه 3 مزا ححج م1 .2 ۷۷۵۱۵0۵65 .1 
۱۱۱ ۱ 

۵ منابع اطلاعات ما از عقاید آلبیگاییان غنی نیستند و تاریخ این جنبش تا حدردی مبهم است. 
ما۵ اه واه 8 ماش .7 ۰ 1 ,8 ,3 بق1 ودک .6 


نوی‌گرایان و وحدت وجودگرایان / ۲۳۹ 


برابر با ماده نخستین؛ به معنای قوَه هرچیزی» است. دربار زندگی داوید دینانی یا 
منابعی که آموزه‌های او از آن‌ها سرچشمه می‌گیرند یا خود آموزه‌های ای اطلاعات 
اندکی در دست است» زیرا آثار اوه که در سال ۱۲۱۰ محکوم و در ۱۲۱۵ در پاریس 
ممنوع‌الانتشار شدنده آزیین رفته‌اند. قدیس آلبرتوس کبیر" کتاب دربادة تویس؛ بعنی 
دربار؟ تقیمات" را به او نسبت می‌دهد» درحالی‌که اسناد شورای پاریس (۱۳۱۰) اثری 
مشهور به دفترچه‌ها" را به او نسبت می‌دهند» هرچند به‌طور مثال گایر " تصور می‌کند این 
دو عنوان از اثر واحدی حکایت دارند که متشکل از چند بخش يا بند بود. درهرحال باید 
در باب شناخت خودمان از آموز او به نقل‌قول‌ها و گزارش‌های آلبرتوس کبیر توماس 
آکوئینی» و نیکولای کوزایی "تکیه کنیم. 

قدیس توماس در جامع علم کلام * می‌گوید داوید دینایی «از روی حماقت تصریح کرد 
که خدا ماده نخستین است)» . او در جای دیگری" می‌گوید داوید اشیا را به سه طبقه 
تقسیم کرد: اجسام نفوسء و جواهر ازلی؛ که اجسام از «هیولی»*» نفوس از عقل یا 
ذهن و جواهر ازلی از خدا تشکیل شده‌اند. این سه منبع سازنده سه فرد تقسیم‌ناپذیرند 
و این سه فرد واحد و بگانه‌اند. بنابراین همه اجسام حالات یک موجود واحد 
تقسیم‌ناپذیر یسعنی «صیولی)؛ هستند و همه نفوس حالات یک موجود واحد 
تقسیم‌ناپذین یعنی عقل؛ اما اين دو موجود تقسیم‌ناپذیر یکی هستند و داوید آن را با 
خداء که جوهر واحد است؛ یکی می‌دانست. «(طبق نظر داوید) آشکار است که نه‌تنها 
برای همه اجسام بلکه همچنین برای همه نفوس, فقط یک جوهر وجود دارد و این 
جوهر چیزی جز خود خدا نیست... پس آشکار است که خدا جوهر همه اجسام و همه 
نفوس است و خداو هیولی" و ذهن"" یک جوهرند».۱" 

داوید دینانی کوشید این موضع را از راه جدل اثبات کند. برای این‌که دو نوع جوهر با 
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۰ تاریخ فلسفه 


یکدیگر متفاوت باشند باید در فصل ۱ اختلاف داشته باشند و وجود فصل دلالت بر 
وجود عنصر مشترکی دارد. حال. اگر ماده غیر از ذهن است باید در مادهٌ نخستین 
«فصلی» " یعنی صورت و ماده وجود داشته باشد؛ در این صورت باید تا بی‌نهایت پیش 
برویم. " توماس استدلال را این‌گونه مطرح می‌کند.؟ وقتی اشیا به‌هیچ‌وجه مغایر هم 
نیستنده یکی هستند. حال» هرچیزی که غیر از دیگری باشد در فصل مغایر با آن است و 
در این صورت آن‌ها باید مرکب باشند. اما خدا و مادهٌ نخستین کاملاً بسیطاند و مرکب 
نیستند. بنابراین آن‌ها نمی‌توانند به‌هيچ‌وجه مغایر یکدیگر باشند و در نتیجه باید یکی 
. باشند. توماس در پاسخ این استدلال می‌گوید که تفاوت چیزهای مرکبی مثل انسان و 
اسب. در واقع» در فصل آن‌هاست؛ اما تفاوت بسایط در «فصل» نیست: باید گفت که 
بسایط به تعبیر دفیق مغایر هم («وجود مغایر») " هستند و نه متفاوت * به عبارت دیگره 
او داوید را به اين متهم می‌کند که در بیان مغایرت خدا و ماده با کلمات بازی می‌کند و 
کلمه‌ای را برمی‌گزیند که دلالت بر مرکب‌بودن خدا و ماده دارد. 
چرا آلبرتوس و توماس بر این تصور بودند که چنین توجهی به یک نظام وحدت 
وجودی. که طرفداری نظری از آن کم‌وبیش به جروبحثی جدلی می‌انجامد به زحمتش 
می‌ارزد؟ احتمالا دلیل آن اين نبود که داوید دینانی نفوذ زیادی می‌یافت بلکه بیشتر به 
سبب ترس آن‌ها از اين بود که بدعتگذاری داوید می‌توانست ارسطر را بی‌اعتبار کند. 
منابعی که نظریات داوبد مبتنی بر آن‌ها بودند محل نزاع و اختلاف است؛ اما عموماً 
اتفاق نظر هست که او با طرح ماده‌گرایی عصر باستان که در طبیعیات و مابعدالطییعه آمده 
است همدلی داشت؛ واضح است که او مفاهیم ارسطویی ماده نخستین و صورت را 
مورد استفاده قرار می‌دهد. سال ۰۱۲۱۰ همان شورای پاربس که نوشتارهای داوبد را 
محکوم کرده بود تعلیم عمومی و خصوصی فلسفهٌ طبیعی ارسطو را در دانشگاه ممنوع 
کرد. بسدین‌ترتیب» به احتمال زیاد» قدیس توماس درصدد اثبات این بود که 
تک‌جوهرباوری ۲ داوید دینانی به‌هیچ‌وجه حاصل تعاليم ارسطو نیست؛ و او در پاسخ 
خود به ایرادی که قبلا گذشت صریحا به مابعدالطیعه ارجاع می‌دهد. 
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بخش چهارم 


فلسفة اسلامی و بهودی: ترجمه‌ها 


۰ ۰ 


نوزدهم 
فلسفه اسلامی 


ساب 


۱ آوردن فصلی راجع به فلسفه اسلامی درکتابی که به انديشهُ قرون وسطاء یعنی انديشه 


عالم بجر قرون وسطا اختصاص دارد می‌تواند خواننده‌ای را که برای نخستین بار با 
فلسفهٌ قرون وسطا آشنا می‌شود شگفت زده کند اما تأثیر مثبت يا منفی -فلسفهٌ اسلامی 
باب چیزی نگفت. فلسفه اسلامی یکی از مجاری اصلی معرفی کامل ارسطو به جهان 
غرب است. اما فیلسوفان اسلامی بزرگ قرون وسطاء مثل اين سینا و ابن رشد. چیزی 
پیش از انتقال‌دهندهٌ صرف یا حتی مفسر بودند؛ آن‌ها فلسفة ارسطو را کم‌وییش 
مهم ارسطو را به معنایی تفسیر کردند که خواه تفسیر درستی باشد يا نه با الهیات و 


۴ تاریخ فلسفه 


و به معنایی وسیع دشمن فلسفه مسیحی به‌نظر می‌رسید. این حقیقت تا حد زیادی علت 
مخالفتی را نشان می‌دهد که در فرن سیزدهم بیشتر طرفداران سنت مسیحی, که این 
فیلسوف بی‌دین [< ارسطر] را دشمن آوگوستینوس و آنسلم و فیلسوفان بزرگ مسیحیت 
می‌دانستند. با ارسطوگرایی داشتند. این مخالفت درجاتی داشت؛ از بیزاری نسبتاً ناپخته 
و ترس از تازگی. تا مخالفت منطقی اندیشمندی مثل قدیس بوناونتور. اما فهم این 
مخالفت وقتی آسان‌تر می‌شود که به اد داشته باشیم فیلسوف مسلمانی مثل ابن رشد 
مدعی بود که از ارسطو تفسیر درستی به‌دست می‌دهد و این تفسیر در مسائل مهمی. 
البته مخصوصاً قدیس توماس آکوئینی) که نظام ارسطویی را نه‌تنها ابزاری ارزشمند برای 
داشتند. زیرا این‌گونه اندیشمندان باید ثابت می‌کردند که ارسطوگرایی بالضروره مستلزم 
تفسیری که مسلمانان از آن داشتند نیست: آن‌ها می‌بایست از ابن رشد جدا می‌شدند و 
ارسطوگرایی خود را از ارسطوگرایی ابن رشد متمایز می ساختند. 

پس برای این‌که از مجادلات قدیس توماس آکوئینی و دیگران فهم کاملی به‌دست 
آوريم» ضروری است که دربار؛ فلسفهٌ اسلامی قرون وسطا چیزهایی بدانیم. اما 
ظهور رسید که مدعی بودند ارسطوگرایی تام و تمام را به‌دست می‌دهند؛ اصلی‌ترین 
عضو این مدرسه سیزهٌ برابانی " بود که مخالف برجستة قدیس توماس بود. همین 
ارسطوییان «تمام‌عیار». که خودشان را ارسطوییان اصیل می شمردنده مقصود خود از 
ارسطوگرایی اصیل را نظام ارسطو آن‌گونه که اين رشد که «به تمام معنی» " مفسر بود - 
تفسیر کرده است می‌دانستند. بنابراین به منظور شناخت این کتب و مرحله مهم مناقشات 
و اختلاف‌نظرهای موجود در پاریس, بدیهی است که آشنایی با جایگاه ابن رشد در 
۱ اما این هم صحت دارد که برخی فیلسوفان اسلامی: مثل ابن سیناء به‌واسطه آثار خوده اور تفسیری مسیحی 


از ارسطو شد‌نل, 
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فلسفهٌ اسلامی / ۲۴۵ 


تاریخ فلسفه و آموزه‌های او ضرورت دارد. 

هرچند باید از فلسفه اسلامی قرون وسطا برداشتی به‌دست داد این کتاب در مقام 
آن نیست که از فلسفهٌ اسلامی به‌خاطر خود آن بحث کند. در واقع فلسفهٌ اسلامی اهمیت 
خاص خود را دارد (به‌طور مثال» روابط آن با کلام اسلامی. سازگاری ناموفق آن‌ها" و 
تتش بین آذها؛ همچنین رابطهٌ انديشه اسلامی با عرفان در عالم اسلام و رابطه فلسفهٌ 
اسلامی با فرهنگ اسلامی به‌طور کلی» اهمیت ذاتی خود را دارند) اما این جا انتظار 
خواننده باید پیش از طرح مختصر فلسفه اسلامی در دورهٌ قرون وسطا نباشد؛ و بیشتر نه 
به خاطر خود آن بلکه به سبب تأثیری که بر انديشة عالم ت در قرون وسطا داشته 


است مورد بحث است. مقصود از این برداشت احتمالاً یکطرفه این نیست که 
دستاوردهای فیلسوفان مسلمان دست‌کم گرفته شود مستلزم انکار اهمیت ذاتی فلسفه 
اسلامی در حوزهٌ خود آن هم نیست؛ این امر فقط ناشی از اهداف و دامنهٌ بحث این کتاب 
و نیز ناشی از ملاحظٌ حجم کتاب است. 

۲. اگر رابطهٌ فلسفة اسلامی با فلسفهٌ عالم مسیحیت به‌نحوی باشد که هم‌اکنون ذکر 
شد. فلسفهُ اسلامی در سرچشمه‌های خود نیز با مسیحیت مرتبط بوده است» چرا که 
نخستین‌بار مسیحیان سوربه بودند که ارسطو و سایر فیلسوفان باستان را به عربی ترجمه 
کردند. نخستین گام عبارت بود از ترجمه آثار بونانی به سریانی در مدرسه شهر ادساآ در 
بین‌النهرین که در سال ۳۶۳ قدیس افرائیم نصیبینی " آن را تأسیس کرد و در ۴۸۹ به علت 
نسطوری‌گرایی " که در آن‌جا حکمفرما بود به فرمان امپراتور زتون بسته شد. در ادسا 
برخی آثار ارسطو, مخصوصاً آثار منطقی او و نیز ایساغوجی فرفوریوس, به سریانی 
ترجمه شدند و کار در ایران؛ شهرهای نصیبین و جندی‌شاپون جایی که عالمان به علت 
تعطیلی مدرسهٌ ادسا به آن‌جا روی آوردنده ادامه یافت. بدین‌ترتیب آثار ارسطو و 
افلاطون به فارسی ترجمه شد. در قرن ششم آثار ارسطو و فرفوریوس و دیونوسیوس 
مجعول در مدارس مونوفیزیت" (تک طبیعت‌گرا) سوریه به سریانی ترجمه شدند. 


۱ البته سازگاری بین فلسفه و کلام اسلامی ناموفق نبوده است. -م. 

کتاتعنلط ۶ه هدر 3 مححع1 ,2 
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۶ تاریخ فلسفه 


دومین مرحله عبارت از ترجمهٌ ترجمه‌های سریانی به عربی بود. حتی قبل از عصر 
پیامبر اسلام (۵۶۹- ۶۳۲) مسیحیان نسطوری‌ای بودند که در میان اعراب؛ بیشتر 
به‌عنوان طبیب کار می‌کردند و هنگامی که خلافت عباسی در سال ۷۵۰ جای خلافت 
اموی را گرفت؛ دانشمندان سوری به دارالخلافةٌ عرب در بغداد دعوت شدند. در ابتدا 
آثار پزشکی ترجمه شدند» اما پس از مدتی آثار فلسفی را نیز ترجمه کردنده و در ۸۳۲ 
در بغداد مدرسه مترجمان شون شد؛ نهادی که روایتی عربی از ارسطو اسکندر 
افرودیسی ‏ تمیستیوس " فرفوریوس, و آمونیوس " ارائه کرد. جمهودی " و قوانین" 
افلاطون نیز ترجمه شد. علاوه بر (در نیمه نخست قرن نهم) به‌اصطلاح الهیات ارسطو که 
تقریری آزاد از اتادها" يا ناسوعات (۶-۴) فلوطین است و به غلط آن را به ارسطو نسبت 
می‌دادند. ترجمه شدند. باید این حقیقت رآ افزود که کتاب العلل " نیز که در واقع همان 
اصول لیات" پروکلوس ۰" است؛ به ارسطو نسبت داده می‌شد. همین نسبت‌های خطا و 
نیز ترجمهٌ مفسران نوافلاطونی ارسطو به عربی. کمک کرد که در میان اعراب از نظام 
ارسطویی تفسیری توافلاطونی رایج شود هرچند عوامل دیگری نیز علاوه بر ارسطو و 
توافلاطونیان در شکل‌گیری فلسفهٌ اسلامی سهیم بودند؛ مثلاً خود دین اسلام و تأثیر 
انديشه دینی در شرق. مثل انديشه ایرانی. 

۳ ی را رش ای در این 
بخش به اختصار از سه اندیشمندی که به دستهٌ شرقی تعلق دارند بحث خواهم کرد. 

الف) فارابی» که عضوی از مدرسه بغداد بود و در حدود سال ۰م درگذشت. مثال 
خوب اندیشمندی است که تأثیرات فوق الذک خود را در او نشان دادند. بدین‌ترتیب او 
کوشید تمدن اسلامی را با منطق ارسطو آشنا سازد؛ اين درحالی بود که با طبقه‌بندی 
بخش‌های فلسفه و الهیات به‌اصطلاح؛ به فلسفه خودآگاهی بخشید و آن را از الهیات 
جدا ساخت. منطق مقدمه و پیش زمينه لازم برای فلسفه واقعی است و فارابی آن را به 
طبیعیات که دربرگیرندهُ علوم خاص است (علم‌النفس از جمله آن‌هاست و نظریة 
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شناخت در علم‌اللفس مورد بحث قرار می‌گیرد) و مابعدالطبیعه (طبیعیات و 
مایعدالطبیعه دو شاخه فلسفة نظری هستند) و اخلاق یا فلسفهٌ عملی تقسیم کرد. طرح 
الهیات او دربردارنده بخش‌های: ۱) قدرت مطلق و عدالت خدا؛ ۲) وحدت و ساير 
صفات خدا؛ ۳) آموزهُ جزا در آخرت؛ ۴) و ۵) حقوق فردی و روابط اجتماعی مسلمانان 
بود. پس مقصود فارابی از این‌که فلسفه را رشته خاصی قرار داد این نبود که الهیات! 
اسلامی را سست و فلسفه را جایگزین آن کند؛ بهتر است بگوییم که او چارچوب و 
روش منطقی کار را در خدمت الهیات قرار داد. 

به‌علاوه فارابی استدلال‌های ارسطویی را در اثبات وجود خداوند به کار گرفت. 
بتابراین او با این فرض که اشیای موجود در جهان حرکتی انفعالی دارند - تصوری که 
به خوبی با الهیات اسلامی سازگار است - استدلال کرد که اشیا باید حرکت خود را از 
محرک اول» یعنی خداء گرفته باشند. به‌علاوه» اشیای این‌جهانی ممکن‌الوجود آند و نه 
ضروریالوجود؛ اين حقیقت که آن‌ها به وجود می‌آیند و از بین می‌روند نشان می‌دهد که 
ذات آن‌ها مستلزم وجود آن‌ها نیست. در نتیجه آن‌ها وجود خود را کسب کرده‌اند؛ در 
نهایت باید وجودی را پذیرفت که بالذات و بالضروره وجود دارد و علت وجود همدٌ 
موجودات ممکن‌الوجود است. 

از سوی دیگره وقتی به نظام کلی فاراب بی نگاه می‌کنيم؛ + نفوذ نوافلاطون‌گرایی در آن 
آشکار است. بنابراین؛ نظریهُ صدور " بدین جهت مورد استفاده قرار گرفته است که نشان 
دهد چگونه از خداوند علی یا واحد. عقل و نفس جهانی " و از اندیشه‌ها یا تصورات 
این‌ها» کیهان " از افلاک " برتر یا بیرونی‌تر تا افلاک پایین‌تر یا درونی‌تر به وجود آمده‌اند. 
اجسام مرکب از ماده و صورت‌اند. عقل آدمی تحت اشراق عقل کیهانی است که عقل 
فعال ۸ آدمی (نوس اییختتوس * اسکندر افرودیسی) است. به‌علاوه اشراق " ۱ عقل آدمی 


۱. باید توجه داشت که ابتداء در عالّم اسلام فلسفه همان الهیات بمعنی‌الاعم بود؛ و الهیات عبارت از آن 
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تبیین‌کنند؛ این حقیقت است که تصورات ما «مطابق» با اشیا هستند زبرا مفل " موجود در 
خدا درعین‌حال سرنمون " و منشأً تصورات موجود در ذهن آدمی و صورت‌های موجود 
دز ایا هت 

این آموزهُ اشراق نه‌تنها با نوافلاطون‌گرایی» بلکه با عرفان مشرق‌زمین نیزه نسبت 
دارد. خود فارایی به مکتب عرفا يا فرقهٌ صوفیان ملحق شد و فلسفه او دارای جهتی دینی 
بود. برترین کار آدمی شناخت خداست؛ و چون فرایند کلی جهان نشئت‌گرفتن از خدا و 
بازگشتن به سوی خداست. باید آدمی؛ که در فرایند فیضان از خدا نششت می‌گیرد و 
تحت اشراق الهی است. در پی بازگشت به سوی خدا و تشبّه به خدا باشد. 

ب) بی‌تردید بزرگ‌ترین فیلسوف مسلمان دسته شرقی ابن سیناست. که خالق واقعی 
نظام مدرسی در جهان اسلام است. او که اصل و نسب‌اش ایرانی است نزدیک بخارا به 
دنیا آمد» تعالیم خود را به زبان عربی دید و بیشتر آثار ای که بسیار پرشمارند به عربی 
نوشته شده‌اند. او که پسری استننائی بوده به‌توالی قرآن و ادبیات عرب و هندسه و فقه و 
منطق را فراگرفت. از استادان خود پیشتر رفت و الهیات و طبیعیات و ریاضیات و پزشکی 
را به‌تنهایی فراگرفت و در شانزده‌سالگی طبابت می‌کرد. سپس یک سال و نیم را به 
مطالعه فلسفه و منطق یرداخت. اما فقط وقتی که برحسب اتفاق به تفسیر فارابی از 
مابعدالطیعه ارسطو دست یافت توانست کتاب ارسطو را بفهمد - خود می‌گوید کتاب 
ارسطو را بدون این‌که بفهمد چهل‌بار خوانده بود. مابقی زندگی او پر از ماجرا و مشغله 
بود زیرا وزیر چند سلطان شد و طبابت را هم ادامه داد. در سفرهای خود از پست‌وبلند 
زند گرع و از خشنودی‌ها و ناخشنودی‌های شاهزادگان تجربه اندوخت اما همواره 
فیلسوف بود و هر جا که بود» حتی در زندان با سوار اسب مطالعات و تألیفات خود را 
ادامه می‌داد. او در همدان در پنجاه‌وهفت‌سالگی» پس از سل و وضو استغفار از 
گناهان» توزیع صدقات فراوان» و آزادکردن غلامان خود. دار فاتی را وداع ۳ 
فلسفی عمده او الشفا است که در قرون وسطا [در اروپا] آن را با عنوان کفابات؟ 
می‌شناختند و شامل منطق طبیعیات (که دربرگیرندهُ علوم طبیعی است)؛ ریاضیات؛ 
علم‌النفس و مابعدالطبیعه است. کتاب نجات او مجموعه‌ای از متن‌هایی است که از اشفا 
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اقتباس کرد و به ترتیب دیگری مدون ساخت. 

تقسیم‌بندی فلسفه به معنای وسیع آن از سوی ابن سینا به منطق, که پیش‌نیاز فلسفه 
است. فلسفه نظری (طبیعیات. ریاضیات. الهیات) و فلسفه عملی (اخلاق, اقتصاد؛ 
سیاست) هیچ ویژگی قابل اشاره‌ای جز این ندارد که الهیات به الهیات بمعنی‌الاعم ! ( که 
معادل با هستی‌شناسی و الهیات طبیعی است) و الهیات بمعنی‌الاخص " (که دربرگیرنده 
مضامین اسلامی است) تقسیم می‌شود و این ویژگی الهیات اسلامی را از الهبات یونانی 
جدا می‌سازد. اما مابعدالطبیعه اوه به‌رغم این‌که از ارسطو و از نوافلاطود‌گرایبی 
اقتباس‌هایی دارد دارای ویژگی‌هایی است که نشان می‌دهد ابن سینا؛ با این‌که از 
فیلسوفان قبلی اقتباس‌هایی داشته است. نظام فلسفی خود را با دقت و مستقلا ساخته و 
آن را به نظام فلسفی به خصوصی تبدیل کرده است. به‌طور مثال, هرچند ابن سینا در این 
سخن که مابعدالطبیعه به مطالعهٌ موجود بماهو موجود می‌پردازد با ارسطو هم آواز 
است. مثالی غیرارسطویی را هم به‌کار می‌گیرد تا نشان دهد که ذهن از مفهوم وجود 
دارای درکی ضروری است. ولو این‌که آن را معمولا به‌واسطه تجربه به‌دست می‌آورد. 
فردی را تصور کنید که ناگهان آفریده شده نه می‌تواند ببیند نه بشنود معلق در هواست 
و اعضای بدنش چنان قرار گرفته‌اند که نمی‌توانند یکدیگر را حس کنند. با این فرض که 
او نمی‌تواند حواس خود را به‌کارگیرد و با دیدن یا لمس‌کردن به تصوری از وجود دست 
یابد پا قادر نخواهد بود به چنین تصوری دست یابد؟ چراء قادر خواهد بود زیرا او از 
وجود خود آگاه است و آن را تصدیق می‌کند؛ چنان‌که حتی اگر نتواند به‌واسطه تجربه 
. خارجی به تصوری از وجود دست یابد. دست‌کم از راه علم به نفس خود به آن دست 
می‌یابد.۳ 

به اعتقاد ابن سینا؛ مفهوم ضرورت نیز مفهومی اولیه است. زیرا به‌نظر او همه 
موجودات ضروری‌الوجودند. اما لازم است بین دو نوع ضرورت فرق گذاشته شود. در 
این جهان. ضرورت شیء جزئی بنفسه نیست. این حقیقت که شیء جزئی به‌وجود 
می‌آید و از بین می‌رود نشان می‌دهد که ذات شیء جزئی ضرورتاً مستلزم وجود نیست. 
شیء جزئی به اين معنا ضروری‌الوجود است که وجود آن را فعل ضروری علتی خارجی 
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تعیین می‌کند. همین‌طور به اعتقاد این سیناه موجود ممکن‌الوجود به معنای موجودی 
است که وجود آن, نه از ذات خود آن موجود. بلکه از فعل ضروری علتی خارجی ناشی 
است. در واقع این‌گونه موجودات معلول و بتابراین ممکن‌الوجودند؛ و باوجوداین فعلِ 
این امر باعث شد که او به اين استدلال روی بیاورد که زنجیره علت‌ها نمی‌تواند 
بی‌نهایت باشد زیرا در این‌صورت برای وجود چیزی هیچ دلیلی وجود نخواهد داشت؛ 
اما باید علت نخستینی وجود داشته باشد که خودش بی‌علت باشد. این موجود بی علت. 
موجود ضروری‌الوجود. نه می‌تواند ذات خود را از دیگری گرفته باشد و نه وجود آن 
می‌تواند جزئی از ذات آن را تشکیل دهد؛ زبرا ترکیب اجزا مستلزم علت درونی 
متحدکننده است. بنابراین در موجود ضروری‌الوجود ذات و وجود باید یک چیز باشند. 
این موجود اعلی بنفسه ضروری‌الوجود است. درحالی‌که موجودات ممکن‌الوجود 
فی‌نفسه ضروری‌الوجود نیستنده بلکه از ناحيهً دیگری ضروری‌الوجود شده‌اند؛ و 
بنابراین مفهوم «وجود». آن‌طور که در موجود ضروری‌الوجود و ممکن‌الوجود به‌کار 
رفته است. دارای معنای واحدی نیست. پس آن‌ها انواع یک جنس نیستند؛ بلکه بهتر 
اسب بگوییم که وجود «به تمام معنی»"۰ یعنی به‌درستی و در وهلاٌ نخست. به موجود 
ضروری‌الوجود متعلق است و به موجود ممکن‌الوجود فقط در درجهُ دوم و از باب قیاس 
و تشه ها نله اسگا: 
تمایز بین همکن و واجب در پیوند تنگاتنگ با تمایز بین قوه "و فعل " است. همان‌طور 
که ارسطو گفته است. قوه اصل تغییر چیزی به چیز دیگر است و این اصل می‌تواند هم . 
در عامل " (قوهُ فعال) و هم در عمل‌پذیر " (قوهٌ منفعل) باشد. به‌علاوه» قوه و فعل دارای 
درجات است که از پایین‌ترین حد یعنی قوه محض, یعنی ماده نخستین, به بالاترین حده 
یعنی فعل محض, یعنی موجود ضروری‌الوجود. منتهی می‌شود؛ هرچند ابن سینا 
اصطلاح «فعل محض»" را به کار نمی‌گیرد. ابن سینا از همین‌جا به اثبات اين امر می‌پردازد 
که خدا حقیقت» خیر» عشق» و حیات است. به‌طور مثال» موجودی که همواره بالفعل و 
«ازاه‌ناهامم .3 «اام‌نوهامد .2 0۲( 1۰ 
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خالی از قوه و نقص است باید خیر مطلق باشد؛ و چون صفات الهی به لحاظ 
هستی‌شناختی از یکدیگر غیرقابل تمایزند. خیر الهی باید با عشق مطلق یکی باشد. 

از آن‌جا که خدا خیر مطلق است. بالضروره گرایش به این دارد که خیر خود را سریان 
ببخشد و بپراکند؛ و این بدین‌معناست که خلقت او از روی ضرورت است. از آن‌جا که 
خدا موجود ضروری‌الوجود است همه صفات او باید ضروری‌الو جود باشند؛ بنابراین 
خالق‌بودن او از روی ضرورت است. این به‌نوبه خود مستلزم این نتیجه است که خلقت 
ازلی است. زیرا اگر خالق‌بودن خدا از روی ضرورت است و خدا ازلی است خلقت باید 
ازلی باشد. به‌علاوه اگر خالق‌بودن خدا ناشی از ضرورت ذات اوست. همچنین نتیجه 
می‌شود که آفرینش اختیاری نیست و خدا نمی‌تواند طور دیگری بیافریند یا چیزهای 
دیگری غیر از آنچه عملاً آفریده است بیافربند. اما خدا فقط از طریق موجودی مثل 
خودش می‌تواند بی‌واسطه بیافریند؛ غیرممکن است که خدا اشیای مادی را مستقیماً 
بیافریند. بنابراین؛ نخستین موجودی که منطقاً از خدا ناشی می‌شود عقل اول است. این 
عقل مخلوق است. به اين معنا که از خدا ناشی است. پس این عقل وجود خود را 
دریافت می‌کند؛ و بدین‌نحو ثنویت آغاز می‌شود. درحالی‌که در خدا! ثنویت " وجود 
ندارد؛ در عقل اول ثنویت ذات و وجود در کار است. از این حیث که وجود را دریافت 
کرده است. و این درحالی است که در عقل اول ثنویت‌شناختی هم وجود دارد؛ به این 
معنا که عقل اول واحد یا خدا را «واجب» و خودش را «ممکن» می‌داند. بدین‌ترتیب 
ابن‌سینا به عقول دهگانه‌ای می‌رسد که کثرت روبه‌رشدی را در معرض دید قرار 
می‌دهند و بنابراین در شکاف بین وحدت خدا و کثرت آفرینش پلی می‌زند. عقل دهم 
«بخشندهُ صورت‌ها»یی است که در مادهٌ نخستین؛ یعنی قوهٌ محض (یا بهتر است بگوییم 
قوه «محروم از» صورت و بتابراین؛ به معنایی؛ «شر») حاصل می‌شوند و بنابراین 
می‌توانند کثرت نوعی بیابند. تفاوت عقول مفارق از یکدیگر می‌تواند فقط به‌نحوی 
خاص باشد؛ برحسب نزدیکی به» يا دوری از خدا و تقلیل بساطت آن‌ها در جریان 
صدور. از آن‌جا که ماد مبداً فردیت است. همان صورت به خصوص می‌تواند در انبوهی 
از اشیای جزئی ملموس کثرت پابد» هرچند مادهٌ نخستین را در وهله نخست باید از 
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۲ تاریخ فلسفه 


حالت عدم تعیّن بیرون آورد و مهیای دربافت صورت خاص ساخت؛ نخست به‌واسطاٌ 
«صورت جسمانی»" و سپس به‌واسطهٌ فعل علت‌های خارجی‌ای که ماده را مستعد 
دریافت یک صورت جزئی به‌خصوص می‌سازند. 

عقل دهم علاوه بر نقش «بخشنده صورت‌ها» " دارای نقش دیگری هم هست. زیرا 
نقش عقل فعال در آدمی را نیز دارد. ابن سیناء در تحلیل خود از انتزاع » فعل نهایی 
انتزاع یعنی ادراک کلی به‌صورت معقول محض, را به عقل نسبت نمی‌دهد. زیرا این 
درحالی‌که هیچ عاملی نمی‌تواند جز تحت تأثیر عاملی بیرون از خود. ولی همانند خوده 
از قوهُ انفعالی به فعلیت برسد. بنابراین او عقول فعال و منفعل را از بکدیگر متمایز 
ساخت. اما عقل فعال را عقل مفارق و واحدی گرفت که بر عقل آدمی اشراق می‌کند با 
فهم عقلانی و انتزاعی آن از ذوات را به آن می‌بخشد (ذات یا کلی «بعد از کثرت» " غیر 
از ذات «قبل از کثرت»" و «در کثرت» *است). 

تصور ابن سینا از آفرینش ضروری و انکار اين‌که خدا از اشیای واقعی کثیر آگاهی 
مستقیم دارد او را در تضاد با الهیات مبتنی بر قرآن قرار داد اما اوه تا آن‌جاکه 
می‌توانست کوشید نظام ارسطویی نوافلاطونی خود را با اسلام سنتی وفق دهد. به‌طور 
آدمی نبود و به آموزه پاداش و کیفر در آخرت اعتقاد داشت -ولو این‌که آن را به‌نحوی 
عقلانی تفسیر می‌کرد -پاداشی که عبارت از معرفت به معقولات محض است و کیفری 
خلقت و رابطهُ عالم با خدا بالضروره مستلزم نظریهٌ فیضان یا صدور بود وه از این حیث؛ 
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۷ پاید توجه داشت که آموزه ابن رشدی وحدت عقل منفعل یا ممکن بود که «بالضروره» مستلزم انکار : 

نامیرایی شخصی بود. آموزه وحدت عقل فعال «بالضروره» مستلزم چنین انکاری نیست؛ خواه عقل فعال در 

نقشی که به‌عنوان اشراق‌کننده دارد با عقلی تبعی متحد شده باشد یا با خدا. شاید ارسطر به نامیرایی شخصی 

باور نداشته باشد ولی رد نامیرایی شخصی نتیجهُ «ضروری» آموزه او راجع به عقل فعال نیست؛ بلکه نتیجه 
آموز؛ ابن رشد است. در اين باب باید مواضع ابن رشد و ابن سینا را به‌وضوح از یکدیگر متمایز ساخت. 


فلسفهُ اسلامی / ۲۵۳ 


توش مت ونجو د گرانفرن داشت شتء ولی او کید با بات ت تمایز بین ذات ‏ و وجود" در همه 
موجوداتی که بی‌واسطه یا با واسطه از خدا نشئت می‌گیرند از وحدت وجودگرایی 
پرهیز کند. احتمالاً آموز؛ اسلامی قدرت مطلق الهی, آنگاه که «به طور نظری» تفسیر 
شد. به وحدت وجود گرایش پیدا کرد؛ و اين هم می‌تواند باشد که برخی اصول اصلی 
نظام فلسفی ابن سینا مید نظریهٌ وحدت وجود باشنده اما مطمتتاً قصد او این نبود که 
پیرو نظریه وحدت وجود باشد. 

وقتی که قسمت‌هایی از آثار ابن سینا در قرن دوازدهم به لاتینی ترجمه شدند» عالّم 
مسیحیت در وهلة نخست خود را در مقابل نظام منسجمی دید که اذهان برخی ر 
به شدت به سوی خود جذب می‌کرد. برای مثال گوندیسالینوس " (ف ۱۱۵۱) ترجمه 
اسپانیایی یوهانس اسپانیایی (ابن الدث)" را به لاتینی ترجمه کرد و با تبعیت از 
علم‌النفس این سینایی به استفاده از یمه ها موجود در رساله دربار؟ نفس این سینا 
روی آورد (و به روایت او از «انسان معلّق» استناد کرد)؛ هرچند با یکی‌گرفتن عقل 
فعال به‌عنوان منشأً اشراق با خدا از ابن سینا به آوگوستینوس روی آورد. به‌علاوه 
گوندیسالینوس در کتاب درباد؟ صدور عالم* کوشید آفرینش‌شناسی"ابن سینا را با 
آموزه مسیحی وفق ذهد؛ گرچه راه و روش او در اين باب مورد تبعیت قرار نگرفت. 
قبل از این‌که کل مابعدالطیعة ارسطو در دسترس قرار گیرد؛ در خصوص این‌که کدام 
آموزه‌ها را باید به ابن سینا و کدام‌ها را باید به ارسطو نسبت داد یقینی وجود 
نداشت. مثلاً راجر بیکن بر اين تصور بود که ابن‌سینا باید کاملاً از ارسطو تبعیت 
کرده باشد» هرچند او (بیکن) به کتاب‌های «مو» و «نو» مابعدالطبیعه دست نیافته 
بود و بنابراین نمی‌توانست به بررسی صدق و کذب فرض خود بپردازد. نتیجه این‌که 
گیوم اوورنی " (ف حدود ۱۲۴۹ نخستین مخالف بزرگ ابن سیناء آفرینش‌شناسی 
ابن سینا را به خود ارسطو نسبت داد. گیوم گفت که این آفرینش‌شناسی بر 
خطاست. از این جهت که پذیرای وسایطی در جریان آفرینش است و بنابراین می‌پذیرد 
که مخلوقات دارای قدرتی الهی‌اند؛ و از این جهت که منکر اختیار الهی است و 
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۴ تاریخ فلسفه 


مدعی ازلی‌بودن عالم است و ماده را مبدا تفرّد" می‌داند و عقل فعال مفارق را علت 
فاعلی نفوس آدمی تلقی می‌کند. باوجوداین؛ خود گیوم در معرفی تمایز بین ذات و 
وجود به فلسفه مدرسی لاتینی پیرو ابن سینا بود. به‌علاوه؛ او با انکار آموزهُ عقل فعال 
ابن سینا آن را تقریباً با خدا یکی گرفت. اندیشمندان دیگری همچون الکساندر آو هبلز آ/ 
پوهانس لا روشلی " و قدیس آلبرتوس درحالی‌که منکر آموزهُ عقل فعال مفارق بودند 
نظریه انتزاع و ضرورت اشراق ابن سینا را مورد استفاده قرار دادند؛ و حالآنکه راجر 
بیکن و راجر مارستون " خطای ابن سینا را فقط در این دانستند که او عقل فعال مفارق و 
اشراق‌بخش را با خدا یکی نمی‌گيرد. بدون بحث بیشتر دربار؛ مسئلهٌ تأثیر ابن سینا؛ که 
خود آن نیازمند کتاب دیگری است. می‌توان گفت که او دست‌کم در سه مورد بر فلسفة 
مدرسی لائینی تأثیرگذار بود: شناخت و اشراق رابطهٌ ذات و وجود و مبداً فردیت بودن 
ماده." البته نقد یک فیلسوف مدرسی لانینی بر ابن سینا به این معنا نیست که آن فرد از 
این سینا چیزی نیاموخته است. به طور مثال» قدیس توماس لازم دید که بحث این 
فیلسوف مسلمان از امکان را مورد تقد قرار دهد " اما این بدان معنا نیست که توماس 
موضع خود را تا حدودی با بررسی آموزه ابن سینا بسط نداده بود؛ ولو این‌که تعیین 
مقدار دقیق تأثیری که نوشتارهای این سینا بر بیشتر مدرسیان داشته است مشکل باشد. 
اما دانز او توس بش از فلاسین توهان تفت تانین اتق متا فرط ۳ 
تفن فان او زا کاماد پیرو ان شیتا دانست: 

پ) غزالی (۱۱۱۱-۱۰۵۸) که مدتی در بغداد به تدریس پرداخت از منظر سنت 
تیم سا له فلیه و ال | اتید گاههای قا راب وایمسا بو او در ماما 
مقاصدالفلاسفة " به جمع‌بندی آرای این دو فیلسوف می‌پردازد. و به نظر می‌رسد که غزالی 
در این شرح که گوندیسالینوس آن را به زبان لاتینی ترجمه کرد وقتی به تنهایی در نظر 
گرفته شود. با آرائی که در آن آمده‌اند موافق است. بنابراین؛ گیوم اوورنی فارابی و 
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فلسفة اسلامی / ۲۵۵ 


غزالی و ابن سینا را به‌عنوان «پیروان ارسطو» یکجا مورد حمله فرار داد زیرا از این 
حقیقت غافل بود که غزالی درصدد نقد نظام‌های فلاسفه در تهافت الفلاسفة ! خود بود و 
در آن کوشید نشان دهد که چگونه فلاسفه ضد و نقیض می‌گویند. این کتاب بعدها منشا 
تألیف کتاب تهافتالنهافت " ابن رشد شد. غزالی در کتاب احیاء علوم‌الدین " دیدگاه‌های 
مثبت خود را به دست داد و به دفاع از آموزهٌ ست سبخی آفرینش :فالم در ژمان و از عدم» بر 
ضد آرای ابن سینا درباره صدور و ازلیت عالم پرداخت. او همچنین از آموز؛ علیت مطلق 
خدا دفاع کرد و رابطهٌ علت و معلول را به قدرت الهی و نه به فعالیت علی مخلوقات؛ 
وابسته ساخت. فیلسوف تقارن متوالی يا مستمر را می‌بیند و رابطهٌ علت و معلول را 
استنتاج می‌کند» درحالیکه در واقع تبعیت حادثه‌ای از حادئه ی ی 
فعل خداوند است. به عبارت دیگر او به نوعی نظریه سبب‌سازانگاری " معتقد بود. 
غزالی فقط فیلسوفی نبود که می‌خواست به مقابله با گرایش‌های کژآیینانة پیشینیان 
یونانی مآب خود بپردازد؛ او صوفی سرشناس و نویسنده‌ای عارف و روحانی هم بود. . او 
با ترک کار خود در بغداد به سوریه بازگشت گشت و آن‌جا به زندگی توأم با زهد و مراقبه 
پرداخت. او گاهی از گوشه‌نشینی خود بیرون می آمد و درهرحال شاگردانی داشت. او 
حتی نوعی مدرسهٌ الهیات و مکتب تصوف در محل انزوای خود» طوس, بنیانگذاری 
کرد. اما علاقهٌ اصلی او احیای دین» به معنای عرفانی آن» بود. او نه‌تنها با بهره‌گیری از 
منابع اسلامی پیشین بلکه با استفاده از افکار نوافلاطونی و حتی بهودی و مسیحی, نظام 
روحانی‌ای ساخته است که ویزگی شخص‌گرایانه"» یعنی غیر وحدت وجودی داشت. 
در بدو امر چنین می‌نماید که برخی از اظهارات غزالی دال بر وحدت وجود یا مستلزم آن 
است. اما نوافلاطون‌گرایی او بیشتر در خدمت عرفان دینی قرارگرفت تا نظرورزی. قصد 
او این نبود که عالم را با خدا یکی بگیرد بلکه او با تلفیق آموزه‌های اسلامی تقدیر و 
علیت مطلق * الهی با عرفان دینی‌ای که شدیداً بر آن تأکید داشت به نوعی پانانتثیسم۲ 
((۵بآجمه اواج ملاعبهطتعطل یا دقیق تر («هداچم‌دهانداو متیو۵ 1:01:۵۲ . 
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۷ «عزهط)صعتهص اعتقاد به این‌که خدا عین کل موجودات نیست و موجودات فقط قسمتی از وجود خدا را 
تشکیل می‌دهند. -و. 


۶ تاریخ فلسفه 


رهنمون شد. یگانه‌پرستی تی سامی ؛ آن‌گاه ک که در پرتو نوافلاطود‌گرایی و آميخته با عرفان 
درک شود احتمالاً او را به هیچ جهت دیگری نمی‌توانست رهتمود شود. او خود را در 
صرف نظرورزی فلسفی تا حدودی شکاک نشان می‌دهد و و درعین‌حال نماینده 
۵ 
د پیشینه فیلسوفان مسلمان غرب حاصل تمدن اسلامی درخشانی بود که در قرن 
۱ 
پیشی جست. نخستین فیلسوف دسته غربی ابن مسرّه (ف )٩۳۱‏ بود که آرانی را از 
امپدوکلس مجعول " اقتباس کرد؛ درحالی‌که ابن باجه (ف ۱۱۳۸) و ابن طفیل (ف 
۵ گرایش‌های عرفانی داشتند. اما بزرگ‌ترین چهره این دسته بی‌تردید این رشد 
بود؛ ک کسی که در دسته غربی از جایگاه برجسته‌ای همانند جایگاه ابن سینا در دستهٌ 
شرفی برخوردار است. 
ابن رشد (که مدرسیان لاتینی او را ملقب به کومنتاتور" یا مفسر کرده‌اند) در سال 
۶ در قرطبه " به دنیا آمد و فرزند یک قاضی بود. پس از تحصیل الهیات فقه, طب؛ 
ریاضیات و فلسفه. مشاغلی فضایی را نخست در اشبیلیه" و سپس در قرطبه به عهده 
گرفت و در سال ۱۱۸۲ پزشک خلیفه شد. او بعدها مورد بی‌مهری خلیفه المنصور قرار 
گرفت و از دارالخلاقه اخراج شد. بعد به مراکش رفت و در سال ۱۱۹۸ آن‌جا درگذشت. 
ابن رشد با اعتقاد به این‌که نبوخ ارسطو نقطهٌ اوج عقل بشسری است بالطبع وقت 
زبادی را صرف تألیف تفسیرهای ارسطو کرد. آن‌ها بر سه دسته‌اند: ۱) تفسیرهای 
کوچک‌تر با «متوسط» که ابن رشد در آن‌ها مضمون آموزهُ ارسطو را به دست می‌دهد و 
توضیحات و شروح خود را به‌نحوی می‌آورد که که جدا کردن مطالب خرد او از مطالب 
ارسطو همواره آسان نیست؟ ۲) تفسیرهای بزرگ‌تری که ابن رشد در آن‌ها قسمتی از متن 
خود ارسطو را می‌آورد و سپس تفسیر خود را بر آن می‌افزاید؛ ۳) تفسیرهای کوتاه 
(بازگویی با خلاصه‌نویسی) که در آن‌ها با حذف برمان‌ها و ارجاعات تاریخی - نتایجی 
۱۳ رسطو به آن‌ها رسیده است و این دسته خاص شاگردانی است که توانایی 
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فلسفهٌ اسلامی / ۲۵۷ 


رجوع به منابع یا تفاسیر بزرگ‌تر را ندارند (ظاهراً او تفسیرهای متوسط و کوچک‌تر را 
قبل از تفسیرهای بزرگ‌تر نوشته است). کل ارغنون ارسطو در تفسیر کوچک‌تر و در 
دانشنامه فشرده ابن رشد. و همین طور ترجمه‌های لاتینی هر سه دسته از تفاسیر تحللات 
ثانی !۰ طیعیات» دربار؟ آسمان + دربارة نفس: و مابعدالطیعه باقی مانده‌اند. علاوه بر این‌ها و 
ساير تفسیرهای موجود در ترجمه‌های لاتینی؛ مدرسیان مسیحی پاسخ ابن رشد به 
غزالی (بعنی تهافتالنهافت)؛ چندین اثر منطقی نامه‌ای در باب رابطه عقل انتزاعی با 
ادمی اثری در باب سعادت نفس. و غیره را در اختیار داشتند. 

سنجه مابعدالطبیعی از ماد محض. که پایین‌ترین حد است. تا فعل محض, یعنی خدا 
را؛ که بالاترین حد است. شامل می‌شود؛ در بين این دو حد چیزهایی وجود دارند که 
ترکییی از قوه و فعل و تشکیل‌دهندهٌ «طبیعت طبیعت‌پذیر» آند. (اصطلاحات «طبیعت 
طبیعت‌بخش» " و طبیعت طبیعت‌پذیر که در ترجمهٌ لاتینی آمده‌اند سرانجام در نظام 
فلسفی اسپینوزا از نو ظاهر می‌شوند.) مادهٌ نخستین» که ممادل با عدم وجود قوه 
محض و فقدان هرگونه تعیّنی است. نمی‌تواند حاصل فعل خلاق باشد؛ بنابراین همانند 
خدا قدیم است. اما خدا صورت‌های اشیای مادی را از قوهُ ماد محض بیرون می‌کشد یا 
پدید می‌آورد و به آفرینش عقول دهگانه می‌پردازد که بالعرض در ارتباط با افلاک‌اند؛ 
به طوری که نظریه فیضان پا صدور ابن سینایی الغا می‌شود و وحدت وجود واقعی 
استنتاج می‌گردد. اما نظام آفرینش و ایجاد اشیا تعیّن یافته است. 

با وجود این حتی اگر اين رشد با رد نظریه صدور یا فیضان باعث شده باشد که به 
معنایی سنتی‌تر و راست‌کیش‌تر از ابن سینا باشد. در قبول نامیرایی شخص از ابن سیتا 
تبعیت نکرد. در واقع ابن رشد در اعتقاد به اين که «عقل هیولانی»" هم جوهر با «عقل 
فاعل» *است و این دو مصون از مرگ‌اند از تمیستیوس و سایر مفسران تبعیت کرد اما در 
اعتقاد به این‌که این جوهر عقلی مفارق و واحد است از اسکندر افرودیسی تبعیت کرد 
(آن عقل ماه یعنی پایین‌ترین فلک است). عقل متفعل فردی در شخص آدمی؛ تحت فعل 
عقل فعال «عقل مستفاد» می‌شود که به نحوی مستغرق در عقل فعال است. به طوری که 
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۸ تاریخ فلسفه 


هر چند از نظر جسمانی مصون از مرگ است. مصون‌بودن آن نه به‌عنوان یک شخص و 
موجود منفرد؛ بلکه همچون لحظه‌ای در عقل کلی و مشترک نوع انسان است. بنابراین؛ 
نامیرایی وجود دارد» اما نامیرایی شخصی وجود ندارد. این دیدگاه ولو این‌که به‌عنوان 
حقیقتی فلسفی مورد اعتقاد ابن رشدیان" لاتینی بود؛ به‌شدت مورد مخالفت قدیس 
توماس آکوئینی و سایر مدرسیان قرارگرفت. 

اما جالب‌تر از آموزهُ مشخصاً فلسفی ان رشد تصور او از رابطهٌ کلی فلسفه با الهیات 
است. ابن رشد در واقع با اعتقاد به این‌که ارسطو تکمیل‌کنندهُ دانش آدمی؛" نمونه کمال 
بشری» و خالق نظامی بود که حقیقتی متعالی است. و با معرفی ارسطو به‌عنوان فردی که 
معتقد به وحدت عقل فعال بود و آموزهٌ قدم ماده را می‌پذیرفت» ضرورتاً باید می‌کرشید 
تا آرای فلسفی خود را با الهیات سنتی اسلام سازگار کند؛ مخصوصاً از آن‌جا که این آرا 
مورد توجه و خوشایند کسانی بود که اماده بودند او را به دلیل وفاداری‌اش به 
اندیشمندی مشرک [ارسطو| به بدعت متهم کنند. او همین‌طور کوشید با نظرية 
به اصطلاح «حقیقت دوگانه» " به این سازگاری دست یابد. به اعتقاد ابن رشد این نظربه 
به این معنا نیست که قضیه‌ای می‌تواند در فلسفه صادق و در الهیات کاذب باشد پا 
«برعکس»؛ نظر او این است که آنچه در فلسفه به‌وضوح فهمیده می‌شود و در الهیات به 
زبان رمزی بیان می‌شود حقیقت واحدی است. صورت‌بندی علمی حقیقت فقط در 
فلسفه به دست می‌آید. اما همان حقیقت. فقط به‌نحو دیگری, در الهیات ابراز می‌شود. 
تعلیمات توصیفی قرآَنْ حقیقت را به‌نحوی بیان می‌کند که برای انسان معمولی؛ برای 
انسان بی‌سواد» قابل فهم باشد؛ درحالی‌که فیلسوف پوسته رمز را از میا برمی‌دارد و 
حقیقت «محض» را آزاد از دام‌های «اندیشه» * به دست می آورد. تصور ابن رشد از 
رابطهٌ فلسفه با الهیات تا حدودی به تصور هگل شباهت دارد و این برای متکلم 
راست‌کیش اسلامی غیرقابل قبول خواهد بود -و غیرقابل قبول بود -امااین تصور 
نامعقول نیست که قضیه‌ای بتواند در فلسفه صادق باشد و قضیه کاملاً عکس آن در 
الهیات صادق باشد. کاری که ابن رشد کرد این بود که الهیات را تابع فلسفه سازد» فلسفه 


ایا علانامل 3 ۰ و۵ ,24:۵ 2۵ .2 داعان۸ .1 


۷۵۱۵/۵/۵ .5 اهنا .4 


فلفه اسلامی | ۲۵۹ 


را داور الهیات قرار دهد به‌طوری که فیلسوف باشد که تصمیم بگیرد کدامین آموزه‌های 
کلامی را باید به زبان رمز تفسیر کرد و این تفسیر را به چه نحو باید انجام داد. اين دیدگاه 
مورد قبول ابن رشدیان لاتینی بود؛ و همین دیدگاه بود که موجب مخالفت متکلمان 
اسلامی با ابن رشد و به طور کلی با فلسفه شد. در خصوص سخنان منسوب به آبن رشد 
که در واقع بر قضیه واحدی دلالت دارند» به طور مثال این‌که عقل فعال از نظر عددی 
یکی است در فلسفه صادق و در الهیات کاذب است. گفته‌اند که این صرفا تعبیر 
طعنه آمیزی است از این‌که آموزهٌ کلامی بی‌معناست. وقتی ابن رشد می‌گوید فلان قضیه 
در الهیات ایمان‌باورانةً! محافظه کارانی که منکر فلسفه هستند صادق است. مقصودش 
این است که در مکتب دشمنان علم «صادق» است؛ یعنی صرفاً غلط است. او هیچ 
فایده‌ای برای سنت‌گرایان نداشت. همان‌طور که سنت‌گرایان هم فایده‌ای برای او 
نداشتند؛ نگرش او در این باب به ممنوعیت مطالعةٌ فلسفهٌ یونانی در اسپانیای اسلامی و 
سوزاندن آثار فلسفی منجر شد. 

۵ در باب تأثیر این رشد بر مسیحیت لاتینی بعدها سخن خواهم گفت اما شاید 
این‌جا اشاره به نگرش دانته (۱۳۲۱-۱۲۶۵) نسبت به فیلسوفان مسلمان بی‌ربط نباشد." 
مسئلاٌ نگرش دانته نسبت به فیلسوفان عرب وقتی مطرح شد که مدرسیان به طور جدی 
و بدون تعصب از خود پرسیدند که چرا دانته» که در کمدی الهی " پیامبر اسلام را در دوزخ 
جای داده است. نه‌تنها ابن رشد و ابن سینا را در برزخ جای می‌دهد. بلکه همچنین سیژه 
برابانی ابن رشدگرای لاتینی را در بهشت جای می‌دهد و تا آن‌جا پیش می‌رود که از زبان 
قدیس توماس آکوئینی, که مخالف بی‌پروای سیژه بود. به تمجید او می‌پردازد. بدبهی 
است که دانته از اين انسان‌ها در مقام فیلسوف سخن می‌گوید و ناشی از این حقيقت بود 
که او این دو اندیشمند مسلمان را تا آن‌جا که می‌توانست در مرتبه بالاتری فرار داد. از 
آن‌جا که مسیحی نبودند» نظر او بر این نبود که می‌تواند آن‌ها را کاملاً از «دوزخ» نجات 
بخشد و بتابراین آذ‌ها را در برزخ جای داد. از سوی دیگر» سیژه مسیحی بود و بنابراین» 
دانته او را در بهشت جای داد. این‌که او از زبان توماس به تمجید او می‌پردازد و این‌که 
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۰ تاریخ فلسفه 


سیژه را در سمت چپ توماس قرار می‌دهد. حال آن‌که قدیس آلبرتوس کبیر را در سمت 
راست توماس جای داده است. وقتی توجیه‌پذیر است که به یاد بیاوریم نظام تومیستی 
فلسفه‌ای را مفروض می‌گیرد که فقط با عقل طبیعی بنیان نهاده شده باشد و بنیان نهادن 
فلسفه به‌وسیلهٌ عقل صرف دقیقاً همان چیزی بود که سیژ؛ برابانی ادعای آن را داشت. 
ضرورتی ندارد که فرض کنیم دانته همهٌ آرای سیژه را قبرل داشت. اما او وی را نماد 
«فلسفهٌ محض» می‌گیرد. 

اما چرا دانته دست به گزینش ابن سیناء ابن رشد. و سیزه برابانی می‌زند؟ آیا دلیل آن 
فقط فیلسوف‌بودن آن‌هاست يا این‌که دانته در خود دینی نسبت به مسلمانان احساس 
می‌کرد؟ برونو ناردی " نشان داده» و آسین پالاسیوس " این موضوع را دنبال کرده است؛ 
که دانته در مطالب مهمی که در فلسفه خویش آورده است خود را مدیون فارابی» ابن 
سینا؛ غزالی» و ابن رشد می‌دانسته است. به طور مثال در نظریه نور خدا نظربه عقول؛ 
تأثیر افلاک آسمانی» این نظر که فقط بخش عقلانی نفس مستقیماً و کاملاً مخلوق است» 
نیاز به اشراق در تعقل» و غیره. درست است که برخی از اين آرا در سنت آوگوستینی هم 
پافت می‌شوند. اما ثابت شده است دانته. که یک تومیست صرف و ساده نبود؛ دین 
فراوانی به مسلمانان و به خصوص ابن رشد داشت. همین امر نشان می‌دهد که چرا او 
برجسته‌ترین فیلسوفان مسلمان را برای بحث خود برگزیده و چرا بزرگ‌ترین ابن رشدی 
لاتینی را در بهشت جای داده است. 
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فلسفه بهودی 


قباله ! -ابن جبیرول -ابن میمون 


۱. منشأً فلسفهُ بهودیان در واقع به روابط آن‌ها با دیگر ملت‌ها و فرهنگ‌ها برمی‌گردد. 
برای مثال در نخستین جلد همین تاریخ فلسفه از فیلون (حدود ۲۵ ق م ۴۰۰ م) بحث 
کرده‌ام که بهودی اسکندرانی بود و کوشید الهیات مبتنی بر متون مقدس بهودی را با 
فلسفه پونانی سازگار کند و دستگاه فلسفی‌ای بسازد که آمیزه‌ای از عناصر سنت 
افلاطونی (نظریه مُْل)» فلسفهٌ رواقی (آموزهٌ لوگوس) و اندیشه شرقی (وسایط) باشد. 
در فلسفهٌ فیلون بر تعالی خداوند تأکید زیادی شده است و همین اصرار بر تعالی الهی 
اقا ,بوهه العه آن‌گوته که رانطه قظ بات بو تا ون سغضوضا افتاطرش: 
تعدیل شده بود. قاله متشکل از دو اثر است: جزیراه" (آفرینش)؛ که احتمالا بعد از نيمه 
نخست قرن نهم میلادی نوشته شده و هر" (روشنایی) که از آغاز قرن سیزدهم تدوین 
شده و یک بهودی اسپانیایی, حدود سال ۱۳۰۰ نوشتن آن را به عهده گرفته است؛ 
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ضسمایم و تفاسیر بعدها افزوده شده‌اند. فلسفه قاله‌ای نشان‌دهنده نفود امه زر 
نوافلاطونی صدور و وسایط بین خدا و عالم است. و یکی از راه‌هایی که 
نوافلاطون‌گرایی بدان‌طریق در ساختار فلسفه صدوری زحر نفوذ کرد اندیشه یک بهودی 
اسپانیایی به نام ابن جبیرول بود که در نزد مدرسیان لاتینی به آویکبرون" معروف است. 
۲. سلیمان ابن جبیرول (مدرسیان لاتینی که او را عرب می‌دانستند وی را به اين نام 
نامیده‌اند) اوه ور مارا متولد شد. در ساراگوسا" تعلیم دیدها وگن 
۱۹ "۱ وک شتا او بالطبع تحت تأثیر فلسفه اسلامی بود و اثر اصلی اوه 
پنبوع لاه آ در اصل به عربی نوشته شده است. اصل عربی این اثر در دست نیت » 
تأثیر مکتب نوافلاطونی در طرح صدورباورانهة فلسفهٌ ابن جبیرول نمایان می‌شود. 
البته افاضه کنندهٌ سلسله‌مراتب وجود و منشأً همه موجودات محدوذٌ خدایی است که 
پگانه است و با عقل استدلالی قابل شناخت نیست؛ فقط با جذبهٌ شهود قابل ادراک 
است. این جبیرول به این مطلب آموزهٌ به خصوصی را درباره اراده الهی افزود که 
موجودات مادون بدان‌وسیله آفریده پا از آن صادر شده‌اند. ارادهٌ الهی مثل خود خداه 
متعالی‌تر از آن است که مرکب از ماده و صورت باشد و آن را فقط با تجربهة عرفانی 
می‌توان درک کرد؛ اما تعیین رابطةٌ دقیق ارادهُ الهی با خدا آسان نیست. تمایزی که بین 
ذات الهی و ارادهٌ الهی گذاشته شده است به‌نظر می‌رسد که باعث می‌شود اراده الهی به 
اقنوم " متمایزی تبدیل شود؛ هرچند از سوی دیگر اراده الهی به‌منزله خود خدا در مقام 
«فاعل خارجی» * یعنی در مقام ظهور و تجلی‌اش توصیف شده است. درهرحال اراده 
جایگزین لوگوس شده است. از خدا به‌واسطه اراده الهی» خواه خدا تحت جنبه واحد یا 
اقنوم متمایزی باشد؛ روح کیهانی ۲ یا نفس جهانی‌ای ناشی می‌شود که پایین‌تر از 
خداست و مرکب از ماده و صورت؛ یعنی «مادهُ کلی» و «صورت کلی». از نفس جهانی 
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فلسف بهردی | ۲۶۳ 


نیز ارواحم محض و اشیای جسمانی ناشی می‌شوند. 

اما مطلبی که در دستگاه فلسفی ابن جبیرول جلب نظر می‌کند طرح صدورباورانهٌ او 
نیست. بلکه بیشتر آموزهُ او راجع به ترکیب مادی صوری همه موجودات مادون 
خداست. آموزه‌ای کب دست‌کم غیرمستقیم؛ از فلوطین گرفته شده است و در سنت 
مدرسی مسیحی تأثیرگذار بود. همان طور که صورت‌های فردی از نفس جهانی ناشی 
می‌شوند همین طور مادهٌ روحانی» که در عقل و در نفس ناطقه حضور دارد. و همچنین 
ماده جسمانی؛ از نفس جهانی ناشی می‌شوند. پس ماده که «بنفسه» مستلزم جسمانیت 
نیست. اصل محدودیت و تناهی همه مخلوقات است. این ترکیب مادی و صوری 
مخلوقات است که آن‌ها را از خدا جدا می‌کند» زیرا در خدا ترکیبی وجود ندارد. همین 
آموزهُ ترکیب کلی مادی و صوریٌ مورد اعتقا به طور مثال قدیس بوناونتورا بود که 
بزرگ‌ترین فرانسیسی معاصر قدیس توماس آکوئینی است. به‌علاوه هر موجودی که در 
خود.داراي درجات کمالی تسیار است دارای صورت‌های بسیار انبته ویرا مقلا اتستان: 
یعنی عالم صغیر از کمالات جسمانیت زندگی گیاهی؛ زندگی حسی» و زندگی عقلانی 
برخوردار است. هر موجود جسمانی دارای «صورت جسمانی» است. اما باید در 
سلسله‌مراتب وجود جای معیّن او را تعیین کرد؛ و این با قبول صورت يا صورت‌هایی که 
به‌واسطه آن‌ها مثلاً موجود زنده‌ای مثل سگ می‌شود برآورده می‌گردد. ادعا کرده‌اند که 
آموزهُ ابن جبیرول منشاً واقعی نظریهٌ مکتب آوگوستینی مبنی بر کثرت صورت‌ها بوده 
است؛ اما حتی با پذیرش این نکته درعین‌حال باید به یاد داشت که اين آموزه‌ها به خوبی 
با طرح فلسفه آوگوستینوس تطبیق می‌کند زیرا خود آوگوستینوس تعلیم داده بود که 
نقش صورت‌های پایین‌تر این است که به صورت‌های بالاتر رهنمون شوند و این سخن 
در مورد صورت‌هایی هم که در معرفت آدمی نمایان می‌شوند صادق است یعنی تفکر 
در مراتب پایین‌تر وجود باید ذهن را به مراتب بالاتر رهنمون شود. 

۳ اما جالب‌ترین فیلسوف یهودی قرون وسطا موسی بن میمون است. او که در 
۵ در قرطبه متولد شده بود در ۱۲۰۴ در قاهره درگذشت. زیرا مجبور به ترک 
اسپانیای اسلامی شده که دیگر روی خوش به فیلسوفان تشان نمی‌داد. او در کتاب 
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دلالةالحاثرین " کوشید مبنای عقلانی الهیات را در فلسفه که به‌نظر او مساوی با فلسفة 
ارسطو بود. به دست دهد؛ ارسطویی که او را بعد از پیامبران بزرگ‌ترین نمودار قدرت 
عقلانی بشر می‌دانست. ما باید به آنچه در ادراک حسی داده می‌شود و آنچه می‌تواند 
دقیقاً از راه عقل اثبات شود پایبند باشیم؛ اگر سخنان موجود در عهد عتیق آشکارا در 
تناقض با چیزی باشند که به‌وضوح از راه عقل اثبات می‌شود. در این صورت این‌گونه 
سخنان را باید به طور مجازی و تمثیلی تفسیر کرد. اما این دیدگاه به این معنا نبود که 
ابن‌میمون هرگاه که ارسطر به چیزی برخلاف تعالیم کتاب مقدس معتقد بود تعالیم 
الهیات را کنار می‌گذاشت. به‌طور مثال. الهیاث خلق از عدم و حدوث زمانی عالم را 
تعلیم می‌دهد؛ و این هم بدین‌معناست که خدا باید علاوه بر خالق صورت‌بودن خالق 
ماده هم باشد و هم بدین‌معنا که عالم نمی‌تواند قدیم باشد. اگر بتوان قدم عالم را از راه 
عقل به‌نحوی ثابت کرد که نقیض آن آشکارا محال باشد» در این صورت تعلیم کتاب 
مقدس را باید مطابق با آن تفسیر کرد. اما در واقع تعلیم کتاب مقدس روشن است و 
استدلال‌های فلسفی که برای اثبات قدم عالم به آن‌ها استناد شده‌اند قانم‌کننده نیستند. 
پس باید در اين باب تعلیم ارسطو را رد کنیم. افلاطون بیش از ارسطو به حقیقت نزدیک 
شد اما حتی او هم به ماده‌ای نامخلوق قائل شد. طبق نظر ابن میمون اگر همان‌طور که 
عهد عتیق آشکارا تعلیم می‌دهد باید حقیقت‌داشتن معجزات را پذیرفت خلق از عدم 
ماده و صورت نیز ضروری خواهد بود زبرا اگر خداوند می‌تواند عملکرد قوانین طببعی 
را به حال تعلیق درآورد. باید حاکم مطلق طبیعت باشد و این‌گونه نخواهد بود مگر اين‌که 
خالق به معنای اتم کلمه باشد. متعصبان چنین می‌پنداشتند که تفسیر تمثیلی ابن میمون از 
برخی از توصیفات کتاب مقدس درباره خدا به معنای قبولاندن کتاب مقدس به یونانیان 
است؛ و برخی بهودیان فرانسوی تا آن‌جا پیش رفتند که کوشیدند از یاری دادگاه تفتیش 
عقاید " علیه این (بدعت» برخوردار شوند. اما در واقع سخن او فقط این بود که در باب 
برخی حقایق. علاوه بر الهیات سرچشمه دیگری هم می‌تواند وجود داشته باشد. به 
عبارت دیگره او مجوز فلسفه را صادر کرد و بنابراین در رشد علایق فلسفی در میان 
یهودبان اسپانیا تأثیرگذار بود؛ گرچه تأثیر اصلی او در حوزه الهیات بود. کمی پیشتر روشن 
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شد که او کورکورانه شیفتهٌ ارسطو نبود. ابن میمون باور داشت که ارسطو در تعلیم قدم عالم 
بر خطا رفته است و حتی اگر فلسفه نتواند خلق در زمان را اثبات کند دست‌کم می‌تراند 
تشان دهد استدلال‌هایی که در دفاع از موضم ارسطو آورده‌اند عقیم و غیرقابل اعتمادند. 

این میمون تا حدودی با تکیه بر الهیات طبیعی فارابی و ابن سینا وجود خدا را از 
راه‌های مختلف اثبات کرد و در استدلال خود از مخلوقات به خداء به‌عنوان مبحرک 
نخستین» به‌عنوان موجود واجب‌الوجود و به‌عنوان علت نخستین؛ رسید. او این 
استدلال را به یاری سخنان ارسطو در طیعیات و مابعدالطیعه فراهم آورد. اما اگر ابن‌میمون 
پر بیشتر انواع برمان‌هایی که بعدها قدیس توماس به دست داد پیش‌دستی کرده است؛ 
بیش از توماس بر عدم امکان حمل محمولات ایجایی بر خدا اصرار داشت. خدا فعل 
محض, خالی از ماده و قوه» و بی‌اندازه متفاوت با مخلوقات است؛ در خصوص 
«صفات» او به جای این‌که بگوییم او چیست می‌توانیم بگوییم که او چه نیست. او یگانه و 
متعالی است (بین خدا و عالم سلسله‌مراتب عقول یا ارواح محض قرار دارند)» اما 
نمی‌توانیم تصور ایجابی رضایت‌بخشی از خدا داشته باشیم. البته توماس این را قبول 
دارد؛ اما ابن میمون تا حدودی بر «راه سلبی»۱ تأکید بیشتری داشت. اما می‌توانیم 
فعالیت‌هایی مثل خلقت و مشیت را به خدا نسبت دهیم. مشروط بر این‌که تصدیق داشته 
باشیم اختلاف در اسامی نشان‌دهنده اختلاف در خود خدا نیست و خود خدا 
تغییرناپذیر است. اين میمون برخلاف ابن جبیرول» مشیت خاص خداوند در مورد افراد 
مخلوقات را پذیرفت؛ هرچند این تا جایی که به عالم مادی مربوط می‌شرد فقط در مورد 
انسان‌ها صادق است. عقل فعال عقل دهم است (ععقول دارای «ماده» نیستند)؛ اما 
عقل های منفعل افراد عادل نامیرا هستند. پس او نامیرایی را فقط در گستره محدودی در 
اترامها نرق اسان تداعیان که اسان‌ها ند ان و میاه هاو لس رن تفه ره 
و تأثیر جبری اجرام و افلاک آسمانی را بر رفتار آدمی انکار می‌کرد. خلاصه اشتغال 
مرسی بن میمون به منطبق‌ساختن فلسفه یونانی با سنت بهودی سودمندتر از اشتغال 
ابن‌جبیرول به این کار بود؛ شایان توجه است که تأثیر نظام ارسطویی بر فلسفهٌ ابن میمون 
آشکارتر از تأثیر آن بر فلسفه ابن جبرول است. 


1. ۷1۸ ۵ 


فصل بیست ویکم 


آثار ترجمه‌شده - ترجمه از متون یونانی و عربی - تاثیرات ترجمه‌ها 
و مخالفت با ارسطوگرایی 


۱. بخشی از ارغنون ارسطو (مقولات" و در تعیرات") قبل از قرن دوازدهم با ترجمهٌ لاتینی 
بوئتیوس (منطق قدی) ۳ در دسترس فیلسوفان قرون وسطا بوده است. اما کل ارغون تقریبً 
در آغاز قرن دوازدهم در دسترس قرار گرفت. برای مثال؛ در حدود ۰۱۱۲۸ جیمز 
ونیزی" تحلیلات۵ مواضع " و استدلال‌های مخالطی ۲ را از یونانی به لاتینی ترجمه کرد؛ و آن 
کتاب‌هایی از ارغنون که به‌تازگی ترجمه شده بودند به منطق جدید" معروف شدند. به‌نظر 
می‌رسد که دستکم بخش‌هایی از دیگر کتاب‌های ارغنون علاوه بر مقولات و در تعبیرات 
در قرن دوازدهم با ترجمهٌ بوئتیوس ماندگار شده بودند؛ اما درهرحال ترجمه کامل 
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ارغنون به لاتینی تا نیمه این قرن به انجام رسید. و ی 
یونانی ترجمه می‌کرد و هنریکوس آریستیپوس " نیزه قبل از سال ۱۱۶۲ کتاب چهارم 
کاتانی ها وا ترعجمه کرد هتربکرش ارنستتریی سر ماش کاوای۲ در سل بوده 
جزیره‌ای که از ات ترجمه به شمار می‌رفت. بدین ترتیب در سیسیل قرن دوازدهم 
بود که محسطی " و نورشناسی " بطلیموس * برخی آثار اقلیدس ۷ » و عناصر طبیعیات؟ 
پروکلوس * از یونانی به لاتینی ترجمه شدند. 

سیسیل از مراکز ترجمه بود؛ اسپانیا مرکز دیگر بود و مشهورترین مدرسهُ ترجمه 
مدرسهُ طلیطله " بود. برای مثال بوهانس اسپانیایی (اين الدث بهودی) زیر نظر اسقف 
اعظم رایموندو"" منطق ابن سینا را از عربی به لاتینی (از رهگذر اسپانیایی) ترجمه کرد و 
دومینیکوس گوندیسالینوس (به باری دیگر دانشمندان) المیات اين سینا و بخش‌هایی از 
طییعیات او را با عناوین دربار کفابات [شفا] » دربار؟ آسمان و زمن + و دربارة زمن ۲ و 
مابعدالطبیعه *" غزالی و دربارة علوم * فارابی را ترجمه کرد. دومینیکوس گوندیسالینوس و 
پوهانس اسپانیایی نیز بنوعالحاة آبن جبیرول را از عربی به لاتینی ترجمه کردند. 

گراردوس کرمونایی "" که در ۱۱۳۴ در طلیطله شروع به‌کار کرد و در سال ۱۱۸۷ 
درگذشت عضوی برجسته از این گروه دانشمندان بود. او تحللات انی (همراه با تفسیر 
تمیستیوس)۰ طبعیات» دربار اسمان و زمن» درباره کین و فساد» کاثنات جو (سه کتاب اول) 
۳( عقل: دربار؟ خواب و دیا » دربارة 1 
کتاب العلل ( " و برخی آثار دیگر را از عربی به لاتینی ترجمه کرد. 

مدرسه مترجمان طلیطله در قرن سیزدهم هم اهمیت خود را حفظ کرده بود. مایکل 


ماصصاحی .3 ۵( 2 خیارجا دزن قنامزنمما] ب1 
۴ مه مرجم مگاند سونتأخیس 
0 .7 ۱۵۷ 6 0۷6۵ .5 
0 .10 دای ۱ ۱ 
۵ 6۶ ۵/۶0 126 .13 ۵ ۱۶ .12 هک .11 
۵ 1 .14 


۵ عو 2۷۲۵۵ متصرد از آن باید مقاصدالفلاسفه باشد. دم 
۶ ناتک 6 این اثر در نسخه لاتینی منسوب به فارابی است. م 
6 ۵ 560۵7۱۶۱۵ ۵( .19 ۸ ۶(] .18 ۵ 0 061۸۲0 .17 


داد 42 6طش .21 مت ماو 126 .20 


ترجمه‌ها / ۲۶۹ 


اسکوتوس ۲ (ف ۱۲۳۵) در طلیطله دربار؟ آسمان و زمین» دربارة تفس آثار جانورشناختی» 
و نیز (احتمالاً) طبیات ارسطو همچنین تفسیرهای ابن رشد بر درباد؟ آسمان و زمین و 
دربار؟ نف و تلخیص اين سینا از دربار حبوانات " را ترجمه کرد. و هرمانرس آلمانی " که 
۱۲۷۲ ذرگدذشت؛ در مقام اسقف آستورقا" اتفسیر متوسط» ابن رشد بر اخلاق 
یکوماخوس * و نیز تلخیص او از همین اثر و تفسیرهای او بر فن خطابه "و فن شعر" را ترجمه 
اور 

۲. از آنچه گفته شد معلوم می‌شود این تصور خطاست که مدرسیان لته 
ترجمه‌هایی که از عربی می‌شد کاملاً وابسته بودند؛ یا حتی ترجمه از عربی همواره بر 
ترجمه از یونانی تقدم داشت. برای مثال ترجمهٌ هنریکوس آریستیپوس از کتاب چهارم 
کاثنات جوء از زبان یونانی بر ترجمهٌ گراردوس کرمونایی؛ از سه کتاب اول همین اثر از زبان 
عربی تقدم داشت. به‌علاوه» بخشی از مابعدالطیعه قبل از این‌که به عربی ترجمه شود از 
پونانی ترجمه شده بود. ترجمه مابعدالطیعه از یونانی ۸ که فقط شامل سه کتاب او و 
بخش کوتاهی از کتاب چهارم نبود؛ برخلاف آنچه پیش از این تصور می‌رفت؛ تا سال 
۰ در پاریس در دسترس بود و به مابعدالطييعة قدیم" معروف بود. این اثر غیر از 
ترجمه‌ای عربی است که گراردوس کرمونایی یا مایکل اسکوترس در نیمه نخست قرن 
سیزدهم انجام داد و به مابعدالطیعة جدید" " معروف شد. کتاب‌های کایاه مو. نو و نیز 
فقرات کوتاه‌تری» در این ترجمه نیامده‌اند. در نیمه دوم اين قرن به ترجمه از متن یونانی 
گیوم موثربکی "" (پس از ۱۲۶۰) که تفسیر قدیس توماس بر این ترجمه مبتنی بود 
عنوان مابعدالطيعة جدید یا ترجم جدید"۲ داده شد. همین‌طور ثابت شده است ترجم 
متوسط " نامی. که تفسیر آلبرتوس کبیر بر آن مبتتی بود و توماس از آن اطلاع داشت. از 
پونانی ترجمه شده بوده است. 

از آثار اخلاقی ارسطو نیز ترجمةٌ کتاب‌های دوم و سوم اخلاق تکوهاخوس در آخر قرن 
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دوازدهم در دسترس بود. آن‌ها از یونانی ترجمه شده بودند (احتمالاً کار خود بوئتیوس 
بوده است) و به اخلاق قدیم " معروف بودند» درحالی‌که ترجمه بعدی (از کتاب اول) به 
اخلاق جدید " معروف شد. سپس از زبان یونانی ترجمهٌ کاملی از آن به‌عمل آمد که عموماً 
آن زا به:رابرت گروشس تست (ف ۱۲۵۳) نسبت می‌دهند و مبه کتاب اول آن ندید 
چاپ اخلاق قدیم و اخلاق جدید است. اخلاق کر" را در عهد پادشاه مانفرو" 
(۱۲۶۶-۱۲۵۸) بارتولومئو مسینایی " ترجمه کرد؛ اما در قرن سیزدهم فقط کتاب هفتم 
اخلاق اتودموس " شناخته شده بود. 

دربارة نفس فبل از ۱۳۱۵ از بونانی ترجمه شده بود و مایکل اسکرتوس بعدها 
آن را از عربی ترجمه کرد. گیوم موثربکی از متن یونانی آن ترجمهٌ دیگری به دست 
داد با در نخستین ترجمه آن از زبان یونانی بازنگری کرد. همین طور قبل از 
این‌که گراردوس کرمونایی و مایکل اسکوتوس از متن عربی طیعیات دو ترجمه به دست 
دهند از متن بونانی آن تا تضه‌ای در دست بود حال آن که ترجمهٌ درباره کون و فساد 
از متن یونانی مقدم بر ترجمهً گراردوس کرمانویی از آن؛ از متن عربی بود. سیاست 
را؛ حدود ۱۲۶۰ گیوم موثربکی از بونانی ترجمه کرد (از متن عربی آن ترجمه‌ای 
وجود نداشت) و او احتمالاً حدود ۱۲۶۷ نیز اقتصاده را ترجمه کرده است. این مرد 
سرشناس که در حدود ۱۲۱۵ متولد. و در ۱۲۸۶ درگذشت. در مقام اسقف اعظم 
کورینتوس * نه‌تنها آثار ارسطر را از یونانی ترجمه کرد و در ترجمه‌های قبلی 
بازنگری کرد (و بدین‌ترتیب دوست خود توماس آکوئینی را بر تدوین تفسیرهایش قادر 
ی از نها اسکتلر آقد و دیس شسشیکیوسن ۱۲ 
یسوهانس فیلوپونوس" و تمیستیوس, و نیز برخی آثار پروکلوس و شرح وی 
از تسیمایوس افلاطون را از زب‌ان یونانی ترج مه کرد . ترجسمه او از 
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۲ تیمایوس افلاطون به لطف سیسرون و خالکیدیوس برای غرب شناختد شده بود. اما تا قر رن دوازدهم که 


منون و فایدون (به همت هنریکر بش اتسیو من ] ثر خجیلا قتدنت اه دو آثر شناخته‌شده نبودند. 


۳1 


ترجمه‌ها ۲۷۱ 


مقدمات الهیات ۱ پروکلوس قدیس توماس را بر این نکته واقف ساخت که کتاب الصلل 
برخلاف آنچه قبلاً تصور می‌رفت؛ اثر ارسطو نیست. بلکه براساس اثر پروکلوس به‌وجود 
آمده است. فن خطابة ارسطو را نیز گیوم موثریکی ترجمه کرد. از دربارة فن شعر نیز فرود 
وسطاییان فقط ترجمه هرمانوس آلمانی از تفسیر ابن رشد را درخ مش اد تفن و 

ازآن‌جا که تحقیقات جدید نشان داده‌اند ترجمه‌هایی که از بونانی به عمل آمده‌اند 
عموماً بر ترجمه‌هایی که از عربی شده‌اند تقدم داشته‌اند و حتی وقتی که ترجمهُ اصلی از 
روی متن یونانی ناقص بود نسخه عربی -لاتینی به‌زودی جای خود را به ترجمه جدید و 
بهتری از زبان پونانی می‌داد؛ به‌هیچ‌وجه نمی‌توان گفت که شناخت فرون وسطاییان از 
ارسطو واقعی نبوده است و فقط کاریکاتوری از آموزه او را در دست داشته‌اند؛ تصویری 
که به دست فیلسوفان مسلمان تحریف شده بود. اما آنچه می‌توان گفت این است 
که‌همواره نمی‌توانستند بین آنچه باید به ارسطو نسبت داد و آنچه نباید به او نسبت داد 
فرق بگذارند. وقتی قدیس توماس به این باور رسید که کناب العلل اثر ارسطو نیست گام 
بزرگی برداشته شد. او از قبل کاملاً از این حقیقت آگاهی داشت که تفسیرهای ابن رشد 
از فلسفهٌ ارسطو را نباید بی چون و چرا تلقی کرد؛ اما به نظر می‌رسد که حتی او دستکم 
مدتی؛ بر این تصور بوده است که پیروی دیونوسیوس مجعول از ارسطو دور از احتمال 
نبود. واقعیت امر این نیست که قرون وسطاییان متون معتبر ارسطو را در دست نداشتند» 
بلکه این است که آن‌ها از شناخت تاریخی ضعیفی برخوردار بودند؛ به طور مثال» آن‌ها 
بر رابطهٌ ارسطو با افلاطون یا رابطةٌ نوافلاطون‌گرایی با افلاطون و ارسطو وقوف کاملی 
نداشتند. این را که قدیس توماس مفسر توانای ارسطو بود فقط آن‌هایی که از تفسیرهای 
او بی‌اطلاع هستند می‌توانند انکار کنند» اما حتی در مورد توماس احمقانه است که ادعا 
کنیم شناخت او از تاریخ و پیشرفت فلسفه یونانی همانند شناخت دانشمندان امروزی 
بوده است. او از اطلاعاتی که در دسترس خود داشت به خوبی استفاده کرد؛ اما آن 
اطلاعات بسیار محدود بودند. 

۳ ترجمهٌ آثار ارسطو و مفسران او؛ و نیز آثار اندیشمندان مسلمان گنجینه عظیمی از 


مع نایز مامتا ۱۰ 


۲ این‌که قدپس توماس عملاٌ از ترجمه گیوم چقدر | ستناده کرده مورد اختلاف است. 


۲ تاریخ فلسفه 


مواد فکری را در دسترس مدرسیان لاتینی قرار داد. آنان مسخصوصا با نظام‌های 
فسلفی‌ای تیا کر یو , مستقل از الهیات بودند و حاصا که 
بشری درباره عالم بودند. نظام‌های فلسفی ارسطو این سینا؛ و این رشد چشم‌اندازهای 
وسیعی را به روی عقل بشری گشودند و در نزد قرون وسطاییان آشکار برد که حقیفتی 
که به آن رسیده بودند باید مستقل از وحی مسیحی باشد. زیرا آن را فیلسوف یونانی و 
مفسران یونانی و اسلامی او به دست آورده بودند. بدین‌ترتیب ترجمه‌های جدید به 
روشن شدن اذهان فرون وسطاییان در باب رابطه فلسفه و الهیات کمک کردند و در تعیین 
حوزه‌های این دو دانش به طور وسیع پاری رساندند. البته درست است که طبیعتا نظام 
ارسطر باید بر نظام مفسران او ترجیح داشته باشد. و فلسفه او آتادکین داشت تا نزد 
لاتینیانی که با نظر موافق تحت تأثیر آن بودند همچون «اوج تلاش فکری»" آدمی به‌نظر 
برسد؛ زیرا وسیع‌ترین و پایدارترین تلاش ذهن بشری بود که با آن آشنا بودند؛ اماکاملا 
آگاه بودند که آن نظام فکری کار عقل بود و نه مجموعه‌ای از اعتقادات وحیانی. برای ما 
که از فاصلهُ دور به گذشته نگاه می‌کنيم شاید این‌طور به نظر برسد که برخی از قرون 
وسطاییان در اصالت ارسطو اغراق کرده‌اند (همچنین می‌دانیم که آن‌ها متوجه نشدند 
انديشه ارسطو دارای لابه‌ها و دوره‌های مختلفی بوده است) اما باید لحظه‌ای خودمان 
را به جای آنان بگذاريم و بکوشیم تأثیری را تصور کنیم که فیلسوف قرون وسطایی با 
دیدن چیزی» که درهرحال از دستاوردهای عالی عقل بشری است. می‌پذیرفته است؛ 
نظامی که هم در جامعیت و هم در استدلال دقیق؛ در تفکر اوایل قرون وسطا بی‌نظیر 
بود. 

نظام ارسطو با استقبال و تأیید همگانی روبه‌رو تشد؛ هرچند نمی‌شد آن را نادیده 
گرفت. بیشتر به سبب این‌که کتابالعلل (تا این‌که قدیس توماس حقیقت را کشف کرد) و 
به اصطلاح الهیات ارسطو" (گزیده‌هایی از نه گانه‌های " فلوطین) و دربارة سرالاسرار؟ (که 
فیلسوفی مسلمان آن را در فرن یازدهم یا اوایل قرن دوازدهم تدوین کرده بود) به اشتباه 
به ارسطو منسوب بودنده نگاه به فلسفهُ ارسطو نگاه غلطی بود. به‌علاوه: اتساب این 
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کتاب‌ها به ارسطو بالطبع این را آشکار ساخت که مفسران مسلمان در تفسیر توافلاطوتی 
خود موجه بوده‌اند. به این سبب بود که در سال ۱۲۱۰ شورای محلی پاریس ریاست 
پتروس اهل گربی (؛ اسقف اعظم سانس " تعلیم عمرمی یا خصوصی «فلسفه طبیعی؛ 
ارسطو با تفسیرهای مربوط به آن را تحریم کرد. این تحریم همراه با حکم تکفیر بود و در 
دانشگاه » پاریس به موقع اجرا گذاشته شد. به احتمال قریب به پقین ۱ «فلسفه طییعی» 
ارسطو دربردارنده مابعدالطبیعهٌ او هم بود زیرا وقتی مقررات دانشگاه مورد رشق 
روبر دو کورسون" نمایند؛ پاپ قرار گرفت. در سال ۱۲۱۵ آثار ارسطو دربارة 
مابعدالطبیعه و فلسفهٌ طبیعی» همچنین تلخیصات این آثار و آموزه‌های داوید دینانی؛ 
آمالریک بنی و موریس اسپانیایی " (احتمالاً همان ابن رشد» عرب مغربی "یا موروس *) 
نیز تحریم شدند؛ هرچند مطالعهُ منطق ارسطو رایج و دایر بود. مطالعه اخلاق" او نیز 
تحریم نشد. 

دلیل تخریم؛ همان‌طور که گذشت. پیشتر به سبب انتساب آثاری به ارسطو بود که از 
آن ارسطو نبودند. آمالریک بنیء که آثار او هم از جمله کتاب‌هایی است که در ۱۲۱۵ 
تحریم شدند از آموزه‌هایی دفاع می‌کرد که در تعارض با تعلیم مسیحی بودند و بالطیع 
به‌نظر می‌رسید که مورد حمایت فلسفة ارسطو باشند مشروط به این‌که ارسطو در پرتو 
همه کتاب‌های منسوب به او تفسیر می‌شد. درحالی‌که داوید دینانی» فیلسوف بدعتگذار 
دیگری که آثارش تحریم شد عملاً به مابعدالطیعه متوسل شده بود؛ کتابی که ترجمة 
لانینی اش از یونانی آن شده بود که در ۱۲۱۰ از بیزانس آورده بودند. به این سخنان باید 
این حقیقت مسلم را افزود که ارسطو قائل به قدم عالم بود. بنابراین غیرطبیعی نبود که 
نظام ارسطویی, مخصوصاً آنگاه که با فلسفه‌های داوید دینانی: آمالریک بنی؛ و ابن‌رشد 
همراه باشد» نزد سنت‌گرایان خطری برای راست‌کیشی به‌نظر آید. منطق ارسطو از 
دا ی و ۳ 
تعالیم مابعدالطبیعی و کیهان‌شناختی ارسطو چیز تازه‌ای بود؛ چیز تازه‌ای که به همراه 
فلسفه‌های بدعتگذار» بسیار خطرناک به‌شمار می‌رفت. 
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۴ تاریخ فلسنه 
یخ 


اما در سال ۱۲۳۱ پاپ گرگوریوس نهم ‏ درحالی‌که قائل به تحریم بود» هیثتی از 
لهی‌دانان: یعنی گیوم اوسری " و استفن پرووانسی "و سیمون اهل اوتی:" را برای اصلاح 
کتاب‌های تحریم‌شده ارسطو تعیین کرد؛ و چون این کار ظاهراً دلالت بر این داشت که آن 
کتاب‌ها در اصل زیانبار نیستند» زمینه بی‌توجهی به تحریم فراهم شد. در سال ۱۳۴۵ 
پاپ اینوکنتبرس چهارم " در تولوز * نیز آن را مقرر ساخت. اما دیگر مهار ارسطوگرایی 
به‌هیچ‌وجه ممکن نبود و از ۱۳۵۵ هم آثار معروف ارسطو رسماً در دانشگاه پاریس 
تدریس شدند. واتیکان " هیچ حرکتی علیه دانشگاه انجام نداد و هرچند اوربانوس 
چهارم "در ۱۲۶۳ این تحریم را؛ احتمالا از ترس ابن‌رشدگرایی؛ از نو اعمال کرد تحریم 
مجدد حکمی بی‌اثر بود. پاپ باید کاملاً آگاه بوده باشد که گیوم موثربکی آثار 
تحریم شد: ارسطو را در خلوت خود ترجمه می‌کرد؛ تحریم سال ۱۲۶۳ را باید همچون 
مهار ابنرشدگرایی به حساب آورد و نه تلاشی عمدی و جدی برای پایان‌دادن به هرگونه 
مطالعه و پژوهش در فلسفه ارسطو. درهرحال این تحریم هیچ تأثیری نداشت و سرانجام 
در ۱۳۶۶ نمایندگان اوربانوس پنجم از همه فارغالتحصیلان علوم دانشگاه پاریس انتظار 
داشتند که همه آثار معروف ارسطو را بشناسند. مدت‌ها قبل از آن برای قرون وسطاییان 
آشکار شده بود که اثری مثل کتابالعلل اثری ارسطویی نیست و فلسفهٌ ارسطو البته جز 
در نزد ابن رشدیان لاتینی» بر تفسیر معینی که ابن رشد از آن داشت مبتنی نبود بلکه 
می‌توانست با ایمان مسیحی هماهنگ باشد. در واقع خود عقاید ایمانی در آن زمان با 
اصطلاحاتی که الهی‌دانان از نظام ارسطویی اقتباس کرده بودند بیان می شدند. 

همین خلاصه‌ای که از گرایش رسمی مرجعیت کلیسایی و دانشگاهی به ارسطو 
آوردم نشان می‌دهد که ارسطوگرایی در نهایت به پیروزی رسید. اما مقصود از آن این 
نیست که همه فیلسوفان در قرن‌های سیزدهم و چهاردهم از ارسطو به یک اندازه 
استقبال کردند یا این‌که همه آنان ارسطو را یک‌جور می‌فهمیدند؛ قدرت و تنوع انديشه 
قرون وسطا در فصل‌های بعد آشکار خواهد شد. در این سخن که ارسطر بر انديشة 
فلسفی قرون وسطا سایه انکنده و بر آن حکمفرما بود حقیقتی وجود دارد اما کل 
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حقیقت نیست. و اگر بر این تصور باشیم که مشخصه فلسفه قرون وسطا این است که هر 
خن بزرگ‌ترین فیلسوف یونانی» یعنی ارسطو» را کورکورانه قبول می‌کند و از آن الهام 
خواهیم داشت. 


قرن سیزدهم 


فصل بیست‌ودوم 


مقدمه 


دانشگاه پاریس - جوامع بسته و ممتاز دانشگاه‌ها تفرنامه آمو رتیت 
فرقههای دینی در پاریس - جرین‌های فکری در قرن سیزدهم 


۱. همه فیلسوفان و الهی‌دانان مهم قرن سیزدهم در مرحله‌ای با دانشگاه پاریس ارتباط 
داشتند؛ دانشگاهی که از بدنهٌ استادان و شاگردان منسوب به مدرسه کلیسای جامع 
نوتردام" و دیگر مدارس پاریس پدید آمد و مقررات آن در سال ۱۲۱۵ مورد تأیید 
روبردو کورسون, نماینده پاپ قرار گرفت. الکساندر آو هیلز» قدیس بوناونتوراه قدیس 
آلبرتوس کبیر» قدیس توماس آکوئینی ماتثوی آکواسپارتایی آ» راجر مارستون ریچارد 
مید تین راجر بیکن ژیل زمی» سیژه برابانی» هتانری کشن ؛ رامون لول و دانز 
اسکوتوس (ف ۸) همگی در پاریس به تحصیل يا تدریس (یا هردو) پرداختند. 
دیگر مراکز تحصیلات عالیه نیز به اعتبار و توفیق ستت خودشان سل می‌کردند. 
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۰ تاریخ فلسفه 


بدین‌ترتیب اسامی افرادی مانند رات کر وش تست راعش ابیکن و و دانز اسکرترس با 
ِِ زک رای بودند و درحالی‌که پار یمس ی صحنه پیروزی ارسعلوگرایی برد؛ ؛ نام 
ی ورد ناد اور بو ند ویوه سنت: آوفوشستیتی نا تجرنه؟ گرایی به طو ر مغال در فلسفه 
راجر پت‌کزه انتتته باوجوداین به رقم اهمیت هو وه بولونیا؛ و که‌گاه دربار پات 
بی‌تردید دانشگاه پاریس مهم‌ترین مرکز تحصیلات عالیه در مسیحیت فرن سیزدهم برد. 
اهل علم می‌توانستند برای تحصیل به پاریس بروند و سپس برای تدربس به آکسفورد یا 
بولونبا برگردند و بدین‌ترتیب حامل ول راد ماق بز رک مود صاه ا سکم کی 
عالمانی 5 که هرگز به پاربس قدم نگذاشته پودند تحت تأثیر پاریس بودند؛ به‌طور مثال 
تالا کتو تسم سم ال هرگ ور تا تن تحصیل نکرده بوده مطمتناً تحت تأثیر 
استادان پاریس بود. 

شهرت بین‌المللی دانشگاه ۰ص بعدی آن در بیان و دفاع عقلانی از 
مسیحیت, بالطبع باعث شد که حفظ راست ی دینی د ر آن به یکی از علایق واتیکان 
تبدیل شود. بدبن‌ترتیب مناقشه ابن دراه را باید در پرتو جایگاه بین‌المللی این 
دانشگاه دید. تا آن‌جاکه به فلسفه و الهیات مربوط می‌شود؛ دانتشگاه‌ارینن تینال‌دهتدء 
فرهنگ فکری قرون وسطا برد و رم نمی‌توانست از کنار گسترش نظام فکری ناسازگار با 
ت در درون مرزهای خود بی‌اعتنا بگذرد. از سوی دیگر خطاست که تصور کنیم 


اکوئینی در قبول و ترویح ارسطوگرایی با مشکلاتی روبه‌رو بود» اما این‌گونه مشکلات 
دوام نیاوردند؛ و حتی اگر فلسفة ارسطر در نهایت بر حیات فکری دانشگاه غلبه یافت؛ 
در قرن‌های سیزدهم و چهاردهم همچنان برای دیدگاه‌های فلسفی مختلف مجال زیادی 
فراهم بود. 

. دازشگا ه‌هایی که به معنای دقیق ان کلیه اشییر شده بودند باید مجز رسمی 
خود را از پاب ب با امپراتور (دانشگاه تاپل , مسجوز خود را از فردر ریک درم توف ناه 
بعدهاء از پادشاهان مین کر تن این محوز امتیازات قابل ملاحظه‌ای را به استادان و 
شاگردان اععلا می‌کرد؛ امتیازاتی که به دقت از آن‌ها حراست می‌شد. دو سورد از 
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مقدمه / ۲۸۱ 


مهم‌ترین امتیازات عبارت بودند از صلاحیت قضایی درونی (که هنوز هم به طور مثال؛ 
در آکسفورد پابرجاست) و قدرت اعطای درجه که همراه با جواز تدریس بود. 
دانشجویان» جز در موارد خاص. از خدمت سربازی قعاف تو نله فاشگاه معیر لا از 
بیشتر ماليات‌ها؛ به‌خصوص مالیات محلی؛ معاف بود. در شمال اروپا دانشگاه را 
استادان اداره می‌کردند و ریاست دانشگاه انتخابی بود غالباً ادارةٌ دانشگاه‌های جنوب 
اروپا دموکراتیک بود ولی دانشگاه جامعهٌ مستقل بسته‌ای بود که امتیازات خود را در 
مقابل کلیسا و دولت حفظ می‌کرد. ازاین‌حیث دانشگاه‌های آکسفورد و کمبریج بیش از 
دانشگاه‌های اروپایی‌ای که رسا و استادان آن‌ها را دولت تعیین می‌کرد به رسم و سنت 
قرون وسطا وفاداری نشان می‌دادند. 

۳. در قرون وسطاء و نیز در ادوار بعد» سن ورود دانشجویان به دانشگاه نسبت به 
زمان حاضر بسیار پایین‌تر بود. مثلاً پسر سیزده یا چهارده‌ساله می‌توانست وارد دانشگاه 
شود و اگر این حقیقت را به یاد داشته باشیم. مقدار سال‌های مورد نیاز برای اخذ 
دکتری چندان تعجب‌برانگیز نخواهد بود. تحصیل در علوم؛ بسته به دانشگاه‌ها؛ بین 
چهارونیم تا شش سال طول می‌کشید (هرچند در آکسفورد به هفت سال نیاز بود) و 
دانشجو قبل از این‌که بتواند وارد الهیات شود باید دست‌کم مدتی دور؛ آموزشی 
دانشکدة علوم را طی می‌کرد. در رشتٌ الهیات دانشجو می‌بایست چهار سال را در 
تحصیل کتاب مقدس و سپس دو سال را در تحصیل کتاب جُمل صرف می‌کرد و پس از آن 
اگر ۲۶ سال داشت لیسانس ‏ می‌گرفت و دو سال بعدی را در خصوص دو صحیفه کتاب 
مقدس به تدریس می‌پرداخت. جْمّل بپردازد و در نهایت» پس از سال‌ها مطالعه و 
مباحثه؛ می‌توانست دکتری بگیرد و به تدریس الهیات بپردازد؛ اما کمترین سن ارتقای به 
این درجه سی‌وچهارسالگی بود و کمترین سین تدریس علوم بیست‌سالگی بود. در 
دانشگاه پاریس گرایش بر اين بزد که سال‌های مورد تاوبرای دریافت دکتری را افزایش 
دهندءهرچند در آکسقورد شتا موم طولانيتر و رشتذ هبات کواهت از مشاب آن در 
پاریس بود. 


عاونا عاه»32 1۰ 


۲ تاریخ فلسفه 


دانشجوبانی که دکتری می‌گرفتند و دانشگاه را ترک می‌کردند به «استادان غیرمقیم»! 
مشهور بودند. آن‌هایی که می‌ماندند و تدریس می‌کردند «استادان مقیم»" می‌شدند. 
هرچند بیشتر دانشجویان در دسته اول جای داشتند بدیهی است دوره طولانی دانشگاه 

در خصوص برنامهٌ آموزشی " در دانشگاه قرن سیزدهم روال عمومی این گرنه بود 
که متن‌های معیّنی را قرائت می‌کردند با به درسگفتارهایی دربارهُ آن‌ها گوش 
فرامی دادند. بدین‌ترتیب» جدای از آثار نحویونی مثل پریسکیانوس و دوناتوس و برخی 
متون کلاسیک دیگر» آثار ارسطو به مرور زمان بر دانشکده علوم کاملاً سایه افکند ند 
قابل ملاحظه است که «این‌رشدگرایی لاتینی) را در انتدا استادان این دانشکده معرفی 
کردند. در الهیات. کتاب مقدس وکتاب جمل پتروس لومباردی مورد بحث بودند و استاد 
دیدگاه‌های خود را به‌عنوان تفسیر عرضه می‌کرد. آن‌جا؛ علاوه بر درس‌گفتارها؛ برنامةٌ 
آموزشی دیگری هم وجود داشت. یعنی مباحثه که به صورت «مباحثه معمولی»" با 
«مباحثه عتموهی ۱ بوق مباحثه عمومی, که در آن یکی از انواع مباحث انتخاب می‌شد. 
در ضیافت‌های رسمی برپا می شد وپس از مباحثه به معنای دقیق کلمه» بعنی مدافع "یا 
«پاسخگو» و مخالفان" يا «معترضان» » استاذ کل بحث, استدلال‌ها؛ ایرادها و پاسخ‌ها 
را جمع‌بندی می‌کرد و بحث را با ارائٌ راه حل سنجیده‌ای «دترمیناتیو: " که آن را با 
عبارت «پاسخ من این است»۱۲ شروع می‌کرده به پایان می‌برد. سپس نتبجه گیری نهایی‌ای 
که استاد به دست می‌داد با عنوان ساحث عام ۲ منتشر می‌شد. " مباحثهٌ معمولی نیز با یک 
دترمیناتیو پیگیری می‌شد و با عنوان ستلا مورد بحث "۲ منتشر می‌شد. انحای دیگری از 
مباحثات هم وجود داشت؛ اما اين دوه مباحثهُ معمولی و مباحثه عمومی» مهم‌ترین آن‌ها 
بودند. مقصود از مباحثات این بود که فهم شاگرد را دربارهُ موضوع به خصوصی افزایش 
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۲۸۳  هبدقم‎ 


دهد و توانایی او را در بحث و رد ایرادها بالا ببرد. در واقع به عبارت ساده‌تره هدف 
نظام آموزشی دانشگاه قرون وسطا بیشتر عبارت از انتقال حجم معیّتی از دانش و مهارت 
در بحث از آن بود تا افزایش شناخت عینی چنان‌که در پژوهشگاه‌های امروزی رایج 
است. البته مطمئناً هدف دانشجویان این بود که بر دانش نظری خود بیفزایند به‌طور 
مثال افزایش دانش علمی در آموزش قرون وسطایی از جایگاه اندکی برخوردار بود؛ 
هرچند در قرن چهاردهی علم در پاریس و وین به پیشرفت‌هایی دست یافت. 

۴ فرقه‌های دینی که در حیات پاریس و آکسفورد از جایگاه قابل ملاحظه‌ای 
برخوردار بودند؛ به خصوص دو فرقهٌ مسکینان که در قرن سیزدهم به وجود آمدند؛ یعنی 
دومینیکی‌ها! و فرانسیسی‌ها". فرقهٌ دومینیکی در سال ۱۲۱۷ در پاریس و فرقة 
فرانسیسی چند سال بعد تأسیس شد؛ و هر دو فرقه مدعی کرسی‌های الهیات دانشگاه 
شدند» یعنی مدعی بودند که کرسی‌های الهیات آن‌ها باید در دانشگاه ایجاد شود و 
استادان و شاگردان آن‌ها از امتیازات دانشگاهی برخوردار شوند. بدنه هیئت علمی 
دانشگاه در مقابل این ادعا مقاومت زیادی می‌کرد؛ اما دومینیکی‌ها در ۱۲۲۹ به یک 
کرسی دست یافتند و در ۱۲۳۱ به دومین کرسی؛ در همین سال فرانسیسی‌ها به نخستین 
کرسی خود دست يافتند (آن‌ها کرسی دیگری به دست نیاوردند). رولند کرمونایی "و 
پوهانس سن ژیلی " نخستین استادان دومینیکی بودند و الکساندر آو هیلز نخستین استاد 
فرانسیسی بود. در سال ۱۲۴۸ شورای عمومی فرقٌ دومینیکی فرمان تأسیس «استودیا 
گنرالیا»* (حوزه‌هایی برای کل فرقه؛ که غیر از حوزه‌های مخصوص استان‌ها بودند) را در 
کلن بولونیا؛ مونپلیه و اکسفورد صادر کرد؛ و دراین‌میان فرانسیسی‌ها «استودیا گنرالیا» 
را در آکسفورد و تولوز تأسیس کردند. در سال ۱۲۶۰ آوگوستینی‌ها در پاریس حوزه‌ای 
دایر کردند که نخستین دکتر رسمی آن ژیل زمی بود. کرمّلیان * در ۱۲۵۳ در آکسفورد و 
در ۱۲۵۹ در پاریس حوزه‌ای دایر کردند؛ سایر فرقه‌ها هم به همین کار دست زدند. 

فرقه‌های دینی؛ به خصوص دومینیکی‌ها و فرانسیسی‌هاه در عرصهٌ فکری به‌کار 
بزرگی دست زدند و مردان برجسته و پرآوازه‌ای را به منصه ظهور رساندند (کافی است 
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۴ تاریخ فلسفه 


از قدیس آلبرتوس کبیر و قدیس توماس آکوئینی در فرقهٌ دومینیکی و الکساندر آو هیلز و 
قدیس بوناونتورا در فرقهً فرانسیسی یاد کنیم)؛ اما آن‌ها باید مخالفت‌های بسیاری را که 
بی‌تردید تا حدودی ناشی از حسادت بودند» تحمل می‌کردند. مخالفان آن‌ها نه‌تنها 
خواستار این بودند که هیچ فرقه دینی در یک زمان بیش از یک کرسی نداشته باشد بلکه 
حتی به خود وضع دینی هم حمله‌ور شدند. مثلاگیوم سنت آموری! در سال ۱۳۵۵ 
جزوه‌ای تحت عنوان دربار؟ مخاطرات روزهای آخر " منتشر ساخت که حاصل خامه قد 
توماس در «فاعیه‌ای از فرقه‌های دینی " بود. جزوهٌ گیوم محکوم شد و در سال ۱۲۵۷ 
غیرراهبان" از انتشار علیه راهبان" منع شدند. اما بهرغم اين ممنوعیت. ژرار آبویلی * با 
اثر خود به نام علیه مخالفان کمال مسیحیت " دوباره مخالفت را آغاز کرد. قدیس بوناونتورا و 
قدیس توماس, ولو در موضوعات فلسفی دارای اختلافات زیادی بوده باشند» در عزم بر 
دفاع از فرقه‌های مذهبی متحد بودند و هردو پاسخ‌هایی را به اثر ژرار منتشر ساختند؛ و 
این پاسخ‌ها نیز حملهٌ متقابل نیکولادو لیزیو" را برانگیختند» که در دفاع از غیرراهبان 
دست به قلم برد. مشاجره بین راهبان و غیرراهبان؛ بعدها در موارد دیگری» نیز 
درگرفت؛ اما تا آن‌جا که به بحث ما؛ یعنی ایجاد کرسی‌های راهبان در دانشگاه» مربوط 
است. حکم صادره به نفع راهبان بود و نقض نشد. اين عمل نتیجه‌ای دا سای 
بسجاست و آن تأسیس مدرسة سوربون؟ در ۱۲۵۳ به اهتمام رویردو سوریون *) 
پیش‌نماز"" لوئی نهم ۲" برای تعلیم دانشجویان الهیات بود؛ دانشجویان غیرراهب هم در 
آن پذیرفته می‌شدند. اگر تأسیس مدرسة سوربون و مدارس مشابه آن را «ثمرةه جدال 
بین راهبان و ناراهبان می‌نامم؛ مقصود من کلاً اين است که ایجاد این‌گونه مدارس به 
احتمال زیاد تا حدودی به منظور تعدیل نفوذ و موقعیت راهبان و مطمثتاًبه قصد تعمیم 
محاسن آذ نوع تعلیم و تبیتی بود که راهبان عرضه می‌کردند. 
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مقدمه | ۲۸۵ 


۵. در قرن سیزدهم می‌توان جریان‌های فکری مختلفی را از هم بازشناخت که در 
تهایت تمایل داشتند. از طریق فرقه‌های دینی» در مدارس سنتی. کم‌وییش تثبیت شوند. 
قبل از همه جریان فکری آوگوستینی قرار دارد که محافظه‌کار بود و معمولاً در نگرش 
خود به ارسطو محتاط بود و روبکردش به ارسطوگرایی از خصومت آشکار تا پذیرش 
جزئی در توسان بود. این جریان فکری خاص اندیشمندان فرانسیسی (و در واقع 
نخستین دومینیکی‌ها) است. که نمایندگانش گروس‌تست. الکساندر آو هیلز» و قدیس 
بوناونتورا بودند. انیاً جریان فکری ارسطویی‌ای وجود داشت که خاص دومینیکی‌ها 
بود و قدیس آلبرتوس کبیر (تا حدودی) و قدیس توماس آکوئینی (به‌طور کامل) آن را 
نمایندگی می‌کردند. ثالتاً ابن رشدیان بودند که سیزه برابانی معرف آن‌ها بود. رابعا باید 
اندیشمندان التقاطی مستقلی همچون ژیل رمی و هانری گنتی را مورد توجه قرار داد. 
خامسا بزرگ‌ترین چهره این قرن یعنی دانز اسکوتوس است که در پرتو ارسطوگرایی در 
سنت فرانسیسی تجدید نظر کرد و بیش از قدیس بوناونتورا مجتهد مقبول اين فرقه شد. 
نمی‌توانم به تفصیل به بحث از افکار همه فیلسوفان قرن سیزدهم بپردازم اما خواهم 
کوشید ویژگی‌های اصلی آن‌ها را آشکار سازم؛ تنوع افکار را درون چارچوبی کم‌وبیش 
مشترک نشان دهم و تکوین و توسعه سنت‌های مختلف را بیان کنم. 


فصل بیست وسوم 


گیوم اوورنی 


دلایل بح ثگیوم اوورنی -خدا و مخلوقات؛ ماهیت و وجود -خلقت 
مستقیم حدوثی خدا -برهان‌های و جود خدا -ترکیب مادی صوری - 


۱. گیوم اوورنی با گیوم پاریسی)» نويسندة دربار تلیث یا دربارة بدا اول ؟ (ح ۰۱۲۲۵ 
دربار؟ ننس (۰)۱۲۰۳ دربارة عالم مخلوق " (ح ۱۲۳۱) و دیگر رساله‌های کوچک‌تر» از سال 
۸ تا زمان مرگش (۱۲۴۹) اسقف پاربس بود. درست است که او از مشهورترین 
اندیشمندان قرون وسطا نیست. اما توجه ما را به فیلسوف و الهی‌دانی جلب می‌کند. او 
در زمانی اسقف پاریس بود که گرگوریوس نهم " هیثتی از الهی‌دانان را برای تجدیدنظر 
در آثار ارسطو منصوب کرد و بدین‌ترتیب به‌طور ضمنی نگرش کلیسا به فیلسوف بی‌دین 
[آرسطو] را اصلاح کرد. در واقع گیوم اوورنی وقتی به بیان نگرش مورد قبول گرگوربوس 
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هم می‌پردازد که در رسالهٌ دربار؟ نفس خود می‌گوید هرچند ارسطو غالبا با حقیقت در 
تعارض است و بنابراین باید رد شود تعالیم او را باید آنگاه که با حقیقت سازگار است؛ 
یعنی آنگاه که با آموز؛ُ مسیحی سازگار است. پذیرفت. گیوم در خط فکری بنیادی خود 
ادامه‌دهندهٌ سنت آوگوستینوس و بوئیوس و آنسلم است. اما او نه‌تتها آثار ارسطو بلکه 
آثار فیلسوفان مسلمان و بهود را نیز می‌شناخت و در استفادهٌ وسیع از افکار آن‌ها 
تردیدی به خود راه نمی‌داد. بنابراین به‌طور کلی می‌توان گفت گیوم اوورنی را هواخواه 
هوشمند و بی‌تعصب سنت کهن می‌بينيم که مایل بود جریان‌های فکری جدید را هم 
مورد استفاده قرار دهد اما از مطالبی که در آن‌ها فیلسوفان مسلمان و خود ارسطو با 
آموز؛ مسیحی در تعارض بودند کاملاً آگاه بود. پس او مظهر تلاقی قرن‌های دوازدهم و 
سیزدهم است و حق این است که وقتی از نخستین اندیشمندان قرن سیزدهم بحث 
می‌شود مورد بررسی قرار گیرد. به‌علاوی او کشیش ناراهبی بود که مقام اسقفی پاریس 
را در زمانی به دست آورد که فرقه‌های مسکینان به نخستین کرسی خود دست يافتند و از 
این جهت نیز بجاست که قبل از پرداختن به آندیشمندان فرقه‌های فرانسیسی و 
دومینیکی به بحث از افکار فلسفی او بپردازيم. از شخص خود او نمی‌توان چشم پوشید؛ 
برعکس. او صاحب افکار پرشور و اصیل و نظام‌مندی است. 

۲ گیوم اوورنی تمایزی راکه ابن سینا بین ماهیت و وجود گذاشته بود پذیرفت و آذ را 
در تبیین تناهی و وابستگی مخلوقات آورد. وجود (6590) به ماهیت " چیزی جز آنچه 
(خدا) که وجود او عین ماهیت اوست متعلق نیست؛ وجود بر هر چیز دیگر فقط «به طور 
عرضی» حمل می‌شوده یعنی وجود آن‌ها از راه بهره‌مندی و مشارکت" است. اگر چیز 
متناهی‌ای را در نظر بگيريم در می‌بابيم که بین ماهیت ذاتی و وجود آن تمایزی وجود 
دارد» و ضروری‌الوجود نیست؛ اما اگر واجب‌الوجود را در نظر بگیریم. در می‌ياييم که 
نمی‌توان بدون وجود آن ماهیت آن را تصور کرد. خلاصه «در هر چیزی (غیر از خدا)» 
«موجود» " یک چیز و «وجود» با «هستی)۲ چیز دیگری است» .۵ این بدین‌معناست که 
فقط خدا وجود محض است و وجود عین ماهیت اوست. حال آن‌که اشیا دارای وجودی 
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بالذات نیستند. زیرا وجود آن‌ها کسبی است و وجود به آن‌ها اعطا می‌شود. پس رابطهً 
ماسوی الله با خدا باید رابطه مخلوق با خالق باشد و در نتیجه نظریهٌ صدور خطاست:! 
خدا مطلقاً بسیط است. اشیا دارای وجودی قبلی در خدا به عنوان اجزای خدا نیستنده 
سرچشمه می‌گرفتند. بلکه فقط دارای وجود قبلی در «صورت‌های مثالی» آای هستند که 
عین خدا می‌باشند. خدا خود را همچون علت مثالی همه مخلوقات می‌بیند.۳ 
۳ اگرگیوم اوورنی نظریة نوافلاطونی -اسلامی صدور را رد می‌کند. نظرية آفرینش 
از راه وسایط را هم رد می‌کند. سلسله‌مراتب عقول که ارسطو و پیروان او آن را مسلم 
می‌گرفتند دارای مبنای واقعی نیست " خدا عالم را بی‌واسطه آفرید. در نتیجه گیوم در 
خصوص اشیای جزئی مشیت " را وارد عمل می‌کند و سرانجام برای توضیح فعل مشیت 
الهی فعالیت‌های غریزی حیوانات را پیش می‌کشد. " همین‌طور آموزهُ ارسطویی قدم 
عالم رد می‌شود. مردم هرچه بگویند و هرچه در توجیه آرای ارسطو بکوشند این مسلم 
است که ارسطو معتقد بود عالم ازلی است و نمی‌تواند آغاز زمانی داشته باشد؛ ابن‌سینا؛ 
در اين باب پیرو او بود." همین طور گیوم نه‌تنها در باب این‌که چرا ارسطو و ابن‌سینا بر 
این اعتقاد بودند دلایلی به دست می‌دهد. بلکه حتی می‌کوشد. با تکمیل استدلال‌هایی 
که آن‌ها داشتند. آن‌ها را در شرایط خوبی قرار دهد؛ سپس استدلال‌ها را رد می‌کند. 
به طور مثال» این تصور که اگر خدا مقدم بر خلقت عالم باشد باید قبل از خلقت مدتی 
لایتناهی طی شده باشد. این تصور که قبل از خلقت زمانی خالی وجود خواهد داشت. 
هردو مبتنی بر خلط زمان با ازلیت‌اند. تصور مدت نامتناهی‌ای که قبل از خلقت سپری 
شده است فقط وقتی معنادار می‌شود که ازلیت همان زمان باشد. یعنی ازلیت ازلی 
بر خلقت بوده است و قبل از عالم وجود دارد. اما درعین حال باید به یاد داشته باشیم که 
این گونه تعابیر از دوام زمانی اقتباس شده‌اند و وقتی در مورد چیزی که ازلی است به کار 
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می‌روند به معنای قیاسی و تمثیلی به‌کار می‌روند نه به معنای واحد. 

بساوجوداین؛ همان طور که گیوم اوورنی خاطرنشان می‌کند ؛ به معارضه با 
مخالفان‌پرداختن و نشان‌دادن عدم کفایت استدلال‌های آن‌ها کافی نیست؛ مگر این‌که 
آدمی در ادامة مواضع خود را قاطعانه به اثبات برساند. بنابراین او در باب خلقت زمانی 
عالم استدلال‌های مختلفی به دست می‌دهد که برخی از آذها نزد بوناونتورا هم 
مطرحند و توماس آن‌ها را ناقص می‌داند. به طور مثال گیوم به‌اصطلاح به یاری کلماتی 
که از زبان حریف او برآمده‌اند این گونه استدلال می‌کند که اگر عالم از ازل وجود داشته 
است باید قبل از زمان حاضر زمانی نامتناهی طی شده باشد. اما محال است که زمانی 
نامتناهی طی شده باشد. بنابراین عالم نمی‌تواند از ازل وجود داشته باشد. بنابراین عالم 
در زمان خلق شده است. یعنی می‌توان زمان نخستینی را تعیین کرد. همچنین با این 
فرض که نسبت دوران‌های زحل به دوران‌های خورشید یک به سی است. خورشید از 
آن خلقت به بعد سی‌برابر زحل دوران داشته است. اما اگر عالم از ازل وجود داشته 
باشد» زحل و خورشید هر دو باید دوران‌هایی نامتناهی داشته باشند. حال. چگونه 
می‌تواند نامتناهی‌ای سی‌بار بیش از نامتناهی دیگری باشد؟ 

از آنچه قبلاگفته شد آشکار است که گیوم اوورنی فقط منکر مفهوم نوافلاطونی 
صدور تصور ارسطویی عالمی ازلی نبود» درحالی‌که به آموز؛ُ آوگوستینی خلق زماني 
بی‌واسطه و اختیاری خدا معتقد باشد؛ برعکس او قاطعانه و به‌دقت استدلال‌های 
مخالفان خود را تفصیل داد و رد کرد و در باب نظریه خود برمان‌های نظام‌مندی آورد. 
این‌که او بر این کار توانا بود بیشتر ناشی از این حقیقت بود که او در درجهٌ اول با آثار 
ارسطو و مسلمانان آشنایی داشت و نه‌تنها در استفاده از منطق ارسطویی و مقولات 
ارسطویی؛ بلکه همچنین در استفاده از نظریات ارسطو و اين سینا و دیگران آن‌جا که 
قابل قبول بودند؛ تردیدی به خود راه نداد. به طور مثال ذکر استفاده او از تمایزی که 
ابن‌سینا بین ماهیت و وجودگذاشت قبلاگذشت؛ در واقع او نخستین مدرس قرون وسطا 
بود که به این تمایز صراحت بخشید و آن را مبنای فلسف خود قرا رداد. گیوم به این تمایزن 
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که او را بر بسط روشن رابطهٌ مخلوق با خالق توانا ساخت. آموزهٌ تشابه" را افزود. او 
راجع به این سخن که اشیای متناهی از طریق «بهره‌مندی و مشارکت» دارای وجودند؛ 
می‌گوید که خواننده نباید از این حقیقت برآشفته شود که در مورد هردو» خدا و 
مخلوقات کلمه یا مفهوم واحدی به‌کار می‌رود؛ زیرا آن کلمه یا مفهوم به معنایی 
«واحد»" یا همانند به کار نمی‌رود. در وهله نخست در مورد خداء که «وجود» است؛ 
به کار می‌رود و فقط در مرحلهٌ بعد در مورد مخلوقاتی که دارای وجودند به‌کار می‌رود؛ 
مخلوقاتی که از این جهت که «وجود» را به‌واسطه فعل خلاق خدا دریافت می‌کنند 
بهره‌مند از وجودند. او می‌گوید که سلامت بر آدمی» بر بول بر دارو؛ و بر غذا حمل 
می‌شود اما به معنای واحد و به‌نحوی واحد بر آن‌ها حمل نمی‌شود. " چنین تصویری از 
سلامت تا حدودی پیش‌پاافتاده است. اما نشان می‌دهد که گیوم به فهم آموزه تشابه, که 
ذاتی فلسفه‌ای خداگرایانه است؛ نایل شده بود. 

۴ در باب برهان‌های وجود خدا حقیقت عجیب این است که گیوم اوورنی از 
برهان‌های ارسطر و حتی این میمون استفادهٌ بسیار کمی کرده است. برهانی که ارسطو 
راجع به خدا به‌عنوان نخستین محرک نامتحرک آورده ارائه نشده است؛ و هرچند گیوم 
مطمناً خدا را نخستین علت فاعلی تلقی می‌کند. برهان مخصوص او برهانی است که 
دست‌کم یادآور روش استدلال مورد قبول قدیس آتسلم است؛ ولو این‌که بازآفرینی 
استدلال آنسلم نباشد. این استدلال از موجودی که به‌واسطه بهره‌مندی و مشارکت 
وجود دارد به موجودی است که «بالذات»" وجود دارد. این مستقیماً حاکی از برهان 
امکان است؛ که در فلسفه اسلامی و بهود مطرح است. اما گیوم ترجیح می‌دهد که از 
مفهومی به مفهوم دیگر استدلال کند. به طور مثال» مفهوم «وجود متحد»" دارای مفهوم 
متناظر خوذ «وجود نامعلول» " است و «وجود معلول»" مستلزم «وجود نامعلول» «وجود 
انوی»* «وجود اولی»" و الی آخر. ۲ گیوم از تناظر معکوس ۱ سخن می‌گوید و 
خاطرنشان می‌کند که چگونه یک مفهوم یا کلمه بالضروره مستلزم مفهوم یا کلمة متناظر 
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خود است. به‌طوری که گرونوالد! می‌تواند بگوید گیوم آن نوع استدلالی را ترجیح 
ها ۱4 میسن سزی قیوشت" زب کلب که کرو 
اف سس موسر انشا ارت رارق مب 
وی شعرضی اي پاسخ نند فرار داشت که کلمات. با مفاهیم (وجود بهره‌مند) یا وجود 
معلول مطمتاً مستلزم کلمات. یا مفاهیم «وجود بالذات» ۳ پا وجود نامعلول‌اند» اما این 
برهان ثایت نمی‌کند که وجود بالذات يا وجود نامعلول در واقع وجود دارد؛ مگر در ابتدا 
ثابت شده باشد که وجود بهره‌مند با وجود معلول وجود دارد. در غیر این صورت اثبات 
وجود خدا با این برهان چیزی پیش از استدلال «پیشینی» قدیس آنسلم نیست. اما هرچند 
گیوم ویزگی تجربی این برهان را در نقطةٌ شروع آن کاملا بسط نمی‌دهد استدلال او 
به‌هیچوجه صرفا لفظی نیست. زیرا او ثابت می‌کند چیزی که به وجود می‌آید نمی‌تواند 
قائم‌به‌ذات " یا معلول خود" باشد. (وجود محتاج» * مستلزم «وجود کافی»۲ به‌عتوان دلیل 
وجود خود است؟؛ درست همان طور که «وجود بالقوه»" نیازمند موجودی است که آن را 
بالفعل به حالتی از فعلیت درآورد. کل عالم نیازمند موجودی ضروری‌الوجود به‌عنوان 
گیوم فقط به تحلیل مفاهیم و جوهریت‌بخشیدن به آن‌ها می‌پردازد؛ او برهانی به دست 
۵ گیوم اوورنی آموزهُ ارسطویی ترکیب ماده و صورت را پذیرفت. اما زیر بار این 
نظریه ابن جبیرول نرفت که عقل‌ها یا فرشتگان دارای ترکیبی مادی -صوری‌اند.! آشکار 
است که ارسطو بر این تصور نبود که نفس ناطقه حاوی «ماده نخستین»"" است. زیرا او 
ماد نخستین می‌دهد. که طبق آن مادهٌ نخستین قوهٌ جوهر محسوس است و جوهر 
محسوس فعلیت نهایی ماده نخستین است. آشکارا بر همان دلا لت دارده یعنی بر این‌که 
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گیوم اوورنی / ۲۹۳ 


ماد نخستین فقط مادهٌ جوهر محسوس است. به علاوه. در فرشتگان چه استفاده‌ای از 
مادهُ نخستین می‌توان کرد و به چه دردی می‌خورد؟ ماده خودبه‌خود چیز مرده‌ای است؟ 
ماده به‌هیچ‌وجه نمی‌تواند سهمی در اعمال فکری و روحی داشته باشد یا حتی آن‌ها را 
دریافت کند. ازآن‌جا که گیوم قبلاًتمایز یین ماهیت و وجود را در توضیح تناهی مخلوقات 
و تفاوت ریشه‌ای آن‌ها با خدا به کارگرفت. در این راه نیازمند ترکیب کلی ماده و صورت 
نبود؛ و ازآن‌جا که او پی برد فرض وجود مادهٌ نخستین در فرشتگان مانع توضیح اعمال 
صرفاً روحانی آن‌هاست و نه تسهیل توضیح آن لذا ماد نخستین را به عالم محسوس 
محدود کرد همان کاری که قدیس توماس هم پس از او انجام داد. 

۶ گیوم اوورنی؛ در علم‌التفس خود؛ آن طور که در رسالهٌ دربار؟ نفس آمده است؛ 
مضامین ارسطویی و آوگوستینی را درهم می‌آمیزد. برای مثال» او آشکارا یين تعریف 
ارسطویی از نفس را می‌پذیرد که نفس «کمال جسم طبیعی آلی است از آن جهت که قوه 
حیات دارد»۱؛۲ هرچند به خواننده هشدار می‌دهد که ارسطو را مرجعی بی‌چون‌وچرا 
نمی‌داند. بلکه قصد نشان‌دادن صدق این تعریف را دارد. این‌که آدمی دارای نفس است 
باید برای همگان آشکار باشد. زیرا آدمی به این آگاه است که می‌فهمد و احکامی صادر 
می‌کند" اما کل ماهیت آدمی نفس نیست؛ اگر می‌بود» در این صورت. به طور مثال» 
نفس آدمی که به بدن موهومی چسبیده باشد هنوز یک انسان است. درحالی‌که نیست. 
پس ارسطو در این سخن خود برحق بود که نسبت نفس به بدن همچون نسبت صورت به 
ماده است. " اما اين مانع از این سخن او نیست که نفس یک جوهر است. براساس این که 
باید یا جوهر باشد یا عرض و نمی‌تواند عرض باشد؛ او به تبع آوگوستینوس نفس را به 
چنگ‌نواز و بدن را به چنگ تشبیه می‌کند. شاید به نظر برسد که آدمی دارای سه نفس 
است. اول مبداً حیات (نفس گیاهی)؛ دوم مبداً احساس (نفس حیوانی یا حساسه) و 
سوم مبداً تعقل (نفس ناطقه)؛ اما اندک تأملی نشان خواهد داد که نمی‌تواند این‌گونه 
باشد. اگر آدمی دارای نفس حیوانی» متمایز از نقس ناطقه یا انسانی» باشد پس انسانیت» 
یعنی ماهیت انسانی؛ متضمن حیوانیت نخواهد بود؛ حال‌آن‌که در واقع آدمی چون آدمی 
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۴ ریخ فلسفه -- 


است حیوان هم هست و حیوانیت جزو ماهیت آدمی است.۲ پس آدمی دارای یک نفس 
است که نقش‌های متفاوتی را ایفا می‌کند. نفس مخلوق است و تنها از سوی خدا دمیده 
شده است؛ نه حاصل والدین است و نه فعلیت قوهٌ مادی است." به‌علاوه؛ همان طور که 
گیوم در ادامه به کمک استدلال‌هایی که برخی از آن‌ها دارای منشأً افلاطونی‌اند نشان 
می‌دهد. نفس نامیراست. به طور مثال. اگر خبائت نفس شریر به «وجود» نفس آسیب 
۰ نرساند پا آن را نابود نکند. مرگ بدن چگونه می‌تواند آن را نابود کند؟ " همین‌طوره از 
آن‌جا که بدن حیات را از نفس می‌گیرد و توانایی نفس به‌نحوی است که بدنی را که 
خودبه‌خود مرده است. یعنی فاقد حیات است. احیا می‌کند. این حقیقت که بدن حیاتش 
رروست مره مت بروی بای نی دیاین رابود کل باه درو 0 
می‌تواند با «جوهرهای مفارق»" ارتباط بگیرد و بنابراین همانند آن‌ها نامیراست؛ اما 
چون نفس آدمی تقسیم‌ناپذیر و واحد اسبت بسن کل تین آدمی» و نه‌فقط جزء عقلانی 

هاش اس ؟ 
هرچند گیوم اوورنی آموزهٌ مشائی نفس همچون صورت بدن را می‌پذیرد (اين را باید 
در نظر داشت که او در باب وحدت نفس با بدن گاهی عبارات افلاطونی - آوگوستینی را 
به‌کار می‌گیرد)» در رد اذعان به تمایزی واقعی بین نفس و قوای نفس پیرو قدیس 
آوگوستینوس است. فقط جوهر می‌تواند فهم یا اراده داشته باشد؛ عرض نمی‌تواند. 
بتابراین؛ خود نفس است که می‌فهمد يا اراده می‌کند» هرچند نفس در خصوص اشیای 
مختلف با اشیای همانند از راه‌های مختلفی گاهی با ادراک آن‌ها وگاهی با میل به آن‌ها؛ 
به فعالیت می‌پردازد. یلح این آسیت که بای یی ین مقل مان وختل 
منفعل را رد کرد؛ در واقع گیوم آموزه‌های عقل فعال و «عقل نوعی» ۲ را کاملا رد می‌کند. 
وان و مقیران ارحط نظ یه فا قفا را یدوخ ای که کر ان راقما حامل کفتن تدریبیت 
می‌پذیرند. درحالی‌که نه‌تنها در اثبات عدم کفایت این نظریه استدلال‌هایی اقامه شده. 
بلکه همین‌طور در اثبات عکس آن نیز استدلال‌های خوبی می‌توان اقامه کرد؛ به طور 
مثال استدلال بر مبنای بسیطبودن نفس. پس عقل فعال را باید به‌عنوان پنداری بی‌پایه رد 
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گیوم اوورنی / ۲۹۵ 


کرد.! البته گیوم؛ به طریق اولی؛ نظری؛ُ اسلامی عقل فعال «مفارق» را هم رد می‌کند؛ 
نظریه‌ای که او به تبع ابن رشد (و احتمالا به‌درستی) به خود ارسطو نسبت می‌دهد. 

۷ پس گیوم اوورنی» در خصوص عقل فعال, از ارسطو و مسلمانان جدا می‌شود و به 
آرگوستینوس روی می‌آورد» و در نظریٌ معرفت او نیز تأثیر آوگوستینوس قابل مشاهده 
است. اوه همانند آوگوستینوس, بر معرفت نفس به خود. یعنی خود آگاهی بی‌واسطهُ 
آن, تأکید دارد و؛ باز همانند آوگوستینوس اهمیت حواس را به حداقل می‌رساند. اين 
درست است که آدمی میل دارد بر روی اشیاء جسمانی؛ یعنی متعلقات حواس؟ متمرکز 
باشد؛ به همین دلیل ممکن است از داده‌های خودآگاهی غفلت ورزد و حتی آن‌قدر 
بی‌فکر شود که وجود خود نفس غیرمادی را هم انکار کند. این هم درست است که برای 
ادراک حشی وجود حواس ضروری است و اشیای جسمانی تأثیری طبیعی بر اندام‌های 
حسی دارند. اما صورت‌های معقول» انتزاعی؛ و کلی» که اشیای عالم جسمانی را 
به‌وسیلهٌ آن‌ها می‌شناسیم, نه می‌توانند از خود اشیا و نه از صورت‌های خیالی اشیا ناشی 
شده باشند. زیرا اشیا و تصاویر هردوء جزئی‌اند. پس تصورات انتزاعی و کلی ما از 
اشیای محسوس چگونه ایجاد می‌شوند؟ آن‌ها به‌وسیلة خود فاهمه ایجاد می‌شوند. که 
نه تنها منفعل نیست بلکه فعال است. «خود فی‌نفسه نوع موثر فعالی است (که گویی از 
کتار حواس به علم تزدیک می‌شود)»". "این فعالیت» فعالیت خود نفس است؟ هرچند به 
هنگام تأثرات حسی انجام می‌گیرد. 

پس در باب ویژگی عینی تصورات انتزاعی و کلی چه تضمینی وجود دارد؟ تضمین 
آن این حقیقت است که عقل فقط فعال نیست بلکه منفعل هم هست؛ هرچند انفعال آن 
در خصوص خداست و نه در خصوص اشیای حسی. خدا نه‌تنها اصول اولیه؛ بلکه 
تصورات انتزاعی ما از عالم محسوس را نیز در عقلمان منقش می‌کند. گیوم در رسالة 
دربار؟ نس ۲ صریحاً تعلیم می‌دهد که نه‌تنها اصول اولیه («... و نقوش آن‌ها») و قوانین 
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۶ تاریخ فلسفه 


اخلاق ؛ بلکه صورت‌های معقول اشیای محسوس نیز بدین نحو شناخته می‌شوند. نفس 
آدمی در هر دو عالم دارای جایگاهی است («گویی به‌طور طبیعی در افق دو عالم مستقر 
و تعبیه شده است») آ؛ یکی عالم اشیای محسوس. که نفس به‌واسطهٌ بدن در پیوند با آن 
است. و دیگری نه مثال‌های کلی افلاطون یا عقل مفارق ارسطو بلکه خود خدا؛ «خود 
خالق» " که «مثال» "» «آینه» و «کتاب زنده» * است و چنان در عقل آدمی حضور دارد که 
عقل آدمی گویی اصول و قوانین و صورت‌های معقول را در خدا (بی‌هیچ واسطه) 
می‌بیند. بدین‌ترتیب گیوم عقل فعال ارسطو و مسلمانان را خود خدا قرار می‌دهد یعنی 
اين نظریه را با نظریه اشراق آوگوستینوس که مثال آفرینانه" تفسیر شده است. ترکیب 
می‌کند. 

۸ شاید اختصاص فصل خاص به کسی که در میان مشهورترین اندیشمندان قرون 
وسطا نامی از او برده نشده باعث تعجب باشد. اما گیوم اوورنی نه‌تنها در مقام فیلسوفی 
نیرومند و نظام‌مند؛ بلکه همچنین به سبب وضوح‌بخشیدن به راهی که طبق آن, نظریات 
مابعدالطبیعی, کیهان‌شناختی» و علم‌النفس ارسطو و مسلمانان توانستند مرد بی‌تعصبی 
را تحت تأثیر قرار دهند که به تعبیر کلی؛ در دایرٌ سنت قدیم‌تر قرار داشت. مهم است. 
گیوم کاملاً آمادگی اين را داشت که نظریاتی را از ارسطوییان اقتباس کند. او؛ به طور مثال؛ 
تعریف ارسطو از نفس را پذیرفت و تمایزی را که ابن سینا بین ماهیت و وجود گذاشته 
بود مورد استفاده قرار داد. اما او در درجه اول فیلسوفی مسیحی بود و؛ جدای از هرگونه 
علاقة شخصی به آوگوستینوس. کسی نبود که آموزه‌های ارسطویی یا ظاهراً ارسطویی 
راء آنگاه که با ایمان مسیحی ناسازگار می‌دید» بپذیرد. بدین‌ترتیب او بدون این‌که 
تردیدی به خود راه دهد» آموزهٌ ارسطویی قدم عالی نظریات نوافلاطونی - اسلامی 
صدور و خلق از راه وسایط و نظریه عقل فعال مفارق و یگانه و مادون خدا را رد کرد. اما 
خطاست تصورکنیم که او اين نظریات را به سبب ناسازگاری آن‌ها با مسیحیت رد کرد و 
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گیرم اوورنی / ۲۹۷ 


همین طور کنار گذاشت. زیرا او در ذهن خود کاملاً قانع شده بود که استدلال‌های مربوط 
به مواضع مشکل آفرین عقیم و ضعیف‌اند» درحالی‌که استدلال‌های مربوط به معتقدات 
خودش کامل و منتج‌اند. به عبارت دیگر او یک فیلسوف بود و در مقام یک فیلسوف 
می‌نوشت. ولو این‌که و یم او در آثار خود موضوعات کلامی و فلسفی را در کتاب 
واحدی با هم مورد بحث قرار داده است؛ این ویژگی مشترک اغلب اندیشمندان قرون 
وسطا بود. 

بدین‌ترتیب شاید بتوان گفت که گیوم اوورنی اندیشمندی انتقال‌دهنده بود. او 
به‌واسطه آشنایی عمیق خود با آثار ارسطو و فیلسوفان مسلمان و بهودی, و به‌واسطه 
قبول برخی نظریات آن‌ها راه را برای ارسطوگرایی کامل‌تر قدیس آلبرتوس و قدیس 
توماس هموار کرد؛ درحالی‌که» ازسوی‌دیگر با رد آشکار برخی نظربات اصلی ارسطو 
و پیروان اوه راه را برای نگرش کاملا ضد ارسطویی شخصی آوگوستینی مثل قدیس 
بوناونتورا هموار کرد. همان‌طور که قبلا گفتم؛ گیوم تجسم تلاقی قرن‌های دوازدهم و 
سیزدهم است؛ می‌توان گفت که او سد؛ٌ دوازدهم را با قرن سیزدهم با نظر مساعد و نه با 

هرچند این حق را داریم که گیوم اوورنی راء در خصوص نفوذ فزاينده ارسطوگرایی و 
پذیرش روبه‌رشد آن یعنی به‌عنوان مرحله‌ای در تحول انديشه از ارسطوگرایی ندیم تر 
به ارسطوگرایی مسیحی قدیس توماس. اندیشمندی انتقال‌دهنده تلقی کنیم؛ همین طور 
این حق را هم داریم که فلسفه او را گامی در جهت پیشرفت خود ارسطوگرایی بدانیم. 
قدیس آنسلم از ارسطوگرایی؛ که آشنایی بسیار اندکی با آن داشت. استفادهٌ نسبتاً اندکی 
کرد اما آوگوستینی‌های بعدی ناگزیر بودند از ارسطو استفاده کنند و در فرن سیزدهم 
می‌بینیم که دانز اسکوتوس می‌کوشد ترکیبی به دست دهد که به پاری ارسطو مکتب 
آوگوستینوس را توضیح دهد و از آن دفاع کند. البته این‌که باید این اندیشمندان را 
آوگوستینی‌هایی تلقی کرد که مکتب آوگوستینی را تحت تأثیر ارسطو اصلاح کردند و 
توسعه دادند یا این‌که باید آن‌ها را ارسطوییانی ناقص محسوب کرد محل بحث است. و 
داوری در باب فلسفه گیوم از این حیث که آدمی این یا آن دیدگاه را پذیرد مسختلف 
خواهد بود؛ اما تا زمانی که انسان ملزم باشد فلسفه قرون وسطا را فقط در نقش تومیسم 
ببیند آماده قبول اين خواهد بود که گیوم اوورنی را می‌توان هموارسازندهُ راه دانز 


۸ / تاریخ فلسفه 


اسکوتوس و نیز قدیس توماس تلقی کرد. احتمالاً هردو حکم صادق‌اند؛ منتها از 
دیدگاه‌های مختلف. به‌معنایی هر فیلسوف ماقبل تومیستی قرون وسطایی که از ارسطو 
استفاده برده است راه را برای قبول کامل‌تر ارسطوگرایی هموار می‌کرد» و در قبول آن 
هیچ مشکلی نمی‌توانست پیش بیاید؛ باوجوداین» این سوال هم منطقی است که آیا 
عناصر ارسطویی به‌طوری در خدمت سنت آوگوستینی قرار گرفتند که فلسفهٌ حاصله 
فلسفه‌ای بود که در آن موضوعات مشخصاً آوگوستبنی تفوق داشتند. یا آیا در ساختار 
فلسفه‌ای به کار گرفته شدند که بی‌تردید معطوف به ارسطوگرایی به‌عنوان یک نظام بود. 
اگر چنین سوالی پرسیده شود تا آن‌جا که به گیوم اوورنی مربوط می‌شود. می‌توان در 
پاسخ به آن اندکی تردید داشت؛ به‌طوری که پروفسور ژیلسون می‌تواند تصریح کند 
«آوگوستيني پیچید؛ُ قرن سیزدهم را آموز؛ گیوم اوورنی تقریباًبه‌طور کامل نمایانساخته 
است» و درحالی‌که هیچ چیز نمی‌توانست از هجوم ارسطو به مدارس ممانعت کند «نفوذ 
گیوم مطمئناً یشروی آن را تا حد زیادی آهسته و محدود کرد).۱ 
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فصل بیست و چهارم 


رابرت گروس تست و الکساندر آو هیلز 


الف) زندگی و آثار رابرت گروس تست -آموزهٌ نور - خدا و مخلوقات 
آموز؛ حقیقت و اشراق. 

ب) گرایش الکساند رآو هیلز به فلسفه - برهان‌های وجود خدا - 
صفات الهی - ترکیب در مخلوقات - نفس: عقل» اراده - روح فلسفة 
الکساندر 


وقتی از فلسفةٌ قرون وسطا بحث می‌شود تعیین این‌که اندیشمندان مختلف را چگونه 
باید دسته‌بندی کرد آسان نیست. مثلاًمی‌توان از دانشگاه‌های آکسفورد و پاریس به طور 
جداگانه بحث کرد. در آکسفورد گرایش کلی مابعدالطبیعه و علم‌النفش سنتی» یعنی 
آوگوستینی. بود. درحالی‌که به مطالعات تجربی نیز علاقه‌ای پیدا شده بود؛ پیوند این دو 
عامل اسباب پیگیری رشتة فلسفه را در آکسفورد از رابرت گروس‌تست تا راجر بیکن در 
خطی لاینقطع فراهم آورد. این درحالی است که در خصوص پاریس. از سویی» 
آوگوستینوس‌گرایی الکساندر آو هیلز و قدیس بوناونتورا وه از سوی دیگر؛ ارسطوگرایی 


۰ تاریخ فلسفه 


قدیس آلبرتوس و قدیس توماس همراه با رابطةٌ بين این دو دانشگاه می‌توانست بحث 
از آن‌ها را در مجاورت با هم مطلوب سازد. اما چنین روشی نقص خود را هم دارد. 
به طور مثال» درگذشت راجر بیکن (حدود ۱۲۹۲) بسیار پس از الکساندر آو هیلز 
(۱۲۴۵). که در خصوص نوشته‌های او اشارات تحقیرآمیزی دارد. و نیز پس از آلبرتوس 
کبیر (۱۳۸۰) که به نظر می‌رسد نسبت به او احساس خصمانه‌ای داشته است. اتفاق 
افتاد. چنان که به‌نظر می‌رسد بهتر است راجر بیکن را پس از این دو اندیشمند مورد 
بحث قرار دهیم. حتی در آن موقع می‌توان بحث از رابرت گروس‌تست را به بررسی 
راجر بیکن موکول ساخت. اما این حقیقت باقی است که گروس تست قبل از محکومیت 
مجموعه‌ای از موضوعات در آکسفورد. که برخی از معتقدات قدیس توماس (۱۲۷۷ و 
0۱۳۸۹۴ هم در بین آن‌ها بوده درگذشت (۱۲۵۳)؛ درحالی‌که راجر بیکن در زمان 
محکومیت‌ها زنده بود و محکومیت سال ۱۲۷۷ را؛ تا آن‌جا که احساس می‌کرد مربوط 
به خود اوست. مورد انتقاد قرار داد. بنابراین من با قبول این‌که می‌توان در تأیید نوع 
دیگری از دسته‌بندی, سخنان زیادی آورد. که در آن» بیش از تاریخ‌نگاری به قرابت 
روحانی توجه شده باشد. تصمیم گرفتم ابتدا از رابرت گروس‌تست در آکسفورد و 
الکساندر آو هیلز در پاریس بحث کنم و سپس به شاگرد الکساندر قدیس بوناونتورا؛ که 
بزرگ‌ترین نماینده سنت آوگوستینی در قرن سیزدهم بود و بعد به ارسطوگرایی 
قدیس آلبرتوس و قدیس توماس و جدال‌های بعدی بپردازيم, و فقط آذگاه به بررسی 
راجر بیکن اقدام کنم؛ به‌ رغم این‌که او دارای قرابتی روحانی با گروس‌تست است. 


الف) رابرت گروس تست 

۱. رابرت گروس‌ تست در سال ۱۱۷۰ در سافولک!" متولد شد و در ۱ به متام 
ریاست دانشگاه آکسفورد دست یافت. او از ۱۲۲۹ تا ۱۲۳۲ سرشمّاس لسترا" بود و در 
سال ۱۲۳۵ اسقف لینکلن " شد؛ مقامی که تا زمان مرگ خود در ۱۲۵۳ عهده‌دارش بود. 
رابرت گروس‌تست علاوه بر ترجمه‌ها (قبلاً گفته شد که او احتمالاً اخلاق را مستقیماً از 
زبان پونانی ترجمه کرده است) بر تحلیلات ثانی؛ اسندلال‌های مفالطی» طبیعیات» و بر 
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رابرت گروس تست و الکساندر آو هیلز / ۳۰۱ 


نوشته‌های دیوتوسیوس مجعول تفسیرهایی نوشت. هرچند «تفسیر؛ بر طبیعیات بیشتر 
تلخیص بود تا تفسیر. بنابراین» سخن راجر بیکن به این مضمون را که گروس‌تست هم 
کتاب‌ها و شیوه‌های ارسطو را نادیده گرفت»" نمی‌توان به این معنا گرفت که او از 
نوشته‌های ارسطو بی‌اطلاع بود. بلکه باید به این معنا دانست که گروس‌تست. هرچند با 
انديشه ارسطو آشنا بود» در باب مسائل فلسفی رویکرد دیگری داشت. سخنان دیگر 
بیکن این را آشکار می‌سازد؛ چنان‌که می‌گوبد گروس تست به نویسندگانی غیر از ارسطو 
وابسته بود و نیز بر تجربهٌ خود تکیه داشت. 

آثار مهمی که رابرت گروس‌تست منتشر ساخت از اين قرارند: دربار؟ صورت کلی 
واحد آ» دربارة عقول "۸ دربار توقف علل ۸ دربار قوه و فعل ‏ دربارة حقیقت * دربار؟ حقیقت 
قضابا درباز؟ خداشناسی:" دربارط ترقب عندور معالیا از خداه و دربارة اخیار عمل ۲ -دز 
اصالت درباد؟ ننس تردید است. در باب آثاری مثل آثاری که هم‌اکنون نام پرده شد کاملا 
آشکار است که گروس‌تست در سنت آوگوستینی جای داشت. هرچند از فلسفه ارسطو 
آگاه بود و برخی مضامین آن را به‌کار می‌گرفت. اما او با آوگوستینوس‌گرابی خود 
علاقه به علم تجربی را نیز که راجر بیکن را تحت تأثیر قرار داده» تحسین‌اش 
را برانگیخته بود؛ همراه کرد به‌طوری که بیکن در باب استاد خود تا آن‌جا پیش رفت 
که گفت او علوم را بهتر از هر کس دیگر می‌دانست "" و می‌توانست با رباضیات علت‌ها 
را توضیح دهد.۱۳ بدین‌ترتیب گروس تست دربار؟ فاید؟ اعضا"» دربارة تولید اصوات ۳ 
دربار؟ افلاک ۰۵ دربارة حساب ۳+ دربارة ابجاد ستارگان ۰۲ دربارة دناله‌دارها(» دربارة تأثیر 
و جوازه شون درتاره؟ خظ ها زاوها و شک ها اه دوعازط مکان یی 4 
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۲ تاریخ فلسفه 


دربارة رنگین‌کمان !» دربارة رنگ ) دربارة گرمای خورشید "» دربار تفاوت‌های اقلیمی "» دربارة 
آثار عناصر دربارة حرکت اجسام » دربارة حرکت فوق سماوی: دربار؟ حرکت‌های مستمر و 
موفت" و دربارة انسان همچون عالم صغیر" را نوشت. 

۲ محور فلسفة رابرت گروس‌تست اعتقاد به نور است. که در اندیشهٌ آوکو یی 
پا صرن اسخه کوش نیت در رسالهٌ دربارة نور" ( خاطرنشان می‌سازد که نخستین 
صورت جسمانی» که برخی آن را جسمانیت می‌نامند به نظر او نور است. برای تشکیل 
جوهر بسیطی که فاقد ابعاد است. نور با ماده. یعنی با ماده اولی ارسطویی؛ متحد 
می‌شود. چرا گروس‌تست نور را نخستین صورت جسمانی قرار می‌دهد؟ زیرا ماهیت 
تور این است که خود را ساطع کند واو اين ویژگی نور را به کار می‌گیرد تا توضیح دهد 
چگونه جوهری که از صورت فاقد بعد و ماده فاقد مد ترکیب شده است سه‌بعدی‌بودن 
را به بار می‌آورد. اگر بر اين تصور باشیم که کارکرد نور تکثربخشیدن و ساطع‌ساختن 
خود است و بنابراین مسبب امتداد واقعی است. باید نتیجه بگیریم که نور نخستین 
صورت جسمانی است. زیرا برای نخستین صورت جسمانی ممکن نیست که امتداد را 
به‌واسطهٌ صورتی انوی یا بعدی ایجاد کند. به‌علاوی نور در بین همه صورت‌ها 
شریف‌ترین صورت است و به عقول مفارق بیشترین شباهت را دارد و روی این حساب 

نور"" خود را در هر جهت «به‌نحو کروی» ساطع می‌سازد و بیرونی‌ترین فلک ۳ 
فلک اقصی " را در دورترین نقطهُ تشعشم خود به وجود می‌آورد؛ این فلک فقط عبارت 
از نور و ماده اولی است. از هر جزء فلک اقصی نور"" به مرکز فلک ساطع می‌شود و اين 
نور (نور تجربی) «جسم روحانی» يا می‌توان گفت روح جسم»"" است. * انتشار نور به 
واسطة تکثیر خود و ایجاد نور روی می‌دهد. به طوری که گه‌گاه. گویی» فلک جدیدی 
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رابرت گروس تست و الکساندر آو میلز / ۳۰۳ 


به وجود می‌آید تا این‌که افلاک نه گانةٌ سماوی و متحدالمرکز» که درونی‌ترین آن‌ها فلک 
ماه است. کامل می‌شوند. این فلک نیز نور ایجاد می‌کند. اما لطافت یا انتشار آن کمتر 
است. زیرا اين نور به مرکز نزدیک است؛ و چهار فلک تحت‌القمر یعنی آتش و هوا و 
آب و خاک ایجاد می‌شوند. پس به طور کلی در عالم محسوس سیزده فلک وجود دارد؛ 
که فلک سماوی که فسادناپذیر و تغییرناپذیرند: و چهار فلک تحت‌السماوی که 

درجه نوری که هر جسم داراست جای آن را در سلسله‌مراتب جسمانی تعیین 
برحسب نور توضیح می‌دهد و می‌گوید که رنگ «نور را مرئی می‌کند»" * فراوانی نور 
«خالص مرئی»۲ رنگ سفید است. درحالی‌که «فقدان نور» در حالت مرئی ناخالص؛ 
سیاهی است»؟ او این سخن ارسطو؟ و این رشد را که سیاهی فقدان است به همین معنا 
توضیح می‌دهد. نور همین‌طور اصل حرکت است؛ حرکت چیزی جز «نیروی تکثیر 
هه 

۳ تا این‌جا نور چیزی جسمانی یعنی عنصری جسمانی, تلقی شده است؛ اما 
گروس‌تست مفهوم نور را بسط می‌دهد تا عالم روحانی را هم در بر بگیرد. بدین‌ترتیب 
خدا نور محض نور ازلی (البته نه به معنای جسمانی آن) است؛ فرشتگان نیز نورهایی 
غیرجسمانی‌اند و بهره‌مند از نور ازلی. خدا همچنین «صورت هر چیزی») است. اما 
داخل در جوهر آن‌ها باشد و با مادهٌ آن‌ها متحد باشد؛ بلکه صورت مثالی آن‌هاست. "" 
خدا بر همهٌ مخلوقات تقدم دارد؛ اما تقدم را باید به این معنا فهمید که خدا ازلی است و 
مخلوقات زمانمندند. اگر به این معنا فهمیده شود که زمان مشترکی وجود داشته است که 
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۴ تاریخ فلسفه 


خدا و مخلوقات با هم در آن زمان وجود داشته‌انده سختی خطا خواهد بود؛ زیرا هیچ 
امر مشترکی نیست که خالق و مخلوق در آن شریک باشند." ما بالطبع زمانی را «تصور 
می‌کنیم» که در آن زمان خدا قبل از خلقت وجود داشته است. همان طور که بالطبع 
مکانی را بیرون از عالم تصور می‌کنیم؛ اما در این گونه امور تکیه بر تصور منشأً خطاست. 

نها در رسالهٌ دربار* حتیقت قضابا" می‌گوید: «حقیقت سخن در مقام یک 
نظر عبارت است از تطبیق نظر و شیء» " اما بیشتر بر «حقیقت هستی شناختی». یعنی بر 
دیدگاه آگوستینی در باب حقیقت. متمرکز است. او مایل است دیدگاه ارسطویی بیان 
حقیقت همچون «تطبیق سخن و شی" با «تطبیق عینیت با ذهنیت»" را بپذیرد اما 
حقیقت در واقع به معنای مطابقت اشیا با کلم ازلی «به لفظ مشهور»" و عبارت از 
مطابقت آن‌ها با کلم الهی است. " یک چیز تا آن‌جا حقیقت دارد که چیزی است که باید 
باشد؛ و وقتی آن چیزی است که باید باشد. که مطایق با کلمه. یعنی مثال خود. باشد. این 
مطابقت را فقط به یاری عقل می‌توان فهمید؛ به‌طوری که حقیقت را باز می‌توان همچون 
قدیس آنسلم «صوابی که فقط قابل ادراک با ذهن باشد»" تعریف کرد.٩‏ 

بنابراین هیچ حقیقت مخلوقی را جز در پرتو حقیقت متعالی؛ بعنی خداء نمی‌توان 
درک کرد. آوگوستینوس به این واقعیت شهادت داده که حقیقت مخلوق فقط آن‌گاه 
دیدنی است که نور «ماهیت ازلی» " آن در نزد عقل حاضر باشد. ۱۲ پس چگونه است که 
شخص پلید و ناپاک می‌تواند به حقیقت دست یابد؟ نمی‌توان بر این تصور بود که آن‌ها 
خدایی را می‌بینند که فقط با خلوص دل دیده می‌شود. پاسخ این است که عقل کلمه یا 
ماهیت ازلی را مستقیماً ادراک نمی‌کند» بلکه حقيقت را در پرتو کلمه ادراک می‌کند. 
همان‌طور که چشم جسمانی اشیای جسمانی را بدون این‌که مستقیماً به خورشید نگاه 


کند یا حتی توجهی به آن داشته باشد در پرتو خورشید می‌بیند عقل نیز حقیقت را در 
4۰ .0 .2 ور ۱۵ 
۵ 6 هروه اع۲ رمع اتمه ی زورره ۲۵ وروی دوت0 


1. 

3. 

م16 ۵ ۲۵ متصیع202 .5 ۲۵ ۵ مذوموی منوعه2۵ .4 
134-۰ .00 رع۷۵/۵ ع] .7 اضعلق مهو .6 

8. 


۰ .۴ ,.0[0] ,9 ما۵۲ 1۱۱۵۱۱۵ مهد ۳66۵40 
۰ ۰ ,.1044 .11 ۵ ۲۵۸0۵ .10 


رابرت گروس تست و الکساندر آو هیلز | ۳۰۵ 


پرتو اشراق الهی ادراک می‌کند؛ بدون این‌که بدین‌وسیله خدا؛ «حقیقت جامع» " را 
مستقیماً ادراک کند یا حتی بدون این‌که بالضروره بر اين واقف باشد که عقل حقیقت را 
فقط در پرتو نور الهی می‌بیند." بدین‌ترتیب گروس‌تست تابع آموز؛ اشراق الهی 
آوگوستینوس است. اما صریحاً مخالف هرگونه تفسیری است که این آموزه را مستلزم 
ریت خدا می‌داند. 

نمی‌توانم وارد دیدگاه‌های گروس‌تست در باب ریاضیات مناظر و مرایا؛ و غیره 
مبتنی شد. مردی که بر آموزه‌های ارسطویی واقف بود و آن‌ها را مورد استفاده قرار داد 
به قدر کفایت سخن گفته است. 


ب) الکساندر آو هیلز 
۵ در فرقه فرانسیسی دسته‌ای افراطی وجود داشت که از یادگیری و سازگاری‌های دیگر 
با نیازمندی‌های زندگی بیزار بودند و.آن‌ها را خیانت به آرمان سادهٌ پدر آسمانی " تلقی 
می‌کردند. اما این «روحانیان» " مورد تأیید واتیکان" تبودند. فرقة فرانسیسی رشته 
طولانی متکلمان و فیلسوفان برجسته‌ای را به وجود آورد که نخستین عضو مشهور آن 
مردی انگلیسی به نام الکساندر آو هیلز بود که بین سال‌های ۱۱۷۰ و ۱۱۸۰ در 
گلوسترشایر * به دنیا آمد. حدود سال ۱۲۳۱ وارد فرقه فرانسیسی شد. و در ۱۳۴۵ از 
دنیا رفت. او نخستین استاد الهیات فرانسیسی در دانشگاه پاریس بود و تا چند سال پیش 
از مرگ خود آن کرسی را داشت تا این‌که یوهانس لا روشلی" جانشین او شد. 

تعیین این‌که دقیقاً چه نوشته‌هایی را در فلسفه باید به شخص الکساندر نسبت داد 
آسان نیست. زیرا جامع الهیات" که تحت نام اوست و تفسیرهای نیشداری از راجر بیکن 
به دست می‌دهد شامل عناصری است. مخصوصاً در نیم دوم که از نوشته‌های دیگر 
اندیشمندان گرفته شده‌اند و به نظر می‌رسد که صورت نهایی آن حدود ده سال یا کمی 
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رن پس از مرگ او فراهم آمده باشد.! اماء درهرحال این نوشته نشان‌دهنده 
مرحله‌ای از پیشرفت فلسفه غرب و گرایش به این پیشرفت است. این نوشته به این دلیل 
نشان‌دهنده مرحله‌ای از پیشرفت فلسفهٌ غرب است که کل فلسفة ارسطویی را آشکارا 
شناخته و به‌کار برده است. و به اين دلیل نشان‌دهنده گرایش به این پیشرفت است که 
گرایش معطوف به ارسطو گرایشی انتقادی است؛ به اين معنا که الکساندر نه‌تنها به 
برخی آموزه‌های ارسطو و ارسطویبان حمله می‌برد بلکه همین طور درمی‌بابد که 
فیلسوفان بی‌دین به دلیل اين واقعیت که دستشان از وحی مسیحی کوتاه بود؛ نتوانستند 
«فلسفة» رضایت‌بخشی را به معنای عام آن» تدوین کنند -کسی که روی تبه است پیش 
از کسی که پای تپه است می‌تواند دره را ببیند. بنابراین او بیش از آن‌که تابع ارسطو باشد 
تابع پیشینیان مسیحی خود (آباه مخصوصاً آوگوستینوس بولتیوس» دیونوسیوس 
مجعول آنسلم» سن ویکتوری‌ها ) بود. 

۶ به آموزهُ تثلیث مقدس, به دلیل ضعف عقل بشری, نمی‌توان با عقل تنها دست 
یافت؟" اما هر کسی؛ خوب یا بده می‌تواند بداند که خدا وجود دارد.۲ الکساندر با 
متمایزساختن وجود خدا «چرا هست؟" از ماهیت خدا «چگونه هست؟» " تعلیم 
می‌دهد که همگان می‌توانند از راه مخلوقات پی به وجود خدا ببرند» زیرا درمی‌یابند که 
خدا علت فاعلی و غایی است." به‌علاوه: هرچند نور طبیعی عقل برای معرفت به 
ماهیت الهی آن‌طور که فی نفسه هست. کفایت نمی‌کند» این بدان معنا نیست که عقل 
طبیعی نمی‌تواند چیزی از ماهیت خدا بداند» زیرا عقل طبیعی می‌تواند جنبه‌ای از خدا 
را؛ به‌طور مثال قدرت و حکمت او با نظر به فعل او در مخلوقات بشناسد؛ این مقدار 
معرفت به روی کسانی که مشمول لطف الهی نیستند باز است." این گونه معرفتٌ 
تک‌معنایی نیست. بلکه تمثیلی و قیاسی است." به طور مثال؛ خیر بر دا و مخلوقات 
حمل می‌شود. اما درحالی‌که بر خدا «به‌طور ذاتی»"" حمل می‌شود چون عین ماهیت 
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خدا و منشاً قائم بالذات هر خیری است. بر مخلوقات «به‌طور اشتراکی» ! حمل می‌شود؛ 
و چون مخلوقات به خدا وابسته‌اند آثار خدا هستند و خیر محدودی را از خدا دریافت 
می‌کنند. 

الکساندر استدلال‌های مختلفی را در اثبات وجود خدا به‌کار می‌گیرد. مثلاً و برهان 
از راه امکان ریچارد سن ویکتوری برهان از راه علیت قدیس یوحنای دمشقی و برهان 
از راه علم به نفس - علمی که آغازی داشته است - اوگ سن ویکتوری را مورد استفاده 
قرار می‌دهد. اما برهان مبتنی بر ازلی‌بودن حقیقت قدیس آوگوستینوس و قدیس آنسلم 
را هم به‌کار می‌برد و برهان مبتنی بر تصور کامل آوگوستینوس را آن‌طور که در 
گفت‌وگوی با غیر آمده است. می‌پذیرد. " به‌علاوه او بر اين اعتقاد است که جهل به 
وجود خدا غیرممکن است." این قضیه شگفت آور است. اما ضروری است که عقل به 
برخی فرق‌ها واقف باشد. به طور مثال باید بین شناخت عادی " و شناخت واقعی" فرق 
بگذاریم. به اعتقاد الکساندر شناخت عادی. عادتی است که بالطبع در عقل نقش 
می‌بندد عقل را بر شناخت خدا قادر می‌سازد» و به نظر می‌رسد که کمی بیش از 
«شناخت ضمنی» * است؛ اگر که اصلاً بتوان شناخت ضمنی را شناخت نامید. قدیس 
آلبرتوس کبیر در تفسیر اين فرقگذاری» بیشتر با لحن طعنه آمیز: می‌گوید که این 
فرق‌گذاری «راه‌حل معجزهگر»۲ است." باید در خود شناخت واقعی هم فرق گذاشت 
زیرا شناخت واقعی يا می‌تواند شناخت نفس را که فی‌نفسه نیست شامل شود یا به 
معنای تمرکز بر مخلوقات باشد. تا آن‌جا که به شناخت واقعی نوع نخست مربوط است؛ 
نفس نمی‌تواند بر شناخت وجود خدا ناتوان باشد. به‌نظر می‌رسد که شناخت واقعی 
خدا حتی در این‌جا می‌تواند «ضمنی» باشد؛ اما تا آن‌جا که نفس به‌واسطهُ گناه و اشتباه از 
خدا روی برمی‌گرداند و توجه خود را بر مخلوقات متمرکز می‌کند» ممکن است که در 
نهم وجود خدا ناتوان باشد. اما در این نوع دوم باید تمایز دیگری ر مطرح کرد؛ تمایز 
بین شناخت خدا «به‌طور عام»" و شناخت خدا «به‌طور خاص». به‌طور مثال» کسی که 
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سعادت " خود را در ثروت یا لذایذ حسی می‌جوید خدا را به معنایی می‌شناسد. زیرا 
خدا بهجت " است؛ اما او دارای تصوری واقعی از خدا «به‌طور خاص» نیست. همین طور 
شخص بارش ۲ خدا را «به‌طور عام»؛ مثلا به‌عنوان «چیزی». می‌شناسد اما نه به این 
عنوان که او واقعاً «به‌طور خاص» وجود دارد. در واقع این‌گونه فرق‌گذاری‌ها شاید تا 
حدودی اغراق آمیز به نظر برسد. اما توجه الکساندر به این گونه حقایق با توجه به این 
سخن پولس رسول " است که کفار خدا را می‌شناسند اما او را به‌عنوان خدا ستایش 
نکرده‌اند؛ یا با توجه به این سخن قدیس بوحنای دمشقی است که شناخت خدا بالطبع بر 
عقل منقش شده است." این دیدگاه که عقل بشری نمی‌تواند فاقد شناختی از خدا 
باشد. از مشخصات مکتب آوگوستینی است؛ اما با نظر به این حقیقت که بت‌پرست‌ها و 
دست‌کم ملحدان لجوجی وجود دارند. هر نویسنده‌ای که بخواهد به چنین دیدگاهی 
معتقد باشد ملزم است که بین شناخت ضمنی و صریح يا بین شناخت خدا «به‌طور عام» 
و شناخت خدا «به‌طور خاص» فرق بگذارد. 

۷ الکساندر صفات الهی تغییرناپذیری: بساطت. عدم تناهی؛ فهم‌ناپذیری» عظمت. 
ازلیت» وحدت, حقیقت. خیر» قدرت» و حکمت را با طرح‌ها ایرادهاء پاسخ خود او به 
این مسئله کلی» و پاسخ به ایرادها؛ مورد بحث قرار می‌دهد. در باب این آموزه. به 
نویسندگان پیشین و اقوال صاحبنظرانی مثل آوگوستینوس و آنسلم بسیار توسل و استناد 
می‌شود. هرچند به‌نحوی مشخص و اصیل بسط نمی‌بابد ولی ترتیب آن نظام‌مند و دقیق 
است و مقدار تأملات فلسفی کلی که در آن‌ها به کار می‌روند قابل ملاحظه است. به طور 
مثال. الکساندر» هنگام بحث از وحدت ماهیت الهی؛ با بررسی وحدت کلی و تعریف 
«وحدت) ۶ به «وجود تقسیم‌ناپذیر»۲ و تعزیف «واحد»" به «موجود تقسیم‌ناپذیر شّ 
خوده ولی منقسم از دیگران»* شروع می‌کند "۱ و در ادامه به رابطهٌ وحدت با وجوده 
حقیقت» و خیر می‌پردازد. ۱ الکساندر به تبع آوگوستینوس و آنسلم؛ در باب شناخت 
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الهی بر اين اعتقاد است که خدا هر چیزی را در خود و به‌واسطهٌ خود می‌داند. مثال‌های 
ازلی مخلوقات در خدا جای دارند» هرچند آن‌ها خودبه خود به‌وجودآورنده کثرت 
نیستند بلکه با ذات واحد الهی یکی هستند؛ به‌طوری که خدا با علم به خود است که هر 
چیزی را می‌داند. پس علم او به شر و گناه چگونه است؟ فقط به‌عنوان نقصان؛ یعنی 
نقصان از خیر. الکساندر به تبع دیونوسیوس مجعول بر این اعتقاد است که اگر اعطای 
نور به همراه قدرت شناخت می‌بود. معلوم می‌شد که اين یا آن شیء پذیرای عمل آن 
نیست؟ تاریکی به‌خودی‌خود و بدون هیچ‌گونه نسبتی با نور شناخته نمی‌شد. البته اين 
سخن مستلزم این دیدگاه است که شر نه چیزی واقعی, بلکه نوعی فقدان است۲ زیرا 
اگر چیزی واقعی می‌بود. یا قول به ثنویت لازم می آمد یا این سخن که شر دارای مثالی در 
نزد خداست. 

الکساندر در بحث از اراده الهی این سال را مطرح می‌کند که آیا خدا می‌تواند به 
افعالی که برخلاف قانون طبیعی‌اند حکم کند يا نه؛ منشأً بی‌واسطٌ اين سژال مسئله‌ای 
است که از تفسیر کتاب مقدس ناشی می‌شود. به‌طور مثال. فرمان خدا به اسرائیلیان 
مبنی بر غارت مصربان چگونه تفسیر می‌شود؟ اما این سوال دارای اهمیت بسیار زیادی 
است. او در پاسخ می‌گوید که خدا نمی‌تواند به کاری فرمان دهد که آشکارا برخلاف 
قانون طبیعی است. زیرا این در تناقض با خود اوست. اراد خدا نمی‌تواند» به‌طور مثال» 
بر این باشد که آدمی غایتی غیر از خدا داشته باشد. زیرا خدا بالذات غایت نهایی است. 
خدا نمی‌تواند به اسرائیلیان فرمان دهد که دست به دزدی» به معنای دقیق آن بزننده زیرا 
عملی است که در مقابل خود خدا قرار دارد؛ یعنی گناه است. اما خدا می‌تواند مصریان 
را از دارایی خود محروم کند و بنابراین به اسرائیلیان فرمان دهد که آن را به دست گيرند. 
همچنین می‌تواند به اسرائیلیان فرمان دهد چیزی را که متعلق به دیگران است به دست 
گیرند زیرا این کار فقط «قانون مخلوقات»" را تحت تأثیر قرار می‌دهد. اما نمی‌تواند 
فرمان دهد که آن را «از سر طمع» " به‌دست گیرند؛ زیرا این کار «قانون الهی» * را تحت 
تأثیر قرار می‌دهد و مستلزم تناقض در ساحت خداست." همین‌طور خدا می‌تواند به 
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هوشع پیامبر فرمان دهد با زنی که همسر او نیست هم‌بستر شود تا آن‌جا که اين فعل به 
«قانون مخلوقات» برگردد اما نمی‌تواند فرمان دهد که این کار را «از سر فسق»! انجام 
دهد؛ زیرا این دیگر به «قانون الهی» برمی‌گردد. تمایزاتی که الکساندر در این باب 
می‌گذارد تا حدودی مبهم‌اند و همواره رضایت بخش نیستند. اما درهرحال آشکار است 
که او بر این باور نبود که قانون اخلاقی به «امر»" دلبخواهی خدا وابسته است؛ چنان‌که 
اوکام بعدها چنین می‌گفت. 

۸ خدا خالق بی‌واسطهٌ عالم» هم ماده و هم صورت آن» است و می‌توان قدیم‌نبودن 
عالم را اثبات کرد. " بدین‌ترتیب الکساندر آموزهٌ ارسطویی قدم عالم را رد می‌کند اما 
آموزهُ ترکیب مادی - صوری را می‌پذیرد. هر مخلوقی دارای چنین ترکیبی است» زیرا 
«ماده» برابر با وه است. اما هر مخلوق دارای ترکیب بنیادی‌تری هم هست؛ یعنی ترکیب 
اجه ما۴ و سافه 4منم ۵ ۶ شاید به‌نظر برسد که این همان تمایز بین ذات و وجود 
است. اما بیشتر به نظر می رسد که «۵51 0004 موجود عینی؛ مثلاً یک مرد و «6۵0 6۲0 
به ذاتی انتزاعی, مثلاً انسانیت» اشاره داشته باشد. درهرحال این تمایژ تمایزی «عقلانی» 
است. زیرا می‌توانیم «اوه 6۲0 را بر «اوع 004 دست‌کم به معنایی خاص» حمل کنیم؛ 
مثل وقتی که می‌گویيم این موجود یک مرد است. بین یک مرد و انسانیت او هیچ تمایز 
واقعی وجود ندارد؛ باوجوداین» انسانیت عمومی است. در خدا بین «651 000 (اله) ۲ و 
اجه 6۲0 (الرهیت)۸ هیچ واشتگی هیچ پذیرندگی» و بنابراین هیچ ترکیبی وجود 
ندارد. 

٩‏ الکساندر آو هیلز بر مبنای روحیهٌ کلی خود که بر سنت تکیه دارد» از نفس آدمی 
هفت تعریف با توصیف به دست می‌دهد و از آن‌ها دفاع می‌کند.؟ به‌طور مثال می‌توان 
نفس را به «روح زندگی‌بخش الهی» يا «جوهری که عقل از آن بهره می‌برد و در منزل 


۰ .10 و2 3 2 ۶ ۶ .1 


۴ بدانچه هست ۰ ۵ آنچه هست 
دهرآه( .8 عتع(] .7 59-1۰ .105 ر2 .6 
1 .120 ,2 .9 


,40 ,۲.۲ بعهنامنون۸ اه عم دمح 0ععه۳1) ر42 بت ره ۵ و ۳۵ 0 ها موه 1۵۵۳۵ :10 
,1-۰ 66 7 ,10 ۵0 0۵ 6 ,.عناظ ٩‏ مه (811 


رابرت گروس تست و الکساندر آو میلز / ۳۱۱ 


بدن پر آن فرمان می‌راند»»" با «جوهر روحانی مخلوق خدا که بالاخص محرک ندنل 
است»»" تعریف کرد. سایر تعریف‌ها از قدیس آوگوستینوس قدیس یوحنای دمشقی» و 
سنکا" اقتباس شده‌اند. الکساندر اصرار دارد که جوهربودن نفس فقط به این معنا نیست 
که صورت جوهری است. بلکه نفس «وجودی فی‌نفسه». " جوهری «بسیط ."و ترکیبی 
از ماده و صورت «عقلانی» است. اگر او در این خصوص تابع سنت افلاطونی - 
آوگوستینی است. حتی با اظهار این سخن که نفس بدین‌سبب که نسبت آن به بدن 
همچون نسبت ناخدا به کشتی است باید یک جوهر باشد. او همچنین اصرار دارد که 
نفس به بدن حیات می‌بخشد. یک فرشته نیز «روح حیات» "هست اما «روح حیات بخش 
بدن»۲ نیست. درحالی‌که نفس فیة | خبات بلان اسخه 

همه فوس بشری را خدا از عدم خلق کرده است." نفس بشری نه صادر از خداء 
یعنی جزئی از جوهر الهی. است؟ و نه آن‌طور که ارثی‌انگاران روان تصور می‌کنند تکثیر 
می‌یابد. گناه نخستین را می‌توان بدون توسل به نظریه اری‌انگاری روان توضیح 0 
اتحاد تفس با بدن همانند اتحاد صورت با ماده است»۲ اما این را باید به معنایی 
آوگوستینی تفسیر کرد؛ زیرا پیوند نفس ناطقه با بدنش «همچون موتور محرک خود و 
همچون [پیوند] صورت کامل با کمال آن»۱۲ است."۲ نقس دارای سه قوهٌ «نباتی» ۱۳ و 
«حسی»۱۹ و «عقلی» ۱۴ است؛ و هرچند این قوا را نباید اجزای نفس. به آن معنایی که 
دقیقاً از «جزء» قصد می‌شود نامید.۱ آن‌ها از یکدیگر و از ذات نفس متمایزند. 
بنابراین؛ الکساندر تأکید آوگوستینوس بر یکی‌بودن نفس و قوای آن را این‌گونه توضیح 
می‌دهد که آن‌ها در جوهر نفس یکی هستند و نه در ذات نفس.۲ نه نفس بدون قوای 
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۲ تاریخ فلسفه - 


خود می‌تواند به حیات خود ادامه دهد و نه این قوا جدای از نفس قابل درک‌اند. بلکه 
همان‌طور که «وجود»" و فعل " یکی نیستند «ذات» "و «قوه» " هم یکی نیستند. 

عقل‌های فعال و منفعل «دو گونه»" نفس ناطقه‌اند: اولی به صورت روحانی نفس 
اشاره دارد و دومی به مادهٌ روحانی نفس؛ و عقل فعال جدای از نفس نیست بلکه متعلق 
به نس است." اما الکساندن به همراه طبقه‌بندی ارسطویی قوای عقلانی نفس؛ 
طبقه‌بندی آوگوستینوس و یوحنای دمشقی را هم به دست می‌دهد و می‌کوشد بین آن‌ها 
سازگاری به‌وجود آورد. به طور مثال در فلسفة ارسطوبی «عقل»" به قوهْ ما برای 
شناخت صورت معقول از راه انتزاع دلالت دارد؛" بنابراین با «۵10) آوگوستینوس 
مطابقت دارد و نه با «مسههاآعامن با «هناجن‌وناها2 آوگوستینوس که به امور روحانی 
مربوط می‌شود. عقل در معنای ارسطویی به صورت‌های مجسم مربوط است و آن‌ها را 
از «صورت‌های خیالی»" انتزاع می‌کند» اما عقل در معنای آوگوستینی به صورت‌های 
غیرمجسم» یعنی صورت‌های روحانی؛ مربوط می‌شود؛ و وقتی مسئلةٌ شناخت به آن 
صورت‌هانی که برتر از نفس بشری‌اند مطرح است عقل ناتوان است مگر این‌که تحت 
اشراق الهی باشد." الکساندر در باب اين‌که اين اشراق دقیقاً چیست توضیح روشنی 
نمی‌دهد اما دست‌کم این را روشن می‌سازد که او آموزهُ ارسطوبی انتزاع را در مورد 
عالم جسمانی می‌پذیرد؛ هرچند راجع به عالم روحانی باید آموزهُ ارسطو را با آموزه 
آوگوستینوس تکمیل کرد. همچنین می‌توان خاطرنشان ساخت که الکساندر در این‌که در 
طبقه‌بندی مشائی تحلیلی روانکاوانه. و در طبقه‌بندی آوگوستینی؛ تقسیمی مطابق با 
متعگقات معرفت ببیند کاملا برحق بوده است. ۱ 

الکساندر از اراد؛ آزاد [اختیار] سه تعریف به دست می‌دهد» تعریف قدیس آنسلم 
(«قابلیت ابقای صواب به خاطر خود آن»)۱۱۰ تعریف قدیس آوگوستینوس («قوهٌ تعقل و 
اراده که به لطف آن بتوان خیر را برگزید و از شر دوری جست»)"" و تعریف قدیس 
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رابرت گروس تست و الکساندر آو هیلز / ۳۱۳ 


برنار («جمع بین آزادی عمل ناپسند و قضاوت عقلانی ناگزیر»)؛" و می‌کوشد آن‌ها را با 
یکدیگر سازگار کند.۲ «ارادهُ آزاد»" در خدا و نفس مشترک است. اما نه به نحوی کلی و 
مبهم بلکه به‌نحو تمئیلی و قیاسی اولا بر خدا و انا بر مخلوق حمل می‌شود. " «در آدمی 
یک قوه یا عمل عقل و اراده در اتحاد با هم است و فقط به اين معناست که آن را می‌توان 
متمایز از عقل و اراده نامید؛ آن در واقع قوه‌ای جدای از نفس نیست. به علاوه از آن‌جا که 
منوط به دارا بودن عقل و اراده است یعنی تا آن‌جا که به اختیار طبیعی مربوط است. از 
نفس جدایی‌ناپذیر است. الکساندر؛ به تبع قدیس برنار؛ بین «آزادی اراده»" و «آزادی 
انديشه و بیان» * فرق می‌گذارد و می‌گوبد درحالی‌که اولی ممکن است از بين برود دومی 
نمی‌تواند از بین برود. 

۰. الکساندر آو هیلز مهم است. زیرا در ارائهُ اندیشه‌های نظام‌مند و عرضهٌ مدرسی 
الهیات و فلسفهٌ مسیحی تلاشی مداوم و اثری اصیل داشت. اثر اصلی او از حیث 
صورت به دورهٌ قرون وسطایی جامع‌ها" متعلق است. که در محسنات و معایب این نوع 
تألیف‌ها؛ در ایجاز و ترتیب منظم‌شان, و در بی‌روحی و فقدان تحولاتی که از نظر ما 
می‌توانستند مطلوب باشند. مشترک‌اند. از سوی دیگر جامع الکساندر» از حیث محتوا؛ 
ارتباط نزدیکی با گذشته دارد» زیرا او نویسنده‌ای است که به سنت اعتقاد دارد و؛ 
به جای این‌که به بسط استدلال‌های خود بپردازد؛ از آرگوستینوس و آنسلم و برنار و 
یوحنای دمشقی به فراوانی نقل قول می‌کند. این بدان‌معنا نیست که او فقط به 
صاحبنظران متوسل می‌شود به اين معنی که غالبا استدلال‌های پیشینیان را می‌آورد و 
فقط به اشخاص مشهور استشهاد می‌کند؛ بلکه بدان‌معناست که استدلال‌های ساخته و 
پرداخته‌ای که حتی در زمانی که او مشغول تألیف بود مطلوب و معتبر بودند در کار او 
غایب‌اند. البته اثر او یک جامع است و جامع مسلماً یک چکیده است. از سوی دیگره این 
اثر نشان‌دهنده آشنایی او با ارسطو است. غالباً آشکارا از ارسطو یاد نکرده است» ولی 
برخی آموزه‌های مشّائی را به کار گرفته است. اما همواره اين میل وجود داشته که عناصر 
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۴ تاریخ فلسفه 


ارسطویی با تعالیم آوگوستینوس و آتسلم سازگار باشند؛ گرایش کلی بدین‌گونه است که 
دارد. این‌گونه نیست که الکساندر خود را نویسنده‌ای جنجالی نشان دهد و این‌گونه 
نیست که فلسفه و الهبات را خلط کرده باشد" بلکه او بیشتر با شناخت خدا و مسیح 
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قدیس بوناونتورا - ۱ 


حیات و آثار -روح -الهیات و فلسفه -مقابله با ارسطوگرار 
ح 9 ی 


۱. قدیس بوناونتوراه جووائی فیدانتا؛! به سال ۱۲۲۱ در بانیورثای " توسکانی " دیده به 
جهان گشود. در کودکی پس از بهبود از بیماری با استدعای مادرش از قدیس فرانسیس 
آشْیزیایی؟ در تاریخی که دقیقاً برایمان معلوم نیست» در سلک فرانسیسی‌ها درآمد. 
تاریخ آن شاید کمی قبل یا بعد از ۱۲۴۰ باشد. اما درهرصورت بوناونتورا باید زمانی که 
در پاریس تحت تعلیم الکساندر آو هیلز» قبل از مرگ او در سال ۱۲۴۵ بود فرانسیسی 
شده باشد. بدیهی است تعلیمات الکساندر تأثیر مهمی در شاگردش گذاشت. زیرا 
بوناونتورا در دیباچه‌ای بر مقدم فصل دوع کتاب جُمل* اظهار می‌دارد همچنان‌که در کتاب 
اول جُمل به عقاید عمومی اساتید مخصوصاً عقاید «استاد و پدر خوشنام برادر 
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۶ تاریخ فلسفه 


الکساندر» وفادار مانده است. در کتاب‌های بعدی نیز از پایبندی نارهت منحرف 
نخواهد شد." به عبارت دیگر پوناونتورا سنت فرانسیسی یعنی سنت آوگوستینی را 
پذیرفت و تصمیم گرفت که بر آن ثابت‌قدم بماند. شاید تصور شود که اين تصمیم صرفاً 
نشان‌دهنده دینداری محافظه کارانة اوست و بوناونتورا نسبت به گرایش‌های فلسفی 
جدید موجود در پاریس ناآشنا با لااقل بی‌اعتنا بود و هیچ نگرش مشخص و مثبتی نسبت 
به آن‌ها نداشت؛ اما تفسیر بر کتاب جُمَلْ به تاریخ ۱۲۵۱-۱۲۵۰ متعلق است " و 
بوناونتورا در آن تاریخ نمی‌توانست در پاریس تحصیل کرده باشد و با وجود این از فلسفه 
ارسطویی ناآگاه باشد. به‌علاوه بعدها خواهیم دید که او نسبت به فلسفهٌ ارسطو دیدگاه 
بسیار مشخصی اتخاذ کرد؛ نگرشی که نه ثمرهُ جهل بلکه ناشی از تفکر و اعتقادی مدلل 
927 

بوناونتورا گرفتار همان مشکلاتی شد که توماس آکوئینی در باب امور رهبانی و 
غیررهبانی با آن‌ها درگیر بود. در ۱۲۵۵ او را از دانشگاه اخراج کردند و از عنوان دکتری 
و استادی رسمی دانشگاه محروم شد. امکان دارد که او در سال ۱۲۵۶ بازپذیرفته شده 
باشد. اما درهرصورت او به همراه توماس در اکتبر ۱۲۵۷ با پادرمیانی پاپ پذیرفته شد. 
تا آن‌جاکه به پذیرش او مربوط می‌شد. او از آن پس استاد الهیات دانشگاه شد؛ بی‌تردید 
اگر در دوم فوربه ۱۲۵۷ به مقام مرشد کل فرقة خود ارتقا نیافته بود به ایفای وظایف این 
منصب می‌پرداخت. اجرای وظایف طبیعی مقامش به‌تنهایی کافی بود تا مانع شود که 
زندگی آرام یک استاد دانشگاه را داشته باشد» اما علاوه‌براین در آن زمان در درون خود 
فرقه راجع به روح» عمل,» و وظیفة فرقه عقاید مختلفی بود و بوناونتورا با تکلیف شاق 
حفظ یا اعاده آرامش روبه‌رو شد. بااین‌همه در ۱۲۵۹ سفر ذهن به سوی خدا" در ۱۲۶۱ دو 
زندگینامه دربارهٌ قدیس فرانسیس, در ۱۲۶۷ يا ۱۲۶۸ گفت وگوهای عصرانه دربارة احکام 
دهگانه " (خطابةٌ صیامی) دربار؟ مواهب دهگانة روح‌القدس* (حدود ۱۲۷۰) و در ۱۲۷۳ 
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۲ بوناونتورا درس گفتار خود در مورد انجیل لوفا را در ۱۲۴۸ آغاژ کرد. 
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قدیس بوناونتورا ۱ ۳۱۷ 


گفت وگوهايی دربارة شش روز آفرش " را نوشت. زبده الهیات نظری " را قبل از ۱۲۵۷ نوشته 
بود. تفسیرهایی بر کتاب مقدس, رساله‌های عارفاتة کوتای خطابه‌ها؛ و نامه‌هایی در باب 
نکاتی مربوط به فرقة فرانسیس از نوشتارهای دیگر وی در دوره‌های مختلف حیات 
اوست. 

بوناونتورا گرچه در ۱۲۶۵ موفق شده بود پاپ را به لغر انتصاب او به سراسقفی 
پورک راغب سازد. در ۱۲۷۳ به اسقفی آلبانو" و مقام کاردینالی منصوب شد. او در 
۴ در شورای لیون " حضور داشت و آن‌جا در مورد اتحاد مجدد کلیسای شرق با روم 
به سخنرانی پرداخت. اما در پایان شورا درگذشت (پانزدهم ژوئیه ۱۳۷۴) و با حضور 
پاپ گرگوربوس دهم * به خاک سپرده شد. 

۲. قدیس بوناوتتورا نه‌تنها خود مرد علم و ادب بود؛ بلکه درون فرقه فرانسیسی هم 
مشوق گسترش پژوهش‌ها بود؛ و این اس درحالی‌که نمی‌توان گفت بنیانگذار فرقه از 
راهبان سائل خود انتظار داشته است که خودشان را وقف دانش‌اندوزی کنند» شاید در 
مورد قدیسی فرانسیسی عجیب به نظر آید. البته برای ما کاملاً آشکار است» همان‌طور 
که برای بوناونتورا آشکار بود. فرقه‌ای که بیشتر افراد آن کشیش اند و رسالتی دارد که 
مستلزم تبلیغ است. احتمالاً نمی‌تواند رسالت‌اش را به انجام برساند مگر ای که 
اعضایش. دست‌کم کسانی که کشیش می‌شدند» کتاب مقدس و الهیات را مطالعه کرده 
باشند. اما مطالعه الهیات مدرسی بدون داشتن معرفت فلسفی غیرممکن بود. و بنابراین 
دارابودن توأمان اطلاعات فلسفی و کلامی ضرورت داشت؛ و چون این اصل کلی 
پذیرفته می‌شد که باید پذیرفته می‌شد» تعیین مرزی برای مقدار مطالعه کاری غیرعملی 
می‌شد. اگر بنا بود که شاگردان فلسفه و الهیات تعلیم ببیتنده لازم بود که استادانی داشته 
باشند و آن استادان نه‌تنها خودشان می‌بایست شایسته می‌بودند. بلکه می‌بایست 
جانشینان خود را هم تعلیم می‌دادند. به‌علاوه اگر کار روحانی مستلزم تماس با فرزانگان؛ 
و شاید بدعتگذاران بود آدمی نمی توانست «به طور پیشیتی» حد و مرز مطالعهُ معقول را 
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می‌توان ملاحظات عملی این‌چنینی را؛ که توجیه کنند؛ گسترش مطالعات در فرقه 
فرانسیسی است. افزايش داد اما تا آن‌جا که به بونارنتورا مربوط می‌شود» مسئلهٌ دیگری 
با همین اهمیت وجود دارد که باید ذکر کرد. قدیس بوناونتررا به عفیده قدیس فرانسیس» 
در خصوص وحدت با خدا به‌عنوان مهم‌ترین هدف زندگی کاملاً ایمان داشت. اما 
به‌خوبی دریافت که چنین امری بدون شناخت خدا و مخلوقات خدا به‌دست نمی آید با 
مسائلی که با خدا ارتباطی نداشتند سفارش می‌نمود و خرد نیز چنین می‌کرد؛ و اين از 
جمله دلایل بیزاری و بی‌اعتمادی او به فلسفه مابعدالطبیعی ارسطو بود؛ فلسفه‌ای که در 
دارد زیرا همچنان‌که زندگی شخصی فرانسیس در پیوند عرفانی او با خدا به اوج رسید. 
همین‌طور تعلیمات بوناونتورا در نظریهُ عرفانی او به اوج رسید؛ و همچنان‌که فرانسیس 
به واسطه مسیح به خدا تقرب جسته و «عینا؛ همه موجودات را در پرتو کلمهٌ الهی دبده 
برد همچنین بوناونتورا اصرار داشت که فیلسوف مسیحی باید جهان را در ارتباط با 
کلم خلاق ! ببیند. او صریحاً می‌گوید که مسیح «واسطه» يا سرچشمهٌ همه علم‌هاست؛ 
از مسیح نمی‌دانست بلکه مثال‌گرایی افلاطون را نیز رد کرده بود. 

در نهایت. فرقه فرانسیسی دانز اسکوتوس را به‌عنوان مجتهد کامل خود پذیرفت. اما 
گرچه در انتخاب خود برحق بود و گرچه بی‌تردید مردی نابغه بود و متفکری که توانایی 
عقلانی و تحلیلی زیادی داشت؛ شاید بتوان گفت برناونتورا بود که از نظر فکری 
همچنان‌که از نظر زمانی به روح پدر ملکوتی نزدیک‌تر بود. در واقع بی‌دلیل نیست که 
عنوان مجتهد ملکوتی " به او عطا شد. 

۳ دیدگاه قدیس بوناونتورا در مورد هدف و ارزش مطالعه به یک اندازه, هم معلول 
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الکس‌اندر آو هیلز و عضویت او در فرقهٌ فراتسیسی بود که بالطبع او را در سنت 
بود. و از آن‌جا که انسان مرتبط با خدا انسان واقعی و حقیقی تاربخی است. انسانی که از 
رحمت الهی ساقط شده و با رحمت الهی بازخریده شده است. آوگوستینوس با انسان 
عینی و واقعی و نه «انسان طبیعی» انسانی که جدای از رسالت فراطبیعی خود و مجرد از 
فعل رحمت فراطبیعی ملحوظ می‌شود؛ سروکار داشت. این ندال معناست که 
آرگوستینوس هیچ فرق دقیقی بین فلسفه و الهیات نتوانست بگذارد؛ حتی اگر بین نور 
طبیعی عقل و ایمان فراطبیعی فرق گذاشته باشد. البته در باب بحث از انسان در «حالت 
طبیعی »اش توجیه کافی در فلسفه وجود دارد» زیرا قانون رحمت الهی فراطبیعی است و 
آدمی می‌تواند بین نظام رحمت الهی و نظام طبیعت فرق بگذارد. اما نکته‌ای که قصد ذکر 
آن را دارم اين است که اگر کسی اساسا به تعالی تفس به سوی خدا مشتاق باشده 
همچنان‌که آوگوستینوس و بوناونتورا بودند. آنگاه فکر او انسان ملموس را محور خود 
«حالت طبیعی» تجریدی موجه است؛ اما چنین تجرید موجهی باب میل کسی نخواهد 
بود که فکرش نظم تاریخی واقعی را محور خود قرار می دهد .این بحث عمدتاً مربوط به 
رویکرد و روش است. ه آوگوستینوس نه بناوشورا هیچیک منکو فرق بب ن طبیعی و 
فراطبیعی نیستند. اما از آن‌جاکه هردوی آن‌ها بیث ان تین مور 2 
انسانی که» تأکید می‌کنم. دارای رسالتی فراطبیعی است - بالطبع بٍ بیش از این‌که فرق 
دقیق و روشمندی بین فلسفه ون به ترکیب موضوعا ت کلامی و 
ممکن است ایراد بگیرند که در این صورت بوناونتورا فقط الهی‌دان است و اصلا 
فیلسوف نیست؛ اما آدمی می‌تواند همان پاسخی را که در مورد آوگوستینوس داده است 
در مورد بوتاونتورا هم بدهد. اگر بناست انسانٌ فیلسوف را فردی بداند که به دنبال تحقیق 
در وجود یا علل نهایی یا هرچیز دیگری از اين قبیل» است که مایلیم به فیلسوف نسبت 
دهیم» بدون این‌که ب4 کششف و شهود و کناره گیری «کامل» از الهیات جزمی و اقتدار 
مسیحی و نظم فراطبیعی اشاره‌ای بشود. البته در این صورت نمی‌توان نه آوگوستینوس و 
نه بوناونتورا را فیلسوف نامید اما اگر بخواهیم همه کسانی را که به دنبال چیزهایی 


۰ تاریخ فلسفه 


هستند که عموماً به‌عنوان موضوعات فلسفی شناخته می‌شوند در ردیف فیلسوفان قرار 
دهیم در این صورت هردوی آن‌ها را باید فیلسوف محسوب کرد. 

بوناونتورا گاهی ممکن است مثلاً از مراحل صعود نفس از شناخت خدا به‌واسطهٌ 
مخلوقات به تجربهٌ مستقیم و درونی خدا بحث کند و ممکن است بدون مرزبندی 
روشنی بین آنچه شايستهٌ الهیات است و آنچه شايستة فلسفه است, از این مراحل سخن 
بگوید. اما این کار این حقیقت را تغییر نمی‌دهد که او؛ در مبحث از شناخت خدا 
به‌واسطه مخلوقات. برهان‌های وجود خدا را اقامه می‌کند که برهان‌هایی مستدل‌اند و 
از این‌رو فلسفی نامیده می‌شوند. همچنین دلبستگی او به جهان مادی اساسا ممکن است 
از این جهت باشد که جهان مادی تجلی خداست و شاید از دیدن «نشانه‌های»" تثلیث 
خدا در آن‌جا شادمان شود اما این کار این حقیقت را تغییر نمی دهد که او دربارهٌ ماهیت 
جهان و ساختار آن که مشخصاً کیهان‌شناختی و فلسفی است دارای عقاید معیّتی است. 
درست است که جدا ساختن نظریات فلسفی بوناونتورا به معنای تضعیف یکپارچگی 
نظام اوست. اما در نظام او نظریات فلسفی وجود دارند و این حقیقت مقام و جایگاه ار 
ر در تاربخ فلسفه توجیه می‌کند. به‌علاوه؛ چنان‌که هم‌اکنون خواهم گفت؛ او دیدگاه 
بسپار صریحی در مورد فلسفه به‌طور کلی و نظام ارسطویی به‌طور مشخص اتخاذ کرد و 
از این جهت سزاوار جایگاهی در تاریخ فلسفه است. کسی نمی‌تواند کیرکگور را از تاریخ 
فسلفه مستثنا کند هرچند دیدگاه او نسبت به فلسفه بنابر فهم او از این اصطلاح؛ 
خصمانه بود؛ چون او درباره فلسفه تفلسف کرد. به طریق اولی نمی توا بوناونتورا را هم 
مستثنا کرد زیرا دیدگاه او کمتر از دیدگاه کیرکگور خصمانه است و او خود دارای دیدگاه 
خاصی در باب فلسفه است. یعنی دیدگاه کسانی که معتقدند نه‌تنها چیزی به‌عنوان 
فلسفه مسیحی وجود دارد؛ بلکه معتقدند هر فلسفه مستقلی مقدر است که به‌عنوان 
فلسفه ناقص و چه‌بسا تا اندازه‌ای خطا باشد. خواه این دیدگاه صحیح یا خطاء موجه یا 
غیرموجه باشد شایسته است که در تاریخ فلسفه مورد توجه قرار گیرد. 

پس بوناونتورا پیرو سنت آوگوستینی بود؛ اما باید به یاد داشت که از زمان 
آوگوستینوس از زیر این پل آب زیادی گذشته بود. تا اين زمان مدرسه‌گرایی بسط يافته 
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بود؛ تفکر نظام‌مند شده بود؛ و مابعدالطبیعة ارسطویی کاملاً برای جهان مسیحیت غرب 
شناخته شده بود. بوناونتورا بر کتاب جمّل پتروس لومباردی تقریظی نوشت و از انديشه 
ارسطو آگاه بود. در نوشتارهای او پیش از آوگوستین انتظار داریم نه‌تنها عناصر بعید 
مدرسه‌گرایی و روش مدرسی را بيابیم؛ بلکه پذیرش تعدادی از آرای ارسطویی را هم 
ببینیم» زیرا بوناونتورا به‌هیچ‌وجه منکر همه چیز ارسطو نبود. برعکس. او ارسطو را در 
مقام فیلسوفی طبیعی تحسین می‌کرد؛ اگرچه در مورد مابعدالطبیعه با دست‌کم الهبات او 
نظر مثبتی نداشت. بنابراین از دیدگاه قرن سیزدهمی نظام بوناونتورایی یک 
آ وگو ستیتو من گراین جدید بود» آوگوستینوس‌گرایی‌ای که در طول قرن‌ها بسط یافته و در 
ارتباط با ارسطوگرایی بازاندیشی شده بود. 

۴ پس دیدگاه بوناونتورا در باب نسبت کلی فلسفه با الهیات و دیدگاه او در باب 
ارسطوگرایی چه بود؟ می‌توان دو سژال را با هم آورد؛ زیرا پاسخ به یکی پاسخ به 
دیگری را معلوم می‌سازد. 

چنان‌که قبلاً اشاره شدء آوگوستینوس بین ایمان و عقل فرق گذاشت و بوناونتوراه با 
نقل کلماتی از او به اين مضمون که در مورد باورهایمان مرهون مرجعیت و در مورد 
فهم‌هایمان مرهون عقل هستیم بالطبع از او پیروی کرد." شاید تصور شود که از این 
نتیجه می‌شود فلسفه و الهیات دو علم جداگانه‌اند و وجود فلسفه مستقلی به شکل 
رضایت‌بخشی» دست‌کم به‌طور نظری» امکان دارد. در واقع بوناونتورا بين الهیات جزمی 
و فلسفه فرق واضح و روشتی می‌گذارد. مثلاً در زید؟ الهیات نظری " می‌گوید الهیات با 
خداء یعنی برترین علت. آغاز می‌شود که فلسفه با او به پایان می‌رسد. به عبارت دیگره؛ 
الهیات. داده‌های خود را از وحی به دست می‌آورد و از خود خدا به سوی معلرل‌هایش 
پیش می‌رود؛ درحالی‌که فلسفه با معلول‌های محسوس و مرئی آغاز می‌کند و خدا را 
به عنوان علت مدلل می‌سازد. او باز در کتاب دربار؟ تحویل صناعات به ِ «فلسفه 
طبیعی» را به طبیعیات و ریاضیات و مابعدالطبیعه تقسیم می‌کند. درحا ۳ رساله 
دربارث شش روز آفربنش " فلسفه را به طبیعیات و متطق و اخلاق تن سکن 
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با توجه به مطالب فوق. چگونه می‌توان اعتقاد داشت که قدیس بوناونتورا تمایز 
دقیقی را بین فلسفه و الهیات نمی‌پذیرفت؟ پاسخ این است که او بین این علوم به تمایزی 
روشمند و نیز به تمایز در موضوع قائل بود. اما اصرار داشت که هیچ نظام مابعدالطبیعی 
و فلسفی رضایت بخشی نمی‌توان آفرید؛ مگر این‌که فیلسوف با نور ایمان هدایت شود و 
در پرتو ایمان تفلسف کند. برای نمونه؛ او به‌خوبی آگاه بود که فیلسوف می‌تواند بدون 
باری وحی به وجود خدا راه یابد. حتی اگر او با عقل خود و گواهی کتاب مقدس از اين 
مطمئن نبوده باشد» فلسفه ارسطو کافی است تا او را به این حقیقت متقاعد سازد. اما او 
قانع نبود که بگوید شناخت این‌چنینی خدا ناقص است و محتاج این‌که از ناحیهٌ وحی 
تکمیل شود؛ پیش رفت و گفت که چنین شناخت عقلانی محضی از جنبه‌های مهمی 
نادرست است و باید ادرست باشد. او این نکنته را به‌تحو تجرپی ثابت کرد. مثلا 
«قلوطین اصیل‌ترین صضو مککتب افلاطون و تولیوس |" سیسرون]۱ عضو مکتب 
آکادمی» به‌رغم این حقیقت که دیدگاه‌های آن‌ها در مورد خدا و نفس بر دیدگاه‌های 
ارسطو ترجیح داشتند به خطا رفتند» زیرا از غایت فراطبیعی انسان از معاد حقیقی بدن 
و بهجت سرمدی ناآگاه بودند." بدون نور ایمان آن‌ها نمی‌توانستند این چیزها را بدانند 
ژ دقیقاً به اين دلیل به خطا افتادند که نور ایمان را به‌دست نیاورده بودند. همین‌طور یک 
عالم مابعدالطبیعهٌ صرف ممکن است به شناخت برترین علت دست بابد اما اگر او فقط 
یک عالم مابعدالطبیعه است در آن‌جا توقف خواهد کرد و اگر آن‌جا بایستد برخطاست؛ 
زیرا او در مورد خدا آن‌گونه که واقعاً هست نمی‌اندیشد و نمی‌داند که خدا هم یکی و هم 
سه‌تاست. «دانش فلسفی راهی به سوی سایر علرم است؛ اما کسی که بخواهد در این 
دانش بازایستد در تاریکی فرو می‌رود.»" به‌عبارت‌دیگر بوناونتورا منکر توانایی 
فیلسوف برای نیل به حقیقت نیست. ولی معتقد است انسانی که به فلسفه قانم است؛ 
پعنی فقط فیلسوف است. بالضروره به خطا می‌افند. اگر کسی با دلیل بداند که فقط یک 
خدا وجود دارد و سپس. با نور ایمان» تصدیق کند که این #تطلایت وحدت ماهیت در 
تثلیت افراد است. این یک چیز است» و اگر انسان به وحدت خدا اکتفا کند» چیز کاملا 
دیگری است. در مورد اخیر» چنین کسی وحدت ماهیت را برای نفی تثلیث اقانیم به 
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اثبات می‌رساند و با اين کار به خطا می‌افتد. اگر اعتراض شود که نفی تثلیث ضروری 
نیست. زرا فیلسوف می‌تواند به‌طور کلی از وحی کنار بکشد. به‌طوری که معرفت 
ماهیت یکی است اما در اشخاص سه‌تا نیست؛ او برای اين‌که آن را جبران و تکمیل کند 
باید قبلا دارای نور ایمان باشد. نور ایمان استدلال‌های عقلانی در مورد وجود خدا را در 
«گشوده» بماند و به روی خود چنان بسته نباشد که نتایج خطایی به بار آورد. 

دیدگاه بوناونتورا در مورد ارسطوگرایی» به‌سادگی» از این مقدمات به دست ان 
بوناونتورا اين را می‌پذیرد که ارسطو به‌عنوان فیلسوفی طبیعی؛ یعنی راجع به اشیای 
محسوس, فرد برجسته‌ای بود؛ آنچه او نخواهد پذیرفت این است که ارسطو یک عالم 
مردم با دیدن این‌که ارسطو در سایر علوم بسیار برجسته بود تصور کرده‌اند که او باید در 
مابعدالطبیعه هم حقیقت را به دست آورده باشد؛ اما اين نتیجه به دست نمی آید. زیرا 
برای ساختن نظام مابعدالطبیعی رضایت بخش نور ایمان ضروری است. به‌علاوه؛ 
ارسطو در سایر علوم دقیقاً بدین‌سبب بسیار ماهر بود که ذهنیت و دلبستگی‌های او از 
توعی بودند که او مایل به ساختن فلسفه‌ای نبود که آن سوی خود را نشان دهد. از این‌روه 
او یافتن اصل جهان را در خارج از جهان رد کرد؛ من افلاطون را رد کرد" و جهان را 
سرمدی ساخت." نتیجهٌ انکار نظريهُ افلاطونی نه‌تنها انکار اصالت آفرینش, بلکه انکار 
معرفت خدا به جزئیات و انکار علم ازلی و مشیت الهی است. " همچنین نظریهٌ یگانگی 
عقل را دست‌کم ابن رشد به ارسطو نسبت داده است؛ نتیجه آن انکار سعادت يا کیفر 
فردی بعد از مرگ است. " خلاصه گرچه همه فیلسوفانِ بی‌دین به خطا رفته‌اند. ارسطو 
بیش از افلاطون و فلوطین گرفتار خطا بود. 

اگر انسان دیدگاه این فیلسوف کاتولیک را در نظر بگیرد احتمالا خواهد توانست دید 
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۶۴ تاریخ فلسفه 


واضح‌تری از نظریهُ او در مورد ارتباط فلسفه و الهیات پیدا کند. برای مثال بوناونتورا 
براهینی برای وجود خدا اقامه می‌کند» اما در اين بین خود را ملحد نمی‌سازد و ایمان 
جزمی خود را به تثلیث انکار نمی‌کند. او در پرتو چیزی تفلسف می‌کند که قبلاً به آن باور 
دارد و آن نوع وحدت در خدایی را نتیجه نخواهد گرفت که تثلیث در اقانیم را نفی کند. از 
سوی دیگر استدلال‌های او در مورد وجود خدا استدلال‌هایی عقلانی است؛ او در 
آن‌ها هیچ اشاره‌ای به اعتقاد جزمی نمی‌کند و ارزش چنین برهان‌هایی بر قابلیت با عدم 
قابلیت فلسفی آن‌ها متکی است. فیلسوف به بیان روان‌شناختی؛ استدلال‌های خود را 
در پرتو ایمانی که از قبل دارای آن است دنبال می‌کند و طی مطالعات فلسفی خود از 
آن‌ها دست نمی‌کشد. و ایمانش به او کمک می‌کند تا سوّال‌های صحبحی بپرسد و از 
نتایج ناصحیح دوری جوید؛ ولو در استدلال‌های فلسفی خود از ایمان هیچ استفاد؛ 
صوری به‌عمل نیاورد. البته شخص تومیست خواهد گفت که برای فیلسوف ایمان یک 
معیار بیرونی است؛ یعنی فیلسوف از ایمان خود قطع‌نظر می‌کند حنتی اگر منکر آن 
نباشد؛ و یک بی‌دین» دست‌کم به طور نظری» می‌تواند در فلسفه به همان نتایج دست 
یابد. اما قدیس بوناونتورا پاسخ خواهد داد که حتی اگر فیلسوف هیچ استفاده صوری از 
اعتقاد جزمی در این پا آن استدلال مابعدالطبیعی نکند یقیناً در پرتو ایمان تفلسف 
می‌کند و این امری مثبت است؛ فعل ایمان بر ذهن فیلسوف تأثیری مثبت دارد و او بدون 
آن ناگزیر به خطا خواهد افتاد. کسی نمی‌تواند دقیقاً بگوید که بوناوتتورا فقط به حکمت 
کاملا مسیحی‌ای باور داشت که به‌طور بیطرفانه‌ای شامل حقایق فلسفی و کلامی 
می‌شود» زیرا او در باب علوم از طبقه‌بندی‌ای پیروی می‌کرد که فلسفه عضوی از آن 
است؛ اماء با قبول این نکته» آدمی می‌تواند بگوید که آرمان او آرمان حکمتی مسیحی 
بود که در آن نور کلمه نه‌تنها بر روی حقایق کلامی بلکه بر روی حقایق فسلفی هم 
می‌تابد و بدون آن این حقایق به‌دست نمی‌ایند. 

مدلل ساخته‌ام از آن‌جاکه قدیس بوناونتورا مسلماً از مسائل فلسفی بحث کرده است؛ 
استحقاق این را دارد که در تاریخ فلسفه جایی داشته باشد و نمی‌دانم که چگونه می‌توان 
این حرف را مورد اعتراض جدی قرار داد. اما این حقیقت نیز به قوهُ خود بافی است که 
او الهی‌دان بود همانند الهی‌دانان نوشت. و واقعاً سالات و مسائل فلسفی را به خاطر 
خودشان مورد توجه قرار نداد. قدیس توماس آکوئینی نیز در درجه اول الهی‌دان بود و 
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عمدتاً در مقام یک الهی‌دان می‌نوشت. اما او مسائل فلسفی را بهتفصیل مورد توجه قرار 
داد و حتی برخی آثار فلسفی تألیف کرد؛ کاری که قدیس بوناونتورا انجام نداد. تفسیر بر 
جُمل چیزی نبود که امروزه کاری فلسفی به شمار آید. ازاین‌روی هنگامی که پروفسور 
ژیلسون؛ در پژوهش عالی خود در مورد انديشة فلسفی بوناونتور؛ معتقد است که یک 
نظام فلسفی بوناونتورایی وجود دارد و روح و مضمون آن را می‌توان به صراحت تعیین 
کرد به نظر می‌رسد که مبالغه می‌کند. دیدیم که بوناونتورا فلسفه را علم معیّنی» جدای از 
الهیات؛ می‌دانست. اما تا آن‌جا که به خود او مربوط می‌شود. می‌توان او را فیلسوفی 
«کاملاً اتفاقی» نامید. البته به معنایی همین حرف در مورد هر متفکر قرون وسطایی که در 
درجه اول الهی‌دان بود صادق است. حتی در مورد قدیس توماس؛ اما این حرف بیشتر 
و متفکری مطرح است که عمدتا با تقرب نفس به خدا سروکار دارد. به‌علاوی 
ژیلسون احتمالاً گرایش به مبالغه در مورد دشمتی بوناونتورا با فلسفهة الحادی و 
تتضا با ارشط دار در واقع می‌پذیريم که بوناونتورا عایطلطییمه ارتطرتی 
حمله برد (اين حقیقتی است که نمی‌توان انکار کرد) و معتقد بود هر فیلسوفی که صرفاً 
فیلسوف ناگزیر به خطا خواهد افتاد؛ اما در اين زمینه لازم است این حقیقت را به‌یاد 
آوریم که توماس نیز بر ضرورت اخلاقی وحی اصرار داشت. بوناونتورا و توماس در این 
نکته اتفاق نظر داشتند. آن‌ها؛ هر دوء مخالف فلسفه الحادی‌ای بودند که با مسیحیت 
ناسازگار بود؛ هرچند در خصوص این‌که دقیقاً چه نکاتی را باید رد کرد و شخص تا کجا 
می‌تواند دنباله‌رو ارسطو باشد با هم اختلاف داشتند. 

هرچند تصور می‌کنم نبوغ پروفسور ژیلسون برای فراچنگ ‌آوردن روح ویژهُ هر 
متفکری و عرضه آن در خلاصه‌ای روشن باعث می‌شود که او در جنبهُ نظام‌وار فسلفه 
بوناونتورا مبالغه کند و تضادی بزرگ‌تر از آنچه احتمالاً در حقیقت وجود دارد بين 
نظریات بوناونتورا و توماس بیابد نمی‌توانم با این داوری پروفسور فرناند وان 
شتین‌برگن ۱ موافق باشم که «فلسفة قدیس بوناونتورا یک ارسطوگرایی التقاطی و 
نوافلاطونی است و در خدمت الهیات آوگوستینی قرار دارد.» این‌که بوناونتورا 
ارسطوگرایی را به‌نحو قابل ملاحظه‌ای مورد استفاده قرار داد کاملاً صحیح است. اما 


7۰ .0 ,066۵۵1 1 ۸۱250۵/۵ بحع‌طوداجهعا٩‏ مع۷ 0جههه۲ ۸۷ .1 


۶ تاریخ فلسفه 


منبع الهام فلسفه او به عقیدهٌ من» چیزی است که چون کلم بهتری نداریم آن را 
«آوگوستینی» می‌نامیم. همچنان‌که در خصوص گیوم اوورنی اشاره کردم» این امر تا 
اندازهٌ زیادی به دیدگاه شخصی وابسته است. خواه شخص آن متألهان آوگوستینی رال که 
نظریات ارسطویی برگزیده‌ای را در فلسفه پذیرفته‌انده ارسطوییان ناقص بنامد و خواه 
آوگوستینی‌ها تعدیل‌شده اما در مورد شخصی که مرکز همه دلبستگی‌هایش عروج 
تفس به سوی خداست. کسی که این‌چنین بر فعل اشراقی خدا تأکید کرد و کسی که 
همان‌طور که خود اشتین‌برگن هنگام نقادی ژیلسون می‌گوید» هرگز فلسفه‌ای را به خاطر 
خودش طرح نکرد. به نظرم می‌رسد که «آوگوستینی» تنها کلمةٌ مناسب برای توصیف 
انديشه او باشد؛ ولو هیچ دلیلی بهتر از این اصل نداشته باشیم که «بخش بزرگ‌تر بخش 
کوچک‌تر را روشن می‌سازد»! و این‌که روح سخن را باید بر نص آن مقدم داشت. 
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قدیس بوناونتورا - ۲: وجود خدا 


روح برهان‌های بوناونتورا در مورد وجود خدا- برهان‌های برگرفته از 
جهان محسوس -شناخت پیشینی خدا -استدلال آنسلمی - استدلال 


برگرفته از حقیقت 


۱. دیدیم که قدیس بوناونتورا؛ همانند قدیس آوگوستینوس» اساسا به ارتباط نفس با خدا 
علاقه‌مند بود. این علاقه بر بحث او از برهان‌های وجود خدا تأثیر گذاشت و عمدتاً به 
ارائهُ برهان‌ها به‌عنوان گام‌های عروج نفس به سوی خدا پرداخت» با بهتر است بگویم از 
نقش آن‌ها در عروج نفس به سوی خدا سخن گفت. بنابراین باید دانست خدایی که 
نتیجهُ برهان‌هاست صرفاً یک اصل انتزاعی عقل نیست. بهتر است بگویم خدای آگاهی 
مسیحی است؛ خدایی است که انسان‌ها او را می‌پرستند. و 
بگویم, از نظرگاه هستی‌شناختی» بین خدای «فیلسوفان» و خدای تجربی تضاد یا تتش 

ی 
عبادت و دعاء و به‌عنوان هدف نفس بشری علاقه‌مند است. میل دارد که نقش برهان‌ها 
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را هرچه بیشتر توجه‌دادن آدمی به تجلی يا خودفرانمایی خداء خواه در جهان مادی و 
خواه در درون خود نفس بداند. در واقع» همچنان‌که آدمی انتظار دارد» تأکید ار پیش از 
برهان‌های برگرفته از جهان مادی» یعنی از بیرون» بر برهان‌های برگرفته از درون است. او 
یقیناً وجود خد! را از راه جهان محسوس خارجی اثبات می‌کند (آوگوستینوس همین کار 
را کرده بود) و نشان می‌دهد که چگونه آدمی می‌تواند از معرفت به موجودات متناهی؛ 
ناقص, مرکب متحرک: و ممکن‌الوجود به شناخت موجود نامتناهی کامل» بسیط 
بی حرکت. و واجب‌الوجود ارتقا یابد؛ اما برهان‌های او به‌طور نظام‌مند ساخته‌وپرداخته 
نشده‌اند و دلیل آن نه تواتایی بوناونتورا در شرح و بسط جدلی برهان‌هاء بلکه بیشتر 
اعتقاد اوست به این‌که وجود خدا برای نفس» چنان از راه تفکر در او بدیهی است که 
آفرینش بیرون از ذهن. اساسا به این کار می آید که وجود خدا را به‌یاد ما بیاورد. دیدگاه 
او دیدگاه داود پیامبر است, آن‌جا که در زبور می‌گوید: «آسمان‌ها نمایانگر شکوه خدایند 
و فلک بیانگر آثار اوست». از این‌رو کاملاً درست است که نقص موجودات متناهی و 
ممکن‌الوجود مستلزم و اثبات‌کننده موجود کامل مطلق یعنی خداست. اما بوناونتورا به 
شیوه‌ای واقعاً افلاطونی می‌پرسد «عقل چگونه می‌تواند بداند که موجودی معیوب و 
ناقص است. اگر از موجودی بی‌هیچ نقص شناختی نداشته باشد؟»" به‌عبارت‌دیگره 
تصور نقض تصور کمال را پیش‌فرض دارد. به‌طوری‌که تصور کمال را نمی‌توان فقط از راه 
سلب و انتزاع به‌دست آورد و ملاحظهٌ مخلوقات در تناهی و نقص و وابستگی‌شان فقط 
شأٌن تذکر برای نفس دارد یا آگاهی نفس را نسبت به چیزی که به معنایی برای نفس از 
پیش بدیهی و شناخته شده است واضح‌تر می‌کند. 

۲. قدیس بوناونتورا ابداً منکر این نیست که وجود خدا را می‌توان از راه مسخلوقات 
اثبات کرد؛ برعکس او به اثبات آن می‌پردازد. او در تفسیر بر کتاب جُمل " اظهار می‌دارد 
همچنان‌که علت را می‌توان از راه معلول شناخت. خدا را هم می‌توان از راه مخلوقات 
شناخت. و ادامه می‌دهد که اين نحوه از شناخت برای آدمی طبیعی است تا آن‌جا که 
اشیای محسوس ابزارهایی باشند که به وسیلهٌ آنها به شناخت «معقولات» » یعنی 
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موجودات متعالی از حس. نایل شویم. باوجوداین, تثلیث مقدس را نمی‌توان از همین 
را یعنی از راه نور طبیعی عقل. اثبات کرد؛ زیرا نه با انکار برخی خواص و حدود 
مخلوقات. و نه از راه ایجابی نسبت‌دادن برخی کیفیات مخلوقات به خدا نمی‌توانیم 
تثلیث در اشخاص را نتیجه بگیریم.! بوناونتورا بر همین اساس امکان شناخت طبیعی و 
«فلسفی» خدا را به‌طور واضح به ما یاد می‌دهد و اشارهُ او به حالت طبیعی و 
روان‌شناختی چنین تقربی به خدا از راه موجودات محسوس ماهیتاً ارسطویی است. او 
همچنین در کتاب دربار؟ شش روز آفرینش " دلیل می‌آورد که اگر موجودی هست که خلق 
شده است. باید نخستین موجود وجود داشته باشد. زیرا باید علتی وجود داشته باشد؛ 
اگر موجودی «بالغیر»" وجود دارد؛ باید موجودی «غیردنفسه» " وجود داشته باشد؛ اگر 
موجود مرکبی وجود دارد. باید موجود بسیطی هم باشد؛ اگر موجود متغیری وجود دارد؛ 
باید موجود نامتغیری هم وجود داشته باشد» «چون‌که موجود متحرک به موجود نامتحرک 
تحویل می‌شود»" بدیهی است که جملهٌ اخیر اشاره‌ای به برهان ارسطویی در باب وجود 
محرک نامتحرک است. گرچه بوناونتورا از ارسطو فقط برای اين نام می‌برد که بگوید او 
در مورد سرمدیت جهان از همین راه استدلال کرد و در همین نقطه هم بر خطا رفت. 
بوناونتورا همچنین در مقالهٌ دربار؟ راز تثلیت " مجموعه‌ای از استدلال‌های کوتاهی را 
می‌آورد تا نشان دهد که مخلوقات چگونه آشکارا بر وجود خدا گواهی می‌دهند. برای 
نمونه» اگر «موجود بالغیر» ۲ وجود دارده باید «موجود نه بالغیر»" یعنی «بنفسه» هم وجود 
داشته باشد. زیرا هیچ چیزی نمی‌تواند خود را از حالت عدم به حالت وجود آورد؛ در 
نهایت باید نخستین موجودی که قائم‌بالذات است وجود داشته باشد. همچنین اگر 
«ممکن‌الوجودی»* یعنی موجودی که می‌تواند وجود داشته باشد و می‌تواند معدوم 
باشد. وجود دارد باید «ضروریالوجودی» "۰ یعنی موجودی که هیچ امکان عدم ندارد؛ 
هم وجود داشته باشد» زیرا این امر برای توضیح وجودیافتن موجودی ممکن ضروری 
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۰ تاریخ فلسفه 


است؛ و اگر «موجودی بالقوه»" وجود دارد باید «موجودی بالفعل»" هم وجود داشته 
باشد؛ زبرا هیچ قوه‌ای قابل تبدیل به فعلیت نیست مگر با عاملیت چیزی که خودش 
فعلیت دارد؛ و در نهایت باید «فعل بَحت» ‏ موجودی که فعلیت محض است بی هیچ 
قوه‌ای؛ یعنی خداء وجود داشته باشد. همچنین اگر «موجودی تغییرپذیر» " وجود دارد؛ 
باید «موجودی تغییرناپذیر" هم وجود داشته باشد؛ زیرا؛ همان‌طور که خود فیلسوف 
اثبات می‌کند» حرکت از جنبهٌ مبداً خود دارای موجودی نامتحرک است و به‌خاطر 
موجود نامتحرک, که علت غایی آن است. وجود دارد. 

در واقع از چنین قطعاتی. آن‌جا که بوناونتورا استدلال‌های ارسطویی را به کار 
می‌گیرد» ممکن است به نظر آید اظهاراتی به این مضمون که بوناونتورا نقش گواهی 
مخلوقات بر وجود خدا را تعالی نفس به سوی خدا تلقی می‌کرد و وجود خدا را حقیقتی 
بدیهی می‌گرفت نمی‌توانند دوام داشته باشند. اما او در چندین جا" این را کاملاً روشن 
می‌کند که او جهان محسوس را همانند آینةٍ خدا می‌داند و معرفت حسی یا معرفت 
حاصل از حس و تفکر دربار موجودات محسوس راء رسماً اولین گام از گام‌های عروج 
روحانی نفس می‌داند» که در اين حیات. بالاترین گام آن عبارت از معرفت تجربی به خدا 
از راه «نقطه اوج فکر»" يا «بارقهٌ وجدان»" است (او در این نقطه خود را به سنت 
آوگوستینوس و سن ویکتوری‌ها مومن نشان می‌دهد)» درحالی‌که در خود مقاله دربارة 
راز تلیسث. آن‌جا که برهان‌های مورد استناد را می‌آورد. با تأکید تمام اثبات می‌کند که 
وجود خدا بی‌تردید حقیقتی است که فطرتا در ذهن بشری جای دارد." اوه علاوه بر 
آنچه قبلاً در این باب گفته است. ادامه می‌دهد که برای اثبات این‌که وجود خدا حقیقت 
تردیدناپذیری است راه دومی هم وجود دارد. اين راه دوم عبارت از اثبات این است که 
چیزی که هر مخلوقی بر آن گواه است حقیقت تردیدناپذیری است؛ در این نقطه است 
که او سلسلة برهان‌هاء یا بهتر است بگویم قراین خود را مبنی بر ای‌که هر مخلوقی واقعاً 
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قدیس بوناونتورا س ۲: وجود خدا ۳۳۱ 


بر وجود خدا گواهی می‌دهد می‌آورد. در ادامه می‌افزاید برای اثبات این‌که وجود خدا 
نمی‌تواند مورد تردید باشد راه سومی نیز وجود دارد؛ و تقریر خود از برهان فدیس 
آنسلم در گفت وگوی با غیر را ارائه می‌دهد. اصلا هیچ شکی نمی‌توان داشت که بوناونتورا 
به این‌که وجود خدا بدیهی است و نمی‌تواند مورد تردید باشد اذعان دارد. سوال ما 
خواهیم داد. 

۳ در آغاز بوناونتورا این تصور را نداشت که هر کسی دارای معرفت صریح و روشتی 
از خداست. چه رسد به این‌که آدمی چنین معرفتی را از بدو تولد و با با نخستین استفاده 
از عقل خود داشته باشد. او بهخوبی از وجود بت‌پرستان و «بی‌خردان»" نادان‌هایی که 
در دل می‌گفتند خدایی وجود ندارد آگاه بود. البته وجود بت‌پرستان چندان مشکلی 
خطایی از خدا هستند. اما در مورد بی‌خردان چه می‌گویید؟ بی‌خردان مثلاً می‌بینند که 
کافران هميشه در این جهان کیفر نمی‌بیند یا دست‌کم آن‌ها در این جهان گاهی 
خوشبخت‌تر از هر آدم خوبی به نظر می‌رسند؛ از اين نتیجه می‌گیرند که در اين جهان 
هیچ مشیت الهی و هیچ حکمرانی الهی وجود ندارد." به‌علاو او صریحا در پاسخ به این 
ایراد که اثبات وجود چیزی که بدیهی است. چیزی که هیچ تردیدی در آن نیست؛ 
بی‌فایده است. اذعان می‌کند " که گرچه وجود خداء تا آن‌جا که با شواهد عینی سروکار 
دارد. تردیدناپذیر است. می‌تواند «به سبب نقص توجه ما»" مورد تردید باشد. آیا این 
امر به نظر نمی آورد که گویی بوناونتورا چیزی بیش از این نمی‌گوید که وجود خداء در 
عینیت تردیدناپذیر است (یعنی قراین اگر مورد توجه قرار گیرد. تردیدناپذیر و قطعی 
است) اما در ذهنیت (یعنی به علت این‌که اين يا آن انسان به شواهد عینی توجه کافی 
نکرده است) امکان دارد که مشکوک باشد؛ و اگر وقتی می‌گوید وجود خدا تردیدناپذیر 
و بدیهی است مقصودش همین است. فرق موضع او با موضع قدیس توماس در 
چیست؟ 
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۲ تاریخ فلسفه 


به نظر می‌رسد پاسخ چنین باشد. هرچند بوناونتورا در هر انسانی وجود تصور 
صریح و واضحی از خدا را مسلم نمی‌گرفت - تا چه رسد به مشاهده با تجربهٌ مستقیم 
خدا - او بقیناً در هر انسانی وجود آگاهی ضعیفی از خدا را بدیهی می‌گرفت؛ معرفت 
ضمنی‌ای که نمی‌توان کاملاً منکر آن شد و می‌تواند تتها از راه تفکر درونی به آگاهی 
صریح و واضحی تبدیل شود؛ حتی اگر گاهی به اين نیازمند باشد که با تفکر در جهان 
محسوس تقویت شود. بنابراین شناخت عمومی خدا شناختی ضمنی است نه صریح؛ 
اما این شناخت به این معنا ضمنی است که فقط به واسطهٌ تفکر درونی می‌توان آن را 
دست‌کم به شناخت صریح تبدیل کرد. قدیس توماس معرفت ضمنی به خدا را پذیرفت» 
اما مقصود او این بود که ذهن می‌تواند از راه تفکر در موجودات محسوس و از راه 
استدلال از معلول به علت به شناسایی وجود خدا راه یابده درحالی‌که قدیس بوناونتورا 
از معرفت ضمنی چیزی بیشتر؛ یعنی معرفت واقعی به خدا؛ را در نظر داشت؛ آگاهی 
ضعیفی که بدون مراجعه به جهان محسوس می‌تواند به معرفت صریحی تبدیل شود. 

به کارگیری این دیدگاه در مورد مثال‌های مشخص بوناونتورا ممکن است فهم آن را 
آسان‌تر سازد. برای نمونه. هر انسانی دارای میل طبیعی به سعادت است.۱ اما سعادت 
عبارت از تملک خیر متعالی است. که خداست. بنابراین هر انسانی مشتاق به خداست. 
اما هیچ اشتیاقی بدون شناختی " از امر مورد اشتیاق نمی‌تواند وجود داشته باشد. پس 
این معرفت که خدا یا خیر متعالی وجود دارد بالذات در نفس هست. " همین‌طور نفس 
ناطقه به خود دارای معرفتی بالذات است. زیرا خود برای خودش حاضر است و 
به‌واسطه خودش قابل شناخت است. اما خدا برای نفس حضور بیشتری دارد و قابل 
شناخت است. ازاین‌رو: شناخت خدای نفس در خود نفس جای دارد. اگر اعتراض شود 
تفس چیزی متناسب با قوهٌ شناسایی خود آن چیز است درحالیکه خدا این چنین نیست؛ 
می‌توان این‌گونه پاسخ داد که اگر این سخن درست باشد نفس هرگز نمی‌تواند به شناخت 
خدا راه یابد؛ پس این سخن آشکارا خطاست:۴ 

پس براساس استدلال فوق» ارادهٌ بشری فطرتاً به سوی خیر متعالی که خداست 
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قدیس تناو راب ۲ وود دا ر ۳۳۲ 


تمایل دارد و این تمایل نه‌تنها توضیحناپذیر است؛ فک ان که خن تال پش عن راقدا 
وجود داشته باشد» بلکه معرفتی «پیشینی» به خدا را هم مسلم می‌سازد. این شناخت 
بالضروره صریح یا واضح نیست, زیرا اگر چنین بود باید هیچ ملحدی وجود نمی‌داشت؛ 
پس ضمنی و مبهم است. اگر ایراد بگیرند که اين نوع شناخت ضمتی و مبهم اصلا 
شناخت نیست. می‌توان پاسخ داد شخص بی‌تعصبی که در مورد تمایل اراده‌اش به 

سعادت فکر می‌کند می‌تواند به اين فهم برسد که جهت اراده‌اش بر وجود چیز کاملی 
دلالت دارد و این چیز» یعنی خیر کامل باید وجود داشته باشد و اين همان چیزی است 
که ما خدا می‌نامیم. او ن‌تتها خواهد فهمید که با جست‌وجوی سعادت در جست‌وجوی 
خداست. بلکه خواهد دانست که خود این جست‌وجو گویی بر تصور مبهمی از خدا 
اشاره دارد؛ زیرا چیزی را که «کامااًه ناشناخته است نمی‌توان جست وج و کرد. ازاین‌رو با 
تأمل در خود. در وابستگی خود نفس. در تمایل خود نفس به حکمت. آسایش یا 
خوشی, نفس می‌تواند وجود خدا و حتی حضور خدا یعنی فعل خدا در درون نفس را 
تصدیق کند. نفس لازم نیست که خارج از خود را جست وجو کند؛ نفس فقط باید از پند 
آوگوستینوس پیروی کند و در درون خود فرو رود آنگاه خواهد دید که هرگز بدون 
تصور مبهم؛ آگاهی ضعیفی؛ و شناختی «بالقوه» از خدا نبوده است. جستن سعادت (و 
هر انسانی باید در جست‌وجوی سعادت باشد) و انکار وجود خدا تناقض است. انکار 
زبانی چیزی که انسان با اراده و. دست‌کم در باب حکمت با عقل خود ان را تصدیق 
می‌کند. این‌که آیا این شیوه استدلال معتبر است يا نم در نظر ندارم که آن را اين‌جا مورد 
بحث فرار دهم. بدیهی است که این استدلال در معرض این ایراد» وارد يا ناوارد» است 
که اگر خدایی وجود نداشته باشد آنگاه میل به سعادت ممکن است «بیهوده» ۲ یا دارای 
علتی غیر از وجود خدا باشد. اما لااقل روشن است که فرض قدیس بوناونتورا تصوری 
فطری از خدا به آن صورت خامی که لاک " بعدها بر یایهُ آن به تصورات فطری حمله برد 
نیست. همچنین هنگامی که بوناونتورا اظهار می‌دارد نفس خدا را حاضرترین چیز برای 


۱. این‌جا در سخن از تمایل «بالذات» اراده؛ مقصودم استعمال این اصطلاح به معنایی ۳ تسه 
که بیشتر به این معناست که اراد بشری در واقع برای دستیبی به خدا جهت می‌یابد: : صرف نظر | ین مسئله 
که ایا «اصولا میلی ذاتی برای ریت خدای (۵0۰ظ نت۲ هعفد 06/0630 ر جرد دارد ۳۹ نه. 
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۴ تاریخ فلسفه 


خود می‌داند. هستی‌گرایی را اثبات نمی‌کند با نمی‌گوید که نفس خدا را مستقیماً می‌بیند: 
مقصود او اين است که نفس, با اذعان به وابستگی خود اگر تأمل کند اذعان می‌کند که 
تصویری از خداست؛ نفس خدا را در تصویرش می‌بیند. همان‌طور که نفس خود را 
بالضروره می‌شناسد. یعنی از خود آگاه است» خدا را هم دست‌کم به‌نحو ضمنی 
بالضروره می‌شناسد. نفس با تأمل در خود. بدون رجوع به جهان خارجی» می‌تواند این 
آگاهی ضمنی را صریح سازد. ای‌که آیا عدم رجوع به جهان خارجی چیزی بیش از امری 
صوری است. به این معنا که جهان خارجی صریحا مورد نظر نیست. شاید قابل بحث 
ناش 

۴ دیدیم که به نظر بوناونتورا خود استدلال‌های مأخوذ از جهان خارجی» نوعی 
آگاهی از خدا را مفروض می‌گیرند: زیرا او می‌پرسد ذهن چگونه می‌تواند بداند که 
موجوداتِ محسوش معیوب و ناقص‌اند اگر که از کمال, که در مقایسه با آن به نقایص 
مخلوقات اذعان می‌کند» هیچ آگاهی قبلی نداشته باشد. اين دیدگاه باید هنگام بررسی 
تعبیر او از برهان آنسلم که از گفت‌وگوی با غیر اقتباس کرد مد نظر باشد. 

قدیس بوناونتورا در تفسیر بر کتاب جمل " استدلال آنسلمی را از سر گرفت. خدا 
چیزی است که چیزی بزرگ‌تر از او را نمی‌توان تصور کرد. اما چیزی که نمی‌توان تصور 
کرد که ونجوه ندارد بزرگتراز چیزی است که می تران تضو کرد وخود قدارد: بتابر این 
از آن‌جا که خداوند چیزی است که چیزی بزرگ‌تر از او را نمی‌توان تصور کرد نمی‌توان 
تصور کرد که خدا وجود ندارد. او در راز تلیث " این استدلال را با کمی تفصیل بیشتر نقل 
و بیان می‌کند و خاطرنشان می‌کند "که اگر کسی نظريهُ خطایی در مورد خدا داشته باشد 
و نداند که او چیزی است که چیزی بزرگ‌تر از او را نمی‌توان تصور کرد امکان این هست 
که شک به وجود آید. ذهن به‌محض‌این‌که بفهمد تصور خدا چیست. نه‌تنها باید اين را 
بداند که وجود خدا نمی‌تواند مورد شک باشد. بلکه باید اين را هم بداند که عدم وجود 
او را حتی نمی‌توان تصور کرد. در خصوص ایراد گونیل و" راجع به بهترین جزیره در میان 
همه جزایر ممکن» بوناونتورا پاسخ می‌دهد "که در این‌جا هیچ وجه تشایهی وجود ندارد؛ 
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تصور آورد وجود ندارد؛ تصور جزیره‌ای که بهتر از آن را نمی‌توان به تصور آورد «تناقض 

در عبارت‌ها»" است. زیرا «جزیره» حاکی از موجود ناقصی است. درحالی‌که «چیزی که 

بهتر از آن را نمی‌توان به تصور آورد» دال بر موجود کاملی است. 

مطابق با سنت افلاطونی - آوگوستینی؛ یک تصور فطری واقعی از کمال را مفروض 

گرفت. که نمی‌تواند چیزی جز نقش خدا بر روی نفس باشد. نه به این معنا که نفس 

آن را در وجود عینی و واقعی بتوان انکار کرد زیرا حضور خود این تصور بالضروره بر 

وجود خدا دلالت دارد. می‌توان دست‌کم بین نظریه بوناونتورا و نظریه دکارت به شباهتی 
۲ 

پی برد. 

۵ استدلال مطلوب قدیس آوگوستینوس در مورد وجود خدا استدلالی مبتنی 
بر حقیقت و وجود حقایق سرمدی بود؛ بوناونتورا نیز این استدلال را مورد استفاده قرار 
داد. مثلاء هر قضيیهٌ ایجابی چیزی را به‌عنوان صادق اثبات می‌کند؛ اما تصدیق 
هر حقیقتی همچنین تصدیق علت همه حقایق است." حتی اگر کسی بگوید که فلانی 
کودن است. این سخن» صحیح یا غلط وجود حقیقت اولیه‌ای را تصدیق می‌کند؛ و حتی 
اگر کسی اظهار دارد که هیچ حقیقتی وجود ندارد اين سلب ر به‌عنوان صادق تصدیق 
می‌کند و بنابراین به وجود مبنا و علت حقیقت اشاره دارد." به هیچ حقیقتی جز از راه 
در می‌يابیم» حقیقتی تردیدناپذیر است. بنابراین از آنجا که حقیقت اولیه خداست؛ 
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وجود خدا تردیدناپذیر است.۱ 

اما این‌جا نیز بوناونتورا استدلالی صرفاً لفظی و جدلی را دنبال نمی‌کند. او در 
قطعه‌ای از دربار؟ شش دوز آفربنش " آن‌جا که خاطرنشان می‌کند که کسی که می‌گوید 
حفیفتی وجود ندارد با خود در تناقض است. زیرا تصدیق خود را به این‌که حقیقتی وجود 
ندارد حقیقت می‌داند. می‌گوبد نور نفش حقیقت است. که چنان نفس را منور می‌سازد 
که نفس نمی‌تواند وجود حقیقت را بدون تناقض با خود انکار کند» در سفر ذهن به سوی 
خد!" اظهار می‌کند که ذهن فقط در پرتو نور الهی می‌تواند حقایق سرمدی را درک کند و 
نتایج یقینی و ضروری را بگیرد. عقل هیچ حقیقتی را با یقین نمی‌تواند درک کند؛ جز با 
درعین‌حال انکار وجود منشا نوری است که برای نیل ذهن به يقین ضروری است. نوری 
که «هر انسانی را که به اين دنیا پای گذاشته است منور می‌کند» ؟؛ این کار انکار منشاً 
چیزی است که خود از این منشاً ناشی می‌شود. 
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قدیس بوناونتورا - ۳: نسبت مخلوقات با خدا 


مثال‌باوری - معرفت الهی -عدم امکان آفرینش از ازل - خطاهای یکه 
از انکار مثال‌باوری و آفرینش ناشی می‌شوند - شباهت مخلوقات با 
خداء تشابه آیا این جهان بهترین جهان ممکن است؟ 


۱. دیدیم که خطوط استدلال مورد قبول بوناونتورا نه به محرک نامتحرک متعالی و محاط 
در خود ارسطو (گرچه او از به‌کارگیری اندیشه این فیلسوف اکراهی ندارد و هرجا که 
مناسب ببیند به او استناد می‌کند) بلکه به خدایی رهنمون شد که هم متعالی و هم کامل 
است»" خیری است که موجب اراده است. حقیقتی است که نه‌تنها بنیان همه حقایق 
جزئی بلکه همچنین نوری است که با تابش خود در درون نفس فهم حقایق را ممکن 
می‌سازد اصلی است که در نفس بشری و در طبیعت منعکس می‌شود. و کامل مطلقی 
است که مسبب تصورکامل در درون نفس بشری است. بدین‌ترتیب دلایل وجود خدا با 
حیات روحانی نفس دارای ارتباطی نزدیک‌اند و برای نفس خدایی را نشان می‌دهند که 
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نفس, ولو نیمه آگاهانه» همواره در جست‌وجوی اوست؛ خدایی که همواره در نفش 
دست‌اندرکار بوده است. معرفت بیشتر به خدایی که به‌واسطهٌ وحی معلوم است؛ 
معرفت فلسفی را به اوج می‌رساند و مراحل بالاتری از حیات روحانی و امکان وحدت 
نزدیک‌تری با خدا را برای نفس فراهم می‌کند. از این‌رو» فلسفه و الهیات با هم تلفیق 
شده‌اند؛اولی به دومی رهنمون می‌شود و دومی بر معنای عمیق‌تر اولی پرتو می‌افکند. 

پکپارچگی مشابهی از فلسفه و الهیات را می‌توان در نظرية مثال‌باوری بوناونتورا 
ارت تا انا میتی برد او در دربار؟ شش روز آفرینش ۲ مثال‌باوری 
را نقطهُ مرکزی مابعدالطبیعه قرار می‌دهد. می‌گوید اهل مابعدالطبیعه از ملاحظهُ جوهر 
مخلوق و فردی به جوهر نامخلوق و کلی راه می‌یابد (البته نه به معنای وحدت وجودی) 
و بنابراین تا آن‌جا که او به‌طور کلی با اصل اساسی همه موجودات سروکار دارد؛ شبیه 
به فیلسوف طبیعی است که او نیز اصول موجودات را مورد ملاحظه قرار می‌دهد؛ 
درحالی‌که تا آن‌جا که خدا را به‌عنوان غایت نهایی در نظر می‌گیرد با فیلسوف اخلاق در 
مورد موضوع پژوهش تا اندازه‌ای وحدت نظر دارد؛ فیلسوفی که باز خیر متعالی را 
به‌عنوان آخرین غایت مورد ملاحظه قرار می‌دهد و توجه خود را به سعادت در نظام 
عملی و فکری مبذول می‌دارد. اما چون عالم مابعدالطبیعه خدا. موجود متعالی را علت 
مثالی همه موجودات می‌بیند هیچ‌کس دیگری را در موضوع خود سهیم نمی‌کند («عالم 
مابعدالطبیعه با هیچ‌کس ارتباط نمی‌گیرد و سخن نمی‌گوید») . اما عالم مابعدالطبیعه اگر 
به حقیقتی در مورد عالم مثال دست یابد نمی‌تواند در صرف این واقعیت متوقف باشد 
که خدا علت مثالی همه موجودات است. زیرا «واسطُ» آفرینش. مظهر آشکار پدر و 
مثال همه مخلوقات. کلم الهی است. البته او دقیقاً در مقام فیلسوف نمی‌تواند به 
شناخت معینی از کلمه دست یابد؛ " اما در این هنگام اگر راضی است که فقط فیلسوف 
باشد دچار خطا خواهد شد. او باید در پرتو ایمان به فراسوی فلسفه پیش رود و بفهمد که 
کلم الهی علت مثالی هم موجودات است. ازاین‌ری نظریُ صرفاً فلسفی مثال‌باوری؛ 
راه را برای الهیات کلمه هموار می‌سازد و متقابلا الهیات کلمه نوری را بر حقیقت حاصل 
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از فلسفه می‌افکند؛ و به اين معنا مسیح نه‌تنها «واسطهٌ» الهیات بلکه واسطهٌ فلسفه نیز 
ی 

یک نتيجهٌ بدیهی راجم به ارسطو ناشی از این موضع است. افلاطون به نظربهٌ ذوات 
مثالی معتقد بود وء اعم از این‌که خود او چنین می‌اندیشید یا نه. دست‌کم نوافلاطونیان 
این مثْل را در ذهن الهی «جای دادند». به‌طوری که قدیس آوگوستینوس می‌توانست 
افلاطون و فلوطین را برای آن تحسین کند؛ اما ارسطو مَثْل افلاطون را رد کرد و به شدت 
نظریهٌ او را مورد حمله قرار داد («در ابتدا و در انتها و در جاهای بسیار دیگری از کتاب 
مابعدالطبیعه از مُْل افلاطونی بد می‌گوید»)." او در اخلاق نیز به اين نظریه حمله می‌برد؛ 
هرچند دلایلی که می‌آورد بی‌ارزش‌اند («دلایل او هیچ ارزشی ندارند ۴ او چرابه 
افلاطون حمله برد؟ زیرا او فقط فیلسوف طبیعی بود؛ به موجودات جهان به خاطر 
خودشان علاقه‌مند بوده از «سخن [معرفت ] علمی»" بهره‌مند بود اما «از سخن [معرفت ] 
حکمی» " نه. ارسطو به‌عنوان مخالف افلاطون در امتناع از تحقیر جهان محسوس و 
امتناع از یقین محدود به شناخت مافوق تجربه بر حق بود افلاطونی که با شیفتگی اش به 
راه «حکمی» «راه علمی» را ویران کرد و ارسطو او را در این نقطه به‌درستی مورد انتقاد 
قرار داد؛ اما خود او در این مخالفت دچار افراط شد و «معرفت حکمی» را ویران کرد.۲ 
در واقع ارسطو با انکار نظریهٌ مثال‌باوری» خود را نیز بالضره ره گرفتار انکار آفرینش 
الهی و مشیت الهی ساخت. به‌طوری که خطای او بذنر از خطای افلاطون بود. باری» 
مثال‌باوری, که افلاطون بر آن اصرار داشت. چنانکه دیدیم؛ کلید و هسته مابعدالطبیعه 
است. به‌طوری که ارسطو با رد مثال‌باوری؛ خود را از جرگة مابعدالطبیعیان طبق تلقی 
بوناونتورا از این اصطلاح. کنار گذاشت. 

اما باید به فراتر از افلاطون برویم و از آوگوستینوس یاد بگیریم؛ کسی که هم «معرفت 
حکمی) به او داده شده است؛ و هم «معرفت علمی»" زیرا آوگوستینوس می‌دانست که 
مثال‌ها در کلم الهی جای دارند و این‌که کلمه مثال اعلای آفرینش است. پدز خود را 
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کاملاً می‌شناسد و این فعل شناختٌ تصویر و توصیف خود اوست: کلم اوست؛ 
«شباهت بیانگر»۱ اوست." کلمه چون صادر از پدر است الهی است. پسر الهی (اپسر؟ 
بر "شباهت اقنومی" بر "تشابه همذات" دلالت دارد)؛* و به‌عنوان بیانگر پدر» به‌عنوان 
تصوین به‌عنوان شباهت پیانگی کلمه باز «هر آنچه را که پدر می‌تواند»" به وجود آورد 
نشان می‌دهد و بیان مت کر کفتی بتواند کلمه را بشناسد» همه موجودات قابل 
شناسایی را خواهد شناخت («کلمه را درک کنی؛ هر آنچه را دانستنی است درک 
می‌کنی» ).۰ پدر در پسر پا کلمه هر آنچه را می‌توانست به‌وجود آورد بیان کرد (به 
عبارت دیگر همه موجودات ممکن به‌طور آرمانی و مثالی در کلمه نمایانده شده‌اند) و 
هرچه را که به وجود می آورد نشان داد. "۲ بنابراین مثال‌های همهٌ مخلوقات» ممکن و 
بالفعل در کلمه جای دارند؛ و اين مثال‌ها نه‌تنها بر کلیات («اجناس». «انواع») بلکه بر 
موجودات جزئی و فردی هم شامل است.۲" آن‌ها چون نمایانگر همه ممکتات‌اند و 
چون بیانگر قدرت نامتناهی خدا هستند» عدداً نامتناهی‌اند. ۲۲ اما وقتی گفته می‌شود در 
کلمه مثال‌های نامتناهی وجود دارد مقصود این نیست که مثال‌ها در خدا واقعاً متمايزنده 
زیرا در خدا هیچ تمایزی جز تمایز اقنوم‌ها وجود ندارد. آن‌هاء از این جهت که در خدا 
موجودند» از ذات الهی یا از یکدیگر متمایز نیستند («َْل بنا به ذات واحدند ۹0۳ 
نتیجه می‌گیریم که آن‌ها؛ چون متمایز از یکدیگر نیستند. نمی توانند سلسله‌مراتبی واقعی 
را به‌وجود آورند. " اما گرچه مثال‌ها از نظر هستی‌شناختی یکی هستند و بین آن‌ها هیچ 
تمایز واقعی نیست. دارای تمایزی عقلی هستند به‌طوری که آن‌ها «به‌سبب ادراک‌شدن 
کثیرند»۲.۲۲ مبنای تمایز نمی‌تواند تمایزی واقعی در ذات الهی باشد زیرا نه‌تنها مثال‌ها 
از نظر هستی‌شناسی با ذات بسیط الهی یکسان‌اند بلکه خدا با مخلوقات دارای هیچ 
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ارتباط واقعی نیست. زیرا هرچند از جانب مخلوقات ارتباطی واقعی با خدا وجود دارد و 
خدا و مخلوقات یکسان نیستند. خدا به‌هیچ‌وجه به مخلوقات وابسته نیست؛ به‌طوری که 
از چشم‌انداز موجوداتی که محکی یا مدلول مثال‌ها هستند مثال‌ها متمایز «به سبب 
ادراک‌شدن‌اند.» مثال‌ها در خدا یکی هستند. اما از دیدگاه ماء گویی در راه میانه‌ای بین 
خدای عالم و موجود معلوم قرار دارند» و تمایز بين آن‌ها نه تمایز در چیزی است که 
هستند (یعنی نه تمایزی واقعی) بلکه تمایز در چیزی است که از آن حکایت می‌کنند؛ و 
مبنای این تمایز تعدد واقعی موجودات محکی (یعنی مخلوقات) است. نه تمایزی 
واقعی در ذات الهی یا معرفت الهی. 

افلاطون درصدد ارائه اين نظریه دربارهُ مثال‌ها بوده اما چون از نور ایمان بی‌بهره بود 
نتوانست به نظریة درستی برسد بلکه بالضروره از فهم آن قاصر ماند. برای 
به‌دست آوردن نظریهٌ درستی در مورد مثال‌ها؛ ضروری است که دارای شناختی از کلمه 
باشیم. به‌علاوه. همچنانکه مخلوقات به‌واسطه راه میانة کلمه آفریده شده‌اند و 
نمی‌توانند جز به‌واسطه کلمه آفریده شده باشند. همین‌طور آن‌ها را جز در پرتو 
ارتباطشان با کلمه نمی‌توان به‌درستی شناخت. ارسطو ممکن است فیلسوف طبیعی 
برجسته‌ای بوده باشدء که بود اما نتوانست حتی اشیای برگزیده تحقیقاتش را به‌درستی 
بشناسد. زیرا آن‌ها را در ارتباطشان با کلمه. همچون تصاویری از صورت ذهنی الهی؛ 
ندید. 

۲ پس خدا با علم به خود همچنین همه راه‌هایی را می‌شناسد که بدان طرق ذات 
الهی او می‌تواند در خارج نمودار شود. او می‌داند که همه امور خیر و متناهی به‌موقع 
خود تحقق خواهند یافت و بوناونتورا این شناخت را «معرفت تأییدکننده»" می‌نامد؛ 
شناخت آن موجوداتی که «میل خیر اراد" او شامل آن‌ها می‌شود. او همچنین, نه‌تنها 
همه موجودات خیری را می‌شناسد که بوده‌اند. هستند و در گذر زمان خواهند بود؛ 
بلکه همه موجودات شر را هم می‌شناسد؛ بوناونتورا این شتاخت را «معرفت بنا به 
رژیت» " می‌نامد. نیاز به گفتن نیست که بوناونتورا منظورش بیان این نیست که شر دارای 
مثال نوعی در خداست: شر در مخلوق عبارت از عدم چیزی است که مخلوق باید آن را 
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قطان :با عقال بعره در فا واقته ناد عد مسفن همه اموجووات مینکن آلوجودارا 
می‌شناسد و بوناونتورا این شناسایی را «معرفت عقلی»۱ می‌نامد. متعلقات این 
شناسایی» یعنی ممکتات؛ عدداً نامتناهی‌اند؛ درحالی‌که متعلقات دو نوع شناسایی قبلی 
متناهی‌اند.۲ اما این سه نوع شتتاخت اعراضی موجود در خدا و متمایز از یکدیگر 
نیستند؛ آن‌هاء به لحاظ هستی‌شناسی؛ و چون در خدا قرار دارند؛ فعل واحد شناخت‌اند 
و با ذات الهی یکسان. 

فعل شناسایی خدا نامتناهی و سرمدی است؛ به‌طوری که همه موجودات» حتی 
حوادث آینده در نزد او حاضرند. در شناسایی الهی توالی‌ای وجود ندارد؛ و اگر از «علم 
پیشین» الهی سخن می‌گوییم باید وقایع آینده را با توجه به خود امور بفهمیم (به اين معنا 
که آن‌ها در زمان به‌دنبال همدیگر می آیند و خدا می‌داند که در زمان به دنبال همدیگر 
می‌آیند) نه با توجه به خود شناسایی الهی. خدا همه موجودات را با یک فعل سرمدی 
می‌شناسد و در این فعل هیچ توالی زمانی» هیچ قبل و بعدی, وجود ندارد؛ اما خداء با 
این فعل واحد. موجودات را به‌طور سرمدی, آنگونه که در زمان بر یکدیگر توالی 
دارند. می‌شناسد. آزاین‌رو؛ بوناونتورا در خصوص این سخن که خداوند همه موجودات 
را «در زمان حال» "می‌شناسد. قائل به تمایز می‌شود بدین‌نح و که خاطرنشان می‌کند این 
«در زمان حال‌بودن»۴ را باید با رجوع به خدا («از طرف مُدرک») فهمید نه با رجوع به 
امور شناخته‌شده («از طرف مدرک»). اگر آن را به معتای دوم می‌فهمیدیم معنای 
ضمنی آن اين می‌بود که هم موجودات برای همدیگر حضور دارند و این سخن 
خطایی است. زیرا همگی آن‌ها هرچند در نزد خدا حاضرند بر همدیگر حضور 
ندارند.۲ او می‌گوید* چشم ابت و بی‌حرکتی را روی دیواری تصور کنید که حرکات 
متوالی همه افراد و موجوداتی را که از پایین دیوار می‌گذرند با یک فعل دیدن مشاهده 
می‌کند. چشم تغییر نمی‌یابد, فعل دیدن هم تغییر نمی‌کند اما موجودات پایین دیوار 
تغییر می‌بابند. بوناونتورا می‌گوید» این تصویرسازی در واقع به‌هيچ‌وجه شبیه چیزی 
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نیست که توصیف می‌کنده زیرا شناسایی الهی را نمی‌توان به این طریق به تصویر کشید؛ 
اما این تصویرسازی می‌تواند به فهم آنچه که مقصود ماست کمک کند. 

۳ اگر هیچ مثال الهی وجود نمی‌داشت. اگر خدا هیچ شناختی از خود و از چیزی که 
می‌تواند به وجود آورد و به‌وجود خواهد اورد نمی‌داشت؛ هیچ افرینشی نمی‌توانست 
وجود داشته باشد» زیرا آفرینش نیازمند شناخت. و به عبارت دیگر شناخت و اراده؛ از 
سوی آفریدگار است. پس شگف تآور نیست که ارسطو با رد مثل آفرینش را هم رد کند 
و قدم جهان راء جهانی که خدا خلقش نکرده. تعلیم دهد. حداقل همه مجتهدان یونانی 
مثل گرگوریوس نوسایی گرگوریوس نازیانزوسی ‏ دمشقی, و باسیلیوس و مفسرین 
مسلمان چنین حکم کردند که او به این نظریه معتقد بوده است. گو این‌که هرگز نخواهید 
یافت که خود ارسطو بگوید جهان آغازی داشته است. در واقع او افلاطون را نکوهش 
می‌کند؛ تنها فیلسوف یونانی‌ای را که به نظر می‌رسد گفته است زمان آغازی داشته 
است ". لازم نبود که قدیس بوناونتورا چنین با احتیاط سخن بگوید زیرا یقیناً ارسطو به 
افتتش الهره جهان از عدم باور نداشت. 

قدیس توماس, از دیدگاه فلسفی» بین تصور آفرینش از یک سو و قدم جهان از سوی 
دیگر هیچ ناسازگاری نمی‌دید. چنان‌که به نظر او جهان ممکن است هیچ آغاز زمانی 
نداشته باشد و درعین‌حال آفریده شده باشد» یعنی ممکن است که خدا جهان را از ازل 
آفریده باشد؛ اما قدیس بوناونتورا معتقد بود که قدم جهان غیرممکن است و خداوند 
نمی‌تواند جهان را از ازل آفریده باشد: اگر جهان آفریده شده. زمان بالضروره آغازی 
داشته است. در نتیجه انکار این‌که زمان آغازی داشته است انکار این است که جهان 
آفریده شده است؛ و اثبات این‌که حرکت يا زمانی ازلی بدون آغازی غیرممکن است 
اثبات این است که جهان آفریده شده است. بتابراین بوناونتورا تصور ارسطویی قدم 
جهان را «بالضروره» بسته به انکار آفرینش می‌دید؛ و اين عقیده که توماس در آن سهمی 
نداشت. تضاد او را با ارسطو بیشتر کرد. هم بوناونتورا و هم توماس بالطبع «واقعیت» 
جهانی را که دارای آغاز زمانی بوده است پذیرفتند» زیرا الهیات این را تعلیم داده است؛ 
اما آن‌ها در مسئلهٌ مطلق امکان آفریتش از ازل با هم اختلاف داشتند و اعتقاد بوناونتورا 
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به عدم امکان آن بالطبع او را مخالف بزرگ ارسطو ساخت. زیرا به نظر او تأکید ارسطو بر 
آن به عنوان یک واقعیت. و نه صرفاًبه‌عنوان یک امکان بالضروره تأکید بر استقلال جهان 
از خدا بود؛ تأکیدی که به نظر بوناوتورا عمدتاً داشی از مخالفت این فیلسوف با 
مثال‌باوری بود. 

دلایلی داشت. دلایل او کم‌وبیش همان دلایلی هستند که قدیس توماس آن‌ها را به‌عنوان 
ایرادهایی بر موضع خود مورد بحث قرار می‌دهد. نمونه‌هایی می‌آورم. 

الف) اگر جهان از ازل موجود بوده است نتیجه می‌گیرم که افزودن بر مقدار نامتناهی 
ممکن است. برای نمونه؛ قبلاً تعدادی نامتناهی از گردش‌های خورشید بوده است. با 
وجود این هر روز گردش دیگری بر آن افزوده می‌شود. اما افزوده‌شدن بر چیزی 
نامتناهی غیرممکن است. بنابراین؛ جهان نمی‌تواند همواره بوده بات( 

توماس پاسخ می‌دهد " که اگر زمانی ازلی فرض شود نامتناهی «از طرف قبل»" 
[«ابتدا»] است اما نه نامتتاهی «از طرف بعد» " [انتها»]؛ و هیچ ایراد قان‌کننده‌ای در مورد 
افزایش به‌عمل آمده در طرف متناهی یک امر نامتناهی یعنی در طرف منقضی شده 
درحال‌حاضره وجود ندارد. بوناونتورا در پاسخ این سخن می‌گوید که اگر کسی فقط 
گذشته را مورد توجه قرار دهد باید تعداد نامتداهی گردش ماه را بپذيرد. اما در مقابل هر 
گردش خورشید دوازده گردش ماه وجود دارد. بنابراین ما با دو مقدار نامتناهی مواجهیم 
که یکی از آن دو دوازده بار بیشتر از دیگری است و اين امر غیرممکنی است. 

ب) گذشتن از میان یک سلسلهٌ نامتناهی غیرممکن است. به‌طوری که اگر زمان ازلی 
بود؛ یعنی آغازی نداشت. جهان هرگز به امروز نرسیده بود. اما بدیهی است که جهان به 
امروز رسیده است. ٩‏ 

توماس پاسخ می‌دهد " که هر «گذری»۲ نیازمند یک حد آغازین و یک حد پایانی 
است. اما اگر زمان دیرند نامتناهی دارد؛ هیچ حد آغازین و در نتیجه هیچ «گذری» وجود 
نخواهد داشت. و بنابراین چنین ایرادی پیش نمی آید. اما بوناونتورا پاسخ می‌دهد که یا 
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یک گردش خورشید وجود دارد که. در سمت گذشته بی‌نهایت دور از گردش امروزی 
است. یا وجود. ندارد. اگر وجود نداشته باشد. فاصله متناهی است و این سلسله باید 
آغازی داشته باشد. اگر وجود دارد. کدام گردش بلافاصله پس از گردشی می‌آید که 
بی‌نهایت دور از گردش امروزی است؟ آیا این گردش نیز بی‌نهایت دور از گردش 
امروزی است يا نه؟ اگر نه, پس فاصلدٌ فرضاً بی‌نهایت گردش نمی‌تواند باز فاصلة 
بی‌نهایتی باشد زیرا فاصلهٌ بین «اولین» گردش و دومین گردش متناهی است. اگر پاسخ 
مثبت است. در این صورت در مورد گردش‌های سوم و چهارم و...چه می‌گویید؟ آیا 
آن‌ها هم بی‌نهایت دور از گردش امروزی‌اند؟ اگر هستند» پس دوری گردش امروزی از 
ت ‏ ع رب بو در این مور هیچ تولیای وجود نداره و همگی 

۳ 
باشند. اما اگر جهان از ازل وجود داشته است. باید اکنون نفوس ناطقهٌ نامتناهی وجود 
داشته باشند. بنابراین جهان نمی‌تواند از ازل بوده باشد.! 

قدیس توماس به این پاسخ می‌دهد " که برخی می‌گویند نفوس بشری بعد از مرگ 
بدن وجود ندارند. درحالی‌که دیگران معتقدند فقط یک عقل (مشترک) باقی می‌ماند؛ 
برخی دیگر نیز به تناسخ اعتقاد دارند» درحالی‌که برخی نویسندگان معتقدند مقدار 
نامتناهی در عمل در مورد موجوداتی ممکن است که منظم نیستند. " خود توماس بالطبع 

به هیچ‌یک از سه موضع نخست معتقد نبود؟ در مورد موضع چهارم به نظر می‌رسد که 
یداه نهایی خد و مشکوک بش ه‌طورکه توت تونست با لحن نبا 
اما این نظریه که فقط یک عقل مشترک به حیات خود ادامه می‌دهد حتی خطای بدتری 
است. در خصوص امکان مقدار نامتناهی در عمل. او بر این باور بود که عقیده خطایی 
مشیت الهی باشد؛ درحالی‌که هر آنچه را خدا آفریده است محکوم مشیت الهی است. 
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بوناونتورا بدین‌سان متقاعد می‌شود که می‌توان در مقابل ارسطو اثبات فلسفی کرد 
که جهان آغازی داشته و تصور آفرینش از ازل مستلزم یک «تناقض فاحش» است. زیرا 
اگر جهان از عدم آفریده شده باشد دارای وجودی بعد از عدم وجود! است" و بتابراین 
نمی‌تواند از ازل بوده باشد. توماس پاسخ می‌دهد کسانی که مدعی آفرینش از ازل‌اند 
نمی‌گویند که جهان «بعد از عدم» " ساخته شده بلکه می‌گویند از عدم به وجود آمده. که 
مقابلش ایجاد «از چیزی» است؛ یعنی به‌هیچ‌وجه متضمن تصور زمان نیست. به نظر 
بوناونتورا نارواست که بگوییم جهان ازلی و نامخلوق است (این سخن خطایی است که 
می‌توان آن را ابطال فلسفی کرد) اما گفتن این‌که جهان به‌طور ازلی از عدم آفریده شده 
ارتکاب تناقض فاحشی است و «چنان با عقل مخالف است که باور ندارم فیلسوفی؛ 
هرچند دارای فهمی اندک. بتواند مدعی آن باشد».؟ 

۴ اگر نظريه مثال‌باوری مورد انکار قرار گیرد و اگر خدا جهان را نیافریده است. فقط 
طبیعی است نتیجه بگیریم که خداوند تنها به خود علم دارد و فقط در مقام علت غایی و 
به‌عنوان متعلق میل و عشق * موجب حرکت می‌شود و از هیچ شیء جزئی خارج از خود 
آگاه نیست. " در این مورد خدا نمی‌تواند هیچ مشیتی را اعمال کند» زیرا «عقول اشیا؛۲ 
یعنی مثال‌های موجودات را که به‌واسطهٌ آن‌ها چیزها را می‌شناسد در خود ندارد." البته 
نظر بوناونتورا این است که خداوند به موجودات غیر از خود آگاه است. اما آن‌ها را در 
خود و به‌واسطه خود. از راه مثال‌های نوعی» می‌شناسد. اگر او به این معتقد نبوده باید 
می‌گفت که علم الهی از موجوداتی خارج از خداء که به‌نحوی وابسته به مخلوقات است؛ 
متمم و مکملی دریافت می‌کند. در واقع این خداست که کاملاً مستقل است؛ مخلوقات 
به او وابسته‌اند و نمی‌توانند به وجود او کمالی را اعطا کنند.؟ اما اگر خداوند محصور در 
خود است. به این معنا که دارای هیچ شناختی از مخلوقات نیست و هیچ مشیتی اعمال 
نمی‌کند» نتیجه می‌گیریم که تغییرات و حرکات جهان یا تصادفی‌اند» که امر غیرممکنی 
است, با چنان‌که فیلسوفان مسلمان معتقد بودند بالضروره اجسام آسمانی‌اند که حرکات 
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پاداش و کیفر بی‌اعتبار می‌شوند و در واقع هرگز نخواهید دید که ارسطر از سعادت 
اخروی سخن بگوید. ‏ پس همه این نتایج غلط ناشی از انکار مثال‌باوری است؛ و پیش از 
مه ات ی 
سوبی از وحدت وجودگرایی و از سوی دیگر از جهانی مستقل دور شده باشیم باید بین 
انواع متعدد تشابه فرق بگذاریم. بوناونتورا در تفسیری بر کتاب جُمل " می‌گوید که تشابه 
ممکن است به معنای توافق دو چیز در چیز سومی باشد (و اين را «شباهت از حیث 
معنا» " می‌نامد)؛ پا ممکن است به معنای شباهت چیزی با چیز دیگر بدون توافق ضمتی 
همان‌جا" بین «شباهت بنا به اشتراک معنوی يا بنا بر بهره‌مندی»" و «شباهت با به تقلید و 
تظاهر» * فرق می‌گذارد و می‌گوید که اولی نسبت بین مخلوقات و خدا را در بر نمی‌گیرد؛ 
تا و ی و۱۸ " (یعنی هیچ‌چیزی نیست که میان خدا و 
مخلوق مشتر ک باشد). مقصود او این است که خدا و مخلوق ما «به یک معنام(دقیقً 
رک ما از وه نی ال اف تن اسآ کر ی برد شاوی ها مس تدورب 
همه‌خدایی می‌رسيديم. اما مخلوق بدلی از خداست. : پعنی بدلی از متالش در خداست؛ 
و خدا مثال را در مخلوق متناهی وجود خارجی می‌دهد. بنابراین» هنگامی که بوناونتورا 
«شباهت در بهره‌مندی» را رد می‌کند» ما باید این‌جا بهره‌مندی را به معنای بهره‌مندی از 
چیزی بدانیم که هم در خدا و هم در مخلوقات در یک معنای واحد یا به تعییر او در یک 
چبز سوم تشر کا ۵ فشترک ات 
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می‌توان ایراد گرفت که اگر بین خدا و مخلوقات هیچ چیز مشترکی وجود ندارد؛ هیچ 
شباهتی هم نمی‌تواند وجود داشته باشد؛ اما تشابهی که قدیس بوناونتورا می‌خواهد 
استنتاج کند تشابه «تک‌معنایی» است, که او «تمثیل» و «تشبیه» را در مقابل آن قرار 
می‌دهد. شباهت مخلوق با خدا پا خدا با مخلوق («مثال به ممتّل»۱) یک نوع از تمثیل و 
تشابه است. نوع دیگر تشابه «تناسب»" است («وضع دوها به دو» )؛ که در میان 
مجموعه‌هایی از موجوداتِ متعلق به انواع مختلف وجود دارده هرچند در مورد نسبت 
مخلوقات با خدا فقط مخلوق است که عضوی از طبقَهُ کلی است. مثلا نسبت معلم با 
مدرسه‌اش همانند نسبت ناخدا با کشتی اوست. زیرا هر دو راهنمایند. " در مرحلهٌ بعد 
بوناونتورا نسبت به معنای عام راء که شامل نسبیت هم می‌شود از نسبت به معنای 
خاص. که بین افراد یک طبقه مثلا اعداد حسابی وجود دار متمایز می‌کند. البته بین 

خدا و مخلوقات نمی‌توانده به این معنای خاص, نسبت و تناسبی وجود داشته باشد. 
هرچند بوناونتورا از فیاس نسبیت سخن می‌گوبد قیاس‌هایی که توجه بیشتری به 
آن‌ها دارد قیاس‌های شباهت‌اند؛ زیرا او همیشه دوست داشت که تظاهرات. تجلیات؛ 
تصاویر و نشانه‌های خدا را در جهان مخلوقات دریابد. بنابراین او در تفسیر بر کتاب 
جل "نهد از کتار کلافشن «شباهت در ذات به‌واسطه مناسبت در همه وجوه» " که بین 
سه شخص الهی که هر یک از آن‌ها با ذات الهی یکسان است. معتبر است. و «شباهت 
به‌واسطهٌ بهره‌مندي ذاتی کلی» " که بین انسان و الاغ برحسب سهم مشترکشان از جنس 
حیوانیت. معتبر است. نسبت را می‌پذیرد؛ یعنی «شباهت بنا به تناسب» (این‌جا با آوردن 
مثالی از کشتیران و ارابه‌ران نسبت به وسایلی که می‌رانند) و «شباهت بنا به مناسبت 
نظم» * را («چنان‌که ممثل شبیه به مثال است»)" می‌پذیرد؛ و در ادامه از انواع اخیر تشبیه و 
تمثیل که هر یک از آندی چنانکه قبلاً گفته شد» بین مخلوق و خدا معتبرنده بحث می‌کند. 
مق ۵۵ «صمیک مفیجخطم .3 دمانلههمنامموه۳۳ .2 مومت ۵۵ مزمآمزووت . 
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بوناونتورا می‌گوید هر مخلوقی «نشانه‌ای»۲ از خداست؛ و او برای هر مخلوقی دو 
نوع تمثیل («تمثیل ممثل» به «مثال» و تمثیل نسبیت) را به کار می‌برد؛ اولی را تا آن‌جاکه 
ایجاد می‌کند" (زیرا مخلوق علت تامهٌ معلولش نیست). گرچه هر مخلوقی یک «نشانة 
خدا» است. این انطباق کلی مخلوق با خدا انطباق نسبتاً دوری است («بسیار دور») ‏ نوع 
دیگری از شباهت وجود دارد که نزدیک‌تر " و صریح‌تر است و فقط در برخی مخلوقات 
مصداق دارد. همهٌ مخلوقات به خدا حواله شده‌اند اما فقط مخلوقات عاقل مستقیماً 
مشعر به خدا هستند؛ مخلوقات غیر عاقل با واسطه («با واسطهٌ مخلوقات عاقل») * مشعر 
به خدا هستند. تنها مخلوق عاقل می‌تواند خدا را بشناسد. می‌تواند آگاهانه خدا را 
عبادت و به خدا خدمت کند؛ بتابراین دارای انطباق بیشتر» یعنی «مناسبت نظم» " پیشتر 
از مخلوق غیرعاقل با خداست. حال» هرقدر «مناسبت نظم» بیشتر باشد. شباهت بیشتر 
و نزدیک‌تر و گویاتر است. این شباهت نزدیک‌تر را بوناونتورا تصویر" می‌نامد. پس هر 
مسخلوقی «نشانه خدا»ست. اما فقط مخلوق عاقل «تصویر خدا»ست؛ زیرا در 
برخورداری از قوای روحانی» که به‌واسطة آن هميشه می‌تواند بیش از پیش منطبق با خدا 
شود. شبیه خداست. 

اگر تمثیل و تشابه نسبیت را مورد توجه فرار دهیم می‌توان اختلاف مشابهی را بین 
مخلوق عاقل و مخلوق غیرعاقل مشاهده کرد. با قید احتباط می‌توانیم بگوییم همچنان‌که 
باشند. اما معلول مورد نظر برای عامل چیزی «خارجی» است.؛ درحالی‌که در مورد 
مخلوقات عاقل. و فقط در مورد این‌ها؛ رابطه و نسبتی «درونی» وجود دارد. در خدا 
وحدت ذات در تثلیت اشخاص است و در انسان وحدت در ذات با تثلیت قوا ورجود 
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دارد که با یکدیگر هماهنگ‌اند و ارتباط بین آن‌ها به‌نحوی شبیه روابط در خداست 
(«به‌ نحوی در یک وجه متشابه با یکدیگر نسبت دارند. همان‌طور که سه شخص در 
الوهیت با یکدیگر نسبت دارند») ". مقصود بوناونتورا این نیست که ما به نور طبیعی عقل 
می‌توانیم نظریه تثلیت را با ملاحظه ذات بشری اثبات کنیم؛ زیرا او منکر امکان هرگونه 
برهان فلسفی دقیق در مورد سر الهی است؛ اما بهتر است بگوییم که با نور ایمان 
می‌توانیم تشابه به تثلیث را در طبیعت عقلانی بشر بیابیم. همان نسبتی را که طبیعت الهی 
با سه شخص الهی دارد. همین طور («به‌ نحوی در یک وجه متشابه»)۲ طبیعت پا ذات 
بشری با سه فوه خود دارد. همین تشابه «روشنی» از نسبت است؛ به‌این ترتیب» انسان را 
باید تصوير خدا نامید. کلمه «روشن» به این معناست که تثلیث مقدس خود را تا اندازه‌ای 
در سرشت طبیعت بشری آشکار ساخته است؛ و بدبهی است که به نظر بوناونتورا تمثیل 
شباهت (بعنی «ممثل به مثال») اساسی‌تر از تمثیل نسبیت است و از دومی واقعاً در 
نتیجهٌ اولی بحث می‌شود و هیچ اعتبار يا معنای واقعی جدا از آن ندارد. 

بدین طریق بوناونتورا توانسته است سلسله‌مراتب وجود را مطابق با نزدیکی و دوری 
لاس هرچند در این‌جا نیز او تشبیه‌های مبتنی بر تثلیث را می‌یابد؛ این «کتاب 
مکتوب خارجی» " است. هر گاه این کتاب مورد توجه فیلسوف طبیعی‌ای که منحصراً 
بخواند» طبیعتی که در نظر او «نشانه خدا» نیست بلکه چیزی است که به خاطر خردش و 
بدون ارجاعی به خدا مورد توجه است." آفرینش عقلانی برتر از آفرینش صرفاً 
محسوس است و «تصویر خدااست. یعتی تصوبر خدا به معنایی خاص است. اما خود 
اصطلاح «تصوی خد|» دارای کاربرد وسیعی است؛ زیرا نه‌تنها جوهر طبیعی انسان‌ها و 
عامل‌ها را در بر می‌گیرد؛ بلکه آن شباهت فراطبیعی را هم که ناشی از تصرف رحمت 
ذات صرفاً طبیعی انسان تصویر خداست. و نفس در ملکوت. با بهره‌مندی از لقای 
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فرخنده به معنای به‌مراتب عمیق‌تری تصویری از خداست. بنابراین درجات تشبیه. 
بعنی درجات شباهت با خدا؛ بسیار زیاد است و هر درجه را باید در پرتر کلمه که 
تصوير هم‌گوهری از پدر و سرمشق همه مخلوقات است و مطابق با درجات متعدد 
«فرانمایی» در مخلوقات نمودار می شود ملاحظه کرد. ممکن است نه‌تنها متوجه تلفیق 
مدام الهیات و فلسفه بلکه متوجه این واقعیت هم باشیم که درجات متعدد شباهت 
ارتباط تنگاتنگی با حیات عقلانی و روحانی انسان دارند. عروج فرد به سری خدا 
مستلزم گذر از «سایه» یا «نشانة» محض مورد نظر حواس. از «کتاب مکتوب خارجی»؛ 
به تأمل درونی در مورد خداء به «تصویر خدا» به «کتاب مکتوب درونی» " و به پیروی از 
آوگوستینوس به در خود فرو رفتن و بتابراین در نهایت به مشاهده خداوند در خویشتن؛ 
و به «ممتّل» است. این واقعیت که قدیس بوناونتورا الهیات و فلسفه را مستقل از یکدیگر 
در نظر نمی‌گیرد او را قادر می‌سازد که دیدش از جهان را با زندگی زاهدانه و عرفانی 
پیوند زند و بتابراین مشخصاً شايستهٌ نام متفکر مسیحی باشد. 

۶ آیا این جهان که چنین تحسین‌برانگیزه آفربدگار الهی را مجسم می‌سازده بهترین 
جهان از میان همه جهان‌های ممکن‌الوجود است؟ باید ابندا دو سژال را از هم تفکیک 
کنیم. آیا خدا می‌توانست جهانی بهتر از این جهان بیافریند؟ آیا خدا می‌توانست این 
جهان را بهتر از آنچه هست بیافریند؟ بوناونتورا به سوال اول پاسخ می‌دهد که خدا 
می‌توانست. با آفریدن ذواتی عالی‌تر» جهانی بهتر از این جهان بیافریند؛ و نمی‌توان این را 
انکار کرد بدون این‌که قدرت الهی را بدین‌وسیله محدود سازیم. در خصرص سوال دوم 
پاسخ آن تماما بسته به ان است که مقصود شما از «جهان» و «بهتر» وتو نبا 
جوهرهاپی اشاره دارید که جهان را می‌سازند. ایا می‌خواهید بدانید که ایا خدا 
می‌توانست این جوهرها را بهتر بیافریند به این معنا که آن‌ها را ذوات یا جراهر 
عالی‌تری؛ یعنی از نرع برتری» قرار دهد یا پرسشتان این است که آیا خدا می‌توانست 
این جوهرها را بالعرض. یعنی در عین بقا در درون طبقَهٌ خودشان بهتر بیافریند؟ اگر 
اولی را بپرسید. پاسخ این است که خدا در واقع می‌توانست جوهرها را به جوهرهای 
عالی‌تری تغییر دهد اما این جهان همان جهان نمی‌شد و خدا «این» جهان را بهتر 
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نمی آفربد. اگر پرسش دوم مورد نظر است. خدا می‌توانست این جهان را بهتر بیافریند. 
مثالی می‌آورم. اگر خدا انسانی را به فرشته تغییر می‌داده انسان دیگر انسان نمی‌ماند و 
خدا انسان بهتری نساخته بود؛ اما خدا می‌توانست انسانی را با افزودن قدرت عقلانی و 
خصایص اخلافی‌اش کامل‌تر کند.! همچنین. درحالی‌که خدا می‌توانست فلان انسان با 
بهمان اسب را انسان یا اسب کامل‌تری بکند. ما هنگام مواجهه با این پرسش که آیا خدا 
می‌توانست انسان بماهو انسان را بهتر بیافریند» به این معنا که او را در شرایط بهتری قرار 
دهد يا نه, ناگزبريم تمایز دیگری را در کار آوریم. به بیان کلی؛ او می‌توانست؛ اما اگر 
کسی هدفی را مورد توجه قرار دهد که برای آن. خدا انسان را در این شرایط قرار داده 
است یا به او اجازه داده است که در این شرابط قرار بگیرد کاملاً محتمل است که او 
نمی‌توانست انسان را بهتر بیافریند. برای نمونه اگر خدا این را محقق می‌کرد که همه 
انسان‌ها در حال سلامت. او را بندگی کنند. از دیدگاه نظری انسان را بهتر آفریده بود؛ اما 
اگر هدفی را مورد توجه قرار دهید که برای آن» خدا به انسان امکان داده است تا در حال 
سلامت یا بیماری او را بندگی کند؛ او عملا با بی‌اعتنایی به اختیار انسان او را بهتر 
نمی‌کرد. بالاخره چنانچه کسی بپرسد اگر خدا می‌توانسته يا می‌تواند جهان را بهتر 
بیافربند چرا چنین نکرده یا نمی‌کند» هیچ پاسخی نمی‌توان داد جز این‌که او چنین اراده 
کرده است و خود او دلیل آن را می‌داند («جوابی نمی‌توان داد مگر این‌که: زیرا او 
می‌خواهد و خود او دلیلش را می‌داند» ).۳ 
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فصل بیست وهشتم 


قدیس بوناونتورا - ۴: آفرینش مادی 


ترکیب مادی -صوری در همه مخلوقات - فردیت -نور سکثرت 
صورت‌ها - عقول بذری 


۱. بوناونتورا از استاد خود الکساندر آو هیلزه نظریهُ ترکیب مادی-صوری هم 
مخلوقات را برگرفت؛ این نظریه که همهٌ مخلوقات از ماده و صورت ترکیب شده‌اند. 
طبیعتاً در این زمینه مقصود او از «ماده» اصل فوه به معنای اعم کلمه است. نه «ماده» به 
آن معنایی که در مقابل روح قرار دارد. «مادهُ ملحوظ فی‌حدذاته نه روحانی و نه جسمانی 
است» و بنابراین فی‌نفسه نسبت به قبول صورتی روحانی یا جسمانی لااقتضاست. اما از 
آن‌جا که ماده هرگز وجود مستقلی» جدای از صورت معینی» ندارد و چون به‌محض 
اتحاد با صورتی جسمانی يا روحانی هميشه جسمانی یا روحانی باقی می‌ماند و امکان 
چنین بقایی را دارده در نتیجه ماده‌ای که واقعاً در جوهری جسمانی موجود است نوعاً 
متفاوت با ماده‌ای است که در جوهری روحانی موجود است.۱ «ماده» را می‌توان بیش از 
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یک گونه لحاظ کرد. اگر کسی ماده را از چشم‌انداز «فقدان»,۱ مجرد از همه صررت‌ها؛ 
خواه جوهری يا عرضی. مورد توجه قرار دهد. باید بپذیرد که اساسا ماده همه 
مخلوقات یکسان است؛ «زیرا اگر هر نوع ماده‌ای از همه صورت‌ها و همه اعراض جدا 
باشده اصلاً هیچ تفاوتی در بین نخواهد بود.» اما اگر ماده «به‌نحو قیاسی»" بعنی به‌عتوال 
قوه به‌عنوان شالوده صورت. مورد نظر باشد باید در ماده فرق گذاشت. تا آن‌جا که ماده 
تیه افو گطورضن وجود»" به‌عنوان شالوده‌ای برای صورت مورد نظر است. ایا و 
مخلوقات روحانی و مادی یکسان است. زیرا مخلوقات روحانی و مادی هردو وجود و 
با دارند و آدمی می‌تواند وجود فی‌نفسة خود را مورد ملاحظه قرار دهد بدون این‌که به 
نحوهٌ خاص وجود آن‌ها با وجود نوعی آن‌ها توجه کند. این طرزی است که عالم 
مابعدالطیعه ماده را مورد ملاحظه قرار می‌دهد؛ و بنابراین در نظر عالم مابعدالطبیعه 
ماده در آفرینش روحانی و مادی مشابه است. اما اگر ماده صرفاً در ارتباطش با حرکت به 
معنای عام آن» پعنی به‌مثابه تغییر» مورد نظر باشد. در این صورت در مخلوقاتی که 
نمی‌توانند دستخرش تغییر جوهری باشند یا صورت‌های جوهری بگیرند و در 
مخلوقاتی که می‌توانند دستخوش تغییر جوهری باشند یا صورت‌های جوهری بگیرند. 
یکسان نخواهد بو هرچند بتوان آن را به «نحو قیاسی» مشابه تلقی کرد؛ مثلا تا آن‌جا که 
فرشتگان استعداد تأثیر الهی را دارند. این فیلسوف طبیعی یا «طبیعی دان» " است که ماده 
را در این چهره مورد ملاحظه قرار می‌دهد. 

بدون پرداختن به تمایزات دیگری که بوناونتورا قائل شده است و بدون اقدام به 
داوری در مورد نظریة اوه می‌توان گفت که تعلیمات او در مورد ترکیب مادی -صوری 
همه مخلوقات عبارت از این است که ماده همان اصل قوهٌ بماهی است. هم مخلوقات 
روحانی و هم مخلوقات مادی موجودات غیرمستقلی‌اند. نه اين‌که قائم‌بالذات باشند؛ 
به‌طوری که اگر کسی قوه را مجرد از هم صورت‌ها مورد توجه قرار دهد یعنی با لحاظ 
آن به عنوان هم‌اصل وجود. می‌تواند همراه با عالم مابعدالطبیعه بگوید که ماده اساسا در 
هر دو مورد یکسان است. اما اگر ماده را همچون چیزی بالفعل موجود. به‌عنوان چیزی 
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در ارتباط با صورت عینی روحانی يا مادی. تلقی کند. ماده در هر دو مورد یکسان 
نیست. فیلسوف طبیعی اجسام را مورد ملاحظه قرار می‌دهد و با ماده سروکار دارد. اما 
نه با ذات انتزاعی ماده بلکه به‌عنوان این‌که مرجود به نوع خاصی از وجود است 
به‌عنوان این‌که در ارتباط واقعی با نوع معینی از صورت. بعنی صورت مادی. است؟ و 
مادهٌ به این معنا در موجودات روحانی یافت نمی‌شود. البته می‌توان ایراد گرفت که اگر 
ماده به این عنوان که واقعا موجرد است. یعنی به‌عنوان چیزی متحد با صورت. دارای 
انراع مختلفی است و مختلف باقی می‌ماند» در اين صورت باید در خود ماده چیزی 
باشد که آن را دارای انواع متمددی سازد؛ به‌طوری که تشابه آن در مراتب مخلوق 
روحانی و مادی نتواند بیش از تشابه فیاسی باشد. اما بوناونتورا می‌پذیرد که ماده هرگز 
بالفعل جدای از صورت وجود ندارد و فقط می‌گوید که اگر ماده مجرد از همه صورت‌هاء 
به‌عنوان قوهٌ محض» مورد ملاحظه قرار گیرد» همچنان‌که می‌توان آن را چنین لحاظ کرد؛ 
در این صورت به‌سق می‌توان گفت که ماده اساسا یکسان است. اگر فرشتگان در خود 
دارای عنصر امکان یعنی عنصر استعداد باشند» چنان‌که هستند. باید دارای ماده 
باشند» زیرا ماده بماهی‌هی صرفاً امکان و استعداد است. فقط در موجودی که فعل 
محض است. بی‌هیچ استعداد یا امکانی» هیچ ماده‌ای و جود ندارد. 

۲. آیا ماده مبداً فردیت است؟ بوناونتورا می‌گوید ‏ برخی متفکران با تکیه بر کلمات 
ارسطو به این معتقد شده‌اند» اما فهم آن بسیار مشکل است که چگونه چیزی که مشترک 
بین همه است می‌تواند علت اصلی تمایز یعنی فردیت باشد. از سری دیگره گفتن 
این‌که صورت مبداً فردیت است و مسلم‌گرفتن صورتی فردی؛ به پیروی از صورت 
نوعی افتادن از آن طرف بام و فراموش‌کردن این است که هر صورت مخلوقی مستعد 
برذاشتن صورت دیگری همانند خود است. بهتر است بگوییم که فردیت از وحدت 
واقعی ماده و صورت که گویی با وحدتشان یکدیگر را در اختیار می‌گیرند» ناشی 
می‌شود. مُهرها به‌واسطه نقش‌های مختلف در موم ساخته می‌شوند و بدون موم 
مهرهای کثرت نمی‌یابند اما بدون نقش‌های مختلف هم موم کثیر نمی‌شود. همین طور 
اگر بناست تمایز و کثرت. یعنی عدد در کار باشد وجود ماده ضروری است اما صورت 
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نیز ضرورت دارد؛ زیرا تمایز و کثرت مستلزم تشکیل جوهر به‌واسطه عناصر 
تشکیل‌دهنده آن است. این‌که یک جوهر فردی چیز معینی است. و دارای نوع معینی 
است. به‌واسطة صورت است؛ این‌که جوهر فردی «اين چیز) اتیه سای ان را مدیون 
ماده‌ای است که به‌واسطهٌ آن صورت دارای موقعیت مکانی و زمانی می‌شود. فردیت 
اساسا حاکی از چیزی جوهری؛ مرکب از ماده و صورت استه اما همچیین دال بر 
چیزی است که می‌تواند آن را عرض؛ یعنی عدد. لحاظ کرد. تفرد («تمایز فردی») " بر دو 
چیز دلالت دارد: اولا فردیت که از وحدت دو مبدا ماده و صورت ناشی می‌شود؛ و ثانیً 
تمایز از چیزهای دیگر, که منشاً عدد است؛ اما اولی؛ یعنی فردیت اساسی‌تر است. 

تشخص («تمایز شخصی») " وقتی به وجود می‌آید که صورت متحد با ماده یکی 
صورت عقلانی باشده و بدین‌ترتیب به تفرد شأن ذات عقلانی را می‌افزاید؛ چیزی که 
برترین مکان را در میان ذات‌های مخلوق اشغال می‌کند و دارای استعداد یک صورت 
جوهری برتر نیست. اما برای تشکیل تشخص چیز بیشتری لازم است. این‌که در درون 
«موضع " فرد» نباید هیچ ذات دیگری دارای رتبه مان برتری باشد» این‌که در درون 
«موضع فرذ» ذات عقلانی باید دارای «فعلیت عالی» ۲ باشد. (در مسیح دات بشری» هر 
چند تام و کامل است. دارای «فعلیت عالی» نیست و بنابراین شخص نیست.) «پس باید 
بگوییم همان‌طور که تفرد ناشی از وجود صورتی ذاتی در ماده است» به همین نحو 
تشخص نیز ناشی از وجود ذاتی اصیل و عالی در جوهر است»٩‏ 

گرچه بوناونتورا ماد پعنی ماد روحانی» را به فرشتگان نسبت می‌دهده می‌تواند 
ملائک فردی بسیاری را در درون همان نوع بپذیرد بدون این‌که مثل قدیس توماس 
مجبور باشد برای تک‌تک ملانکه یک نوع مّلکی فرض کند. کتاب مقدس از برخی 
ملائکی خبر می‌دهد که اعمال مشابهی را انجام می‌دهند و اين دلیلی بر مشابهت در 
وجود است؛ درحالیکه «عشق به همنوع» نیز مستلزم کثرت ملائک در درون همان نوع 
ابقر 7 

۲ در آفرینش جسمانی؛ صورتی جوهری وجود دارد که همه اجسام آن را دارند و آن 
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صورت نور است. ‏ نور در اولین روز آفریده شده, سه روز قبل از ایجاد خورشید. و به 
عقيده بوناونتورا جسمانی است؛ گرچه آوگوستینوس آن را به معنای آفرینشن 
فرشته‌مانند تفسیر کرد. به بیان صحیح, نور جسم نیست. بلکه صورت جسم است. اولین 
صورت جوهری است و مشترک در همه اجسام و مبداً فعالیت آن‌ها؛ انواع مختلف 
جسم) متناسب با بهره‌مندی کم‌وبیش‌شان از صورت نورء سلسله‌مراتبی را تشکیل 
می‌دهند. بنابراین» «فلک‌الافلاک» در بالاترین مرتبه قرار دارد؛؟ درحالی‌که زمین در 
پایین‌ترین مرتبه است. بدین‌ترتیب موضوع نوره که برای مکتب آوگوستینی بسیار 
گرانبهاست و به فلوطین و به تشبیه مثال خیر به خورشید در فلسفه افلاطون برمی‌گردد؛ 
در فلسفه بوناونتورا جایگاه برجسته‌ای می‌بابد. 

۴ بدیهی است که اگر قدیس بوناونتورا معتقد است نور یک صورت جوهری است 
که همه اجسام آن را دارند او همچنین باید به این معتقد باشد که در یک جوهر 
صورت‌های جوهری کثیری می‌تواند وجود داشته باشد. به نظر او اعتقاد به اين امر هیچ 
اشکالی ندارد؛ زیرا او صورت را به‌عنوان چیزی می‌دید که جسم را مهیای پذیرش 
کمالات دیگر و برتر می‌کند. درحالی‌که به نظر قدیس توماس صورت جوهری 
محدودکننده و تعریف‌کننده بود به‌طوری‌که در یک جسم نمی‌توانست بیش از یک 
صورت جوهری وجود داشته باشد. عقیده بوناونتورا صورت به‌اصطلاح رو به جلو و 
بالا دارده نه این‌که جسم را محدود کند بلکه آن را برای کمالات و امکانات تازه مستعد 
می‌سازد. او در دربار شش روز آفربنش " تا آن‌جا پیش رفت که گفت احمقانه "است بگوییم 
ضورت نهایی بذرن وسود جزی که تمایل به آن .با مسعد آن الت) بدون وجوه 
صورت واسطه‌ای, به ماده اولی افزوده می‌شود؛ و او دوست داشت که تشابهی بین نظم 
رحمت الهی و نظم طبیعت پیدا کند. همچنان‌که موهبتِ معرفت زمینه را برای موهبت 
حکمت فراهم می‌کند و خود به واسطهٌ موهبت حکمت محو نمی‌شود و همچنانکه این 
موهبت‌ها فضایل کلامی را محو نمی‌کنند. همین‌طور یک صورت زمینه را برای صورت 
برتری فراهم می‌کند و این صورت برتر چون تحقق یافت. صورت قبلی را دفع نمی‌کند 
بلکه آن را به کمال می‌رساند. 
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۵ دور از انتظار نبود که قدیس بوناونتوراه که آشکارا در راه سنت آوگوستینی قدم 
برمی‌داشت» نظرية «عقول بذری» را بپذیرد. مخصوصاً به دلیل آنکه اين نظریه بر فعل 
آفریدگار تأکید دارد و استقلال عامل طبیعی را تقلیل می‌دهد؛ هر چند این نظریه 
برخلاف مورد آوگوستینوس در نزد بوناونتورا بیش از نظریه‌ای «علمی» به معنای جدید 
کلمه نبود. به نظر هردو آن‌ها این نظریه لازمهٌ تفسیر صحیح کتاب مقدس يا بهتر است 
بگوییم لازمةُ فلسفه‌ای بود که به داده‌های وحی اعتنا داشت» با اين دلیل افزوده در مورد 
بوناونتورا که این نظریه مورد اعتقاد سلف بزرگ او بود؛ فیلسوف «تمام‌عیار» مسیحی که 
هم «معرفت حکمی) و هم «معرفت علمی» به او اعطا شده بود. «بر این باورم که باید به 
این دیدگاه اعتقاد داشت. نه‌تنها به اين دلیل که عقل ما را به آن متمایل می‌سازد بلکه 
همچنین به دلیل مرجعیت آوگوستینوس که آن را؛ در تفسیر لفظی او از سفر پیدایش» 
تأیید می‌کند.»۱ 

بدین‌ترتیب بوناونتورا به وجود «صور نهفته‌ای»" از موجودات در ماده معتقد بود اما 
این نظریه را تپذیرفت که صورت‌های موجوداتی که به‌موقع خود به وجود می‌آیند از 
ابتدا به صورت بالفعل در ماده بوده‌اند» شبیه تصویری که با پارچه پوشانده شده است. 
به‌طوری که عامل شخصی فقط آن‌ها را نمایان می‌سازد» همانند کسی که پارچه را از روی 
تصویر برمی‌دارد و نقاشی آشکار می‌شود. طبق این نظریه. صورت‌های متضاد که مانع 
یکدیگرند. در زمان واحد و در موضوع واحد جمع آمده‌اند. که محال است. او این 
نظریه را هم نخواهد پذیرفت که خدا در تحصل صورت‌ها یگانه علت فاعلی است. زیرا 
این بدان معناست که خدا همه صورت‌ها را به همان طریقی می‌آفریند که نفس عقلانی 
انسان را می آفربند و بدین‌معناست که عامل ثانوبه واقعا هیچ کاری انجام نمی‌دهد؛ 
درحالی‌که آشکار است که فعالیت آن واقعاً نقش و تأثیری در معلول دارد. از این دو 
نظریه نظرية دوم با اقدام عامل مخلوق منتفی است يا کاملاً در حاشیه قرار می‌گیرد؛ 
درحالی‌که نظربة اول عامل مخلوق را به کمترین درجه تنزل می‌دهد؛ بوناونتورا مایل به 
قبول هیچ‌یک از این‌ها نیست. او نظریه‌ای را ترجیح می‌دهد که «به نظر می‌رسد نظریة 
ارسطو باشد و اکنون عموماً مورد اعتقاد نظریه‌پردازان فلسفه و الهیات است» مبنی بر 
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این‌که «تقریباً همه صورت‌های طبیعی» دست‌کم صورت‌های جسمانی» از قبیل 
صورت‌های عناصر و صورت‌های مرکّبات» در استعداد ماده منطوی هستند و به‌واسطهٌ 
فعل عامل شخصی به فعل تبدیل می‌شوند «بالفعل می‌شوند.»" اما اين را می‌توان به دو 
صورت فهمید. ممکن است به اين معنا باشد که ماده. هم استعداد دریافت صورت و هم 
میل به همکاری در ایجاد صورت را داراست و این‌که صورت ایجادشده در عامل 
شخصی فرار دارد همچنان‌که در اصل موثر و اساسی خود قرار دارد؛ به‌طوری‌که تحصل 
صورت با تکثیر صورت عامل اتفاق می‌افتد. همان‌طور که یک شمع روشن می‌تواند 
دسته‌ای از شمع‌ها را روشن کند. پا ممکن است به اين معنا باشد که ماده‌ای که دارای 
صورت است نه‌تنها به‌عنوان چیزی استتباط می‌شود که صورت در آن و تا اندازه‌ای؛ 
۱ به‌واسطة آن ایجاد می‌شود بلکه همچنین به‌عنوان چیزی که صورت از آن ایجاد 
می‌شود گرچه به اين معنا که صورت. نه به‌عنوان صورتی بالفعل بلکه در مقام صورتی 
بالقو آميخته با ماده و در ماده است. بنا بر فرض اول در واقع گفته نمی‌شود که 
صورت‌ها مخلوق عامل‌اند. زیرا صورت‌ها از عدم به وجود نمی آیند» هرچند با اين‌همه 
به نظر می‌رسد که بدین‌طریق ذات جدیدی ایجاد می‌شود. درحالی‌که بنا بر فروض دوم 
هیچ ذات پا ماهیت جدیدی ایجاد نمی‌شود. بلکه صورتی که وجودی استعدادی و 
بالقوه داشته است عملاً به فعل تبدیل می‌شود؛ یعنی «وضع» جدیدی می‌گیرد. پس 
فرض دوم کمتر از فرض اول چیزی را به عامل مخلوق نسبت می‌دهد. زیرا عامل مخلوق 
فقط اين را فراهم می‌کند که آنچه قبلاًبه‌نحوی وجود داشته اکنون به‌نحو دیگری وجود 
یابد. درحالی‌که بنا بر فرض اول عامل مخلوق, ولو نه از راه آفرینش از عدم؛ چیز واقعا 
جدیدی را ایجاد می‌کند. اگر باغبانی از بوتة گل سرخی نگهداری کند به‌طوری‌که 
جوانه‌های گل سرخ بتوانند شکوفا شده. به گل سرخ تبدیل شوند او کاری انجام داده 
است؛ این درست. اما کارش کمتر از وقتی است که بوتهٌ گل سرخی را از بوته‌ای نوعا 
متفاوت ایجاد کند. پس بوناونتورا که مشتاق اجتناب از نسبت‌دادن حتی صورت ظاهر 
قوای خلاق به عاملی مخلوق است فرضی را اتتخاب می‌کند که به فعل عالم مخلوق 
چیزی کمتر و به فعل خالق چیزی بیشتر را نسبت می‌دهد. 
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بنابراین» صورت‌هایی که تحصل می‌یابند اساساً در ماده به حالت بالقوه وجود 
داشته‌اند. این صورت‌های بالقوه عقول بذری‌اند. «عقل بذری» قوهٌ فعال موجود در ماده 
است. قوه فعالی که ذات صورت تحصل‌بافته است؛ و نسبت‌اش با صورت نسبت 
موجود ناقص" با موجودکامل " یا موجود بالقوه " با موجود بالفعل " است." بتابراین؛ ماده 
بستر «بذور» پا بذرگاهی *است که در آن؛ خدا به‌صورت بالقوه صورت‌های جسمانی‌ای 
را آفریده که متوالیاً از آن‌جا تحصل می‌یابند؛ اين امر نه‌تنها در صورت‌های موجودات 
غیرجاندان بلکه همچنین در نفوس حیوانات و گیاهان مصداق دارد. نیاز به گفتن نیست 
که بوناونتورا آگاه است که فعالیت وسایط و عوامل خاصی برای تولد یک حیوان 
ضروری است. اما او نظریه ارئی‌انگاری روان را تخواهد پذیرفت. که براساس آن» نفس 
حیوان جدید با «زاد و ولد» نفس والدین» بدون کاهشی در طرف والدین ایجاد می‌شود؛ 
زیرا این نظربه بر این دلالت دارد که یک صورت مخلوق می‌تواند صورت مشابهی را از 
عدم ایجاد کند.۲ آنچه روی می‌دهد این است که والدین حیوانات روی چیزی عمل 
می‌کنند که خودشان هم آن را دریافت کرده‌اند. که همان اصل بذری است. و اصل بذری 
وه فعال یا استعدادی است که حاوی نفس جدید در نطفه است؛ هر چند فعالیت والدین 
برای این ضروری است که بالقوه بالفعل شود. بنابراین بوناوتتورا راه میانه‌ای بین 
نسبت‌دادن چیزی بسیار کم یا هیچ به عامل مخلوق و نسبت‌دادن چیزی که به نظرش 
بسیار زیاد می آمد در پیش گرفت. اصل کلی او این بود که درحالیکه خدا موجودات را از 
عدم ایجاد می‌کند. عامل مخلوق فقط می‌تواند چیزی را ایجاد کند که از پیش به‌صورت 
استعداد یعنی در حالت بالقوه؛ وجود دارد.* اما جست‌وجوی توصیف و تبیین دقیقی از 
تأثیر واقعی نظریهُ «عقول بذری» او بی‌فایده است. زیرا این نظریه تا اندازه‌ای بر 
مرجعیت و تا اندازه‌ای بر استدلال فلسفی «پیشینی» مبتنی است. نه بر مشاهدهُ تجربی یا 
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فصل بیست‌ونهم 


قدیس بوناونتورا - ۵: نفس آدمی 


و حدت نف سآدمی -نسبت نفس با بدن -نامیرایی نف سآدمی - بطلان 
تک‌نشس باوری ۱ ابن رشدی - معرفت به اشیای محسوس و اصول 
منطقی اولیه - معرفت به واقعیت‌های روحانی -اشراق -عروج نفس 
به سوی خدا - بوناونتور! همچون فیلسوف حیات مسیحی 


۱ . دیدیم که» طبق نظر بوناونتورا نفوس حیوانات «به طور ربذری» ایجاد می‌شوند؛ اما این 
البته در مورد نفوس آدمی, که مستقیماً از سوی خدا ایجاد می‌شود یعنی به‌واسطه او از 
عدم آفریده می‌ شود مصداق ندارد. نفس آدمی تصویری از خداست. به وحدت با خدا 
فراخوانده شده و بر این فرضص («به سبب شرافت») " ایجاد آن را خدا به‌حق در انحصار 
خود نگاه داشته است. این استدلال متضمن الهیات است. اما بوناونتورا باز دلیل می آورد 
که چون نفس آدمی نامیرا و فسادناپذیر است. ایجاد آن می‌تواند فقط معلول آن مبدئی 
باشد که حیات و جاودانگی‌اش ذاتی است. نامیرایی نفس آدمی بر «ماده»ای در نفس 
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دلالت دارد که نمی‌تواند عنصری دارای تغییر جوهری باشد؛ اما فعالیت عوامل مخلوق 
به کار بر روی ماده قابل تبدیل محدود است و ایجاد جوهری دارای ماده‌ای غیرقابل 
تبدیل از چنین عراملی ساخته نیست. نتیجه می‌گیرپم که نظریهُ ارئی‌انگاری روان را باید 
کنار گذاشت. اگرچه آوگوستینوس لدی‌الاقتضا به آن متمایل بود» چون تصور می‌کرد با 
آن می‌توان انتقال گناه اولیه را توضیح داد.۱ 
چیزی که خدا آن را می آفریند چیست؟ نفس کامل آدمی است. نه صرفاً قوُ عقلانی. 
در انسان یک نفس هست. که از قوای عقلانی و حسی بهره‌مند است. و خدا این نفس را 
می آفریند. جسم در بدن آدم (ع)۰ اولین انسان» «به‌ طور بذری» وجود داشت و به‌واسطهٌ 
نطفه انتقال می‌پابد» اما اين بدین‌معنا نیست که بدن دارای نفس حساسه‌ای است که از 
مادهٌ مستعد استخراج شده و از نفس ناطقة آفریده و دمیده‌شده متمایز است. درست 
است که نطفه نه‌تنها مازاد تغذيه پدر را دارد؛ بلکه دارای چیزی هم از «رطوبت 
ریشه‌ای»" اوست. به‌طوری که در جنین» قبل از دمیدن نفسء گرایش فعالی به عمل 
احساس, نوعی حساسیت مقدماتی وجود دارد؛ اما این گرایشی است به اجرای فعل 
احساس به‌واسطهٌ یروی تفس که قبلاً دمیده شده. با جان‌بخشی کامل جنین به‌واسطه 
دمیدن نفس, این حساسیت بدوی بازمی‌ایستد یا بهتر است بگوییم مشمول فعالیت 
نفسی می‌شود که مبد أً احساس و تعقل است. به عبارت دیگر قدیس بوناونتورا در حفظ 
تداوم حیات و واقعیت اصل‌ونسب مصرّ است درحالی‌که از هرگونه تقسیم نفس انسانی 
به این دو اجتناب می‌کند. ۳ 
۲. نفس آدمی صورت بدن است. بوناونتورا اين نظریهُ ارسطویی را بر ضد کسانی 
به کار می‌گیرد که معتقدند نفوس همه انسان‌ها جوهر واحدی هستند. «نفس ناطقه فعل و 
کمال اول جسم آدمی است؛ بنابراین از آن‌جا که اجسام آدمیان متمایزنده نفوس ناطقه‌ای 
هم که آن اجسام را کامل می‌کنند متمایز خواهند بود.»" نفش صورتی موجوده زنده؛ 
عقلانی» و بهره‌مند از آزادی است. * طبق نظر آوگوستیتوس. نفس در هر جزئی از بدن 
حضور دارد؛ بوناونتورا این حکم را به اين دلیل تأیید می‌کند که بر اين نظریه که نفس در 
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ابتدا در قسمت معیّنی از بدن» مثلاً قلب؛ حضور دارد ترجیح دارد. «نفس چون که 
صورت تمام بدن است. در تمامی بدن حضور دارد؛ چون که بسیط است. حضور او تا 
حدی در این‌جا و تا حدی در آن‌جا نیست؛ چون که اصل محرک کافی " بدن است. دارای 
وضعیت خاصی نیست و در یک نقطه یا در قسمت معینی حضور ندارد.»" 
اما گرچه بوناوتتورا تعریف ارسطویی نفس به‌عنوان صورت بدن را می‌پذیرد گرایش 
کلی او ماهيتاً افلاطونی و آوگوستینی است؛ تا آن‌جا که تأکید می‌کند نفس آدمی یک 
جوهر روحانی» مرکب از صورت روحانی و ماد روحانی؛ است. کافی نیست که بگوییم 
در نفش ترکیبی از «آنچه هست» و «آنچه به‌واسطهٌ آن هست»" وجود دارد؛ زیرا نفس 
می‌تواند تأثیر بگذارد و متأثر شود حرکت دهد و حرکت داده شود؛ و همین دلیلی است 
بر حضور «ماده» اصل انفعال و تغییرپذیری» هرچند این ماده متعالی از امتداد و 
فسادپذیری است. زیرا مادهٌ روحانی است نه مادهٌ جسمانی." ممکن است به نظر برسد 
که این نظریه با بساطت پذیرفته‌شده نفس آدمی در تناقض است. اما بوناونتورا 
خاطرنشان می‌کند "که «بساطت» دارای معانی و درجات متعدد است. بنابراین ممکن 
است «بساطت» اشاره‌ای به فقدان اجزای کمّی باشد و نفس چون در مقایسه با 
موجودات جسمانی بسیط است. از این بساطت بهره‌مند است؛ یا ممکن است اشاره‌ای 
به اجزای سازنده باشد و نفس از این بساطت بهره‌مند نیست. اما نکتهُ اصلی این است که 
نفس» هرچند صورت بدن و اصل محرک بدن است» باز چیزی بیش از این است و 
می‌تواند به خودی‌خود باقی باشد» «أثیت»۲ باشد گرچه در مقام ائیتی که تا اندازه‌ای 
منفعل و تغییرپذیر است باید در خود دارای مادهٌ روحانی باشد. نظریهُ ترکیب مادی - 
صوری نفس آدمی, از این‌ری طراحی شده است که نفس را و توانایی بقای نفس را 
جدای از بدن تأمین کند. 
اگر نفس مرکب از صورت و مادهٌ روحانی است. نتیجه می‌گیریم که نفس به‌واسطه 
مبانی خودش تفرّد یافته است.* اما اگر چنین باشد چرا نفس با بدن متحد است. زیرا 
نفس به خودی‌خود جوهر روحانی فردی است؟ پاسخ این است که نفس, اگرچه 
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جوهری روحانی است. چنان ساخته شده که نه‌تنها می‌تواند به جسم شکل و صورت 
بدهد بلکه به اجرای چنین کاری دارای میلی طبیعی نیز هست. برعکس, بدن نیز هرچند 
مرکب از ماده و صورت است؛ دارای «میل طبیعی» ۱ است به این‌که به‌واسطهٌ نفس شکل 
و صورت پذيرد. پس وحدت این دو برای کمال هر کدام است و به ضرر نفس یا بدن 
نیست. ۲ نفس صرفاً با حتی در ابتداء برای اين وجود ندارد که جسم را به حرکت آورد ۲ 
بلکه برای بهره‌مندی و التذاذ از خداست. باوجوداین؛ نفس توانایی‌ها و قوای خود را 
کاملا در تحریک بدن اعمال می‌کند و روزی» در قیامت. با بدن وحدت دوباره خواهد 
یافت. ارسطو از اين ناآگاه بود و شگفت آور نیست که او در آن زمان از آن ناآگاه باشدء 
زیرا «فیلسوف بالضروره دچار خطا می‌شود. مگر نور ایمان به او مدد رساند.۳ 

۳. نظریُ ترکیب مادی - صوری نفس آدمی بالطبع برهان نامیرایی نفس را تسهیل 
می‌کند. زیرا بوناونتورا برخلاف ارسطو چنان ارتباط تنگاتنگی میان نفس و بدن برقرار 
نمی‌کند. اما برهان مطلوب او برهانی است که با ملاحظة «هدف نهایی نفس»" به دست 
آمده است. نفس جوبای سعادت کامل است (حقیقتی که هیچ کس فن ان ترخیت تدار۵ 
«مگر این‌که عقل از سرش پریده باشد»). اما هیچ‌کس نمی‌تواند کاملاً خوشبخت باشد 
اگر که ترس از دست‌دادن چیزی را که دارای ان است داشته باشد؛ برعکس, همین ترس 
او را بدبخت می‌کند. بنابراین: ازآن‌جا که نفس دارای میلی طبیعی به سعادت کامل است 
بالطبع باید نامیرا باشد. البته اين برهانْ وجود خدا و امکان کسب سعادت کامل و نیز 
وجود میل طبیعی به سعادت را مفروض می‌گیرد؛ اما این برهان به علت خصیصهً 
روحانی‌اش» به علت ارتباطش با حرکت نفس به سوی خداء برهان مطلوب بوناونتورا 
بود. این برهان را او «حجت اصلی» * می‌دانست.۲ 

او به‌نحوی تقریباً مشابه از راه بررسی علت صوری و از راه ماهیت نفس به‌عنوان 
تصویر خداء دلیل می‌آورد." نفس به این دلیل که برای نیل به سعادت آفریده شده که 
عبارت از خیر متعالی یعنی خداست. باید توانای بر تملک خدا («دارای قابلیت کسب 
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خدا») ! باشد و بنابراین باید به شکل خدا و شبیه خدا ساخته شده باشد. اما اگر نفس 
میرا بود خدا ساخته نشده بود. بنابراین» نفس باید نامیرا باشد. همچنین (با استدلال «از 
جهت طرف ماده» ) بوناونتورا اظهار می‌دارد که صورت نفس ناطقه دارای چنان شرافتی 
است که نفس را شبیه خدا می‌سازد با اين نتیجه که ماده‌ای که با این صورت (یعنی ماده 
روحانی) متحد شده است خوشنودی و کمال خود را فقط در وحدت با این صورت 
می‌بیند؛ به‌طوری که ماده نیز باید نامیرا باشد. 
بوناونتورا دلایل دیگری می‌آورد مانند استدلال از راه ضرورت مجازات در حیاتی 
اخروی " و استدلال از راه عدم امکان به تباهی‌کشدن خیر از سوی خدا. در برهان اخیر 
او استدلال می‌کند که این برخلاف عدالت الهی است که چیزی که خوب به انجام رسیده 
است به شر و تباهی گرایش داشته باشد. مگر نه این‌که براساس همه تعلیمات اخلاقی» 
آدمی باید بمیرد به‌جای این‌که مرتکب بی عدالتی شود. اما اگر نفس میرا بود. وفاداری آن 
به عدالتِ مورد تحسین همه فیلسوفان اخلاق پوچ می‌شد؛ و اين برخلاف عدالت الهی 
است. مشخصهٌ بیشتر برهان‌های ارسطویی این است که از راه توانایی تأمل نفس در خود 
و از راه فعالیت عقلانی آن که هیچ وابستگی درونی به بدن ندارد به اثبات برتری نفس 
بر مادهٌ جسمانی و فسادناپذیری‌اش, می‌پردازند." هرچند این برهان‌های ارسطویی 
احتمالابرای ما قابل قبول‌ترند. زیرا پیش‌فرض‌های کمتری دارند و مستلزم هیچ الهیاتی 
نیستند به نظر بوناونتورا برهان‌های اقتباس‌شده از آوگوستینوس یا وابسته به خط فکری 
او مخصوصاً برهان از راه میل به سعادت. گویاترند. بوناونتورا برهان آوگوستینی مبتنی 
بر درک نفس از حقیقت ابدی و فهم حقيقت ابدی را به کار می‌برده " اما به نظر نمی‌رسد 
که این «طریق قوی»* اثبات نامیرایی نفس باشد. این قید برای برهان‌های مأخوذ از راه 
میل به سعادت محفوظ است. 
اگر به بوناونتورا اعتراض می‌شد که اين نوع برهانٌ میل به وحدت با خدا یعنی میل به 
سعادت به معنای کامل آن را مفروض می‌گیرد» درحالی‌که این میل فقط تحت فعل 
رحمت الهی بروز می‌کند و بنابراین متعلق به نظم فراطبیعی است نه نظم طبیعی که 
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موضوع پژوهش فیلسوف است. او بی‌تردید پاسخ می‌داد که ابداً قصد انکار فعل رحمت 
الهی با خصیصه فراطبیعی آن را ندارده اما از سوی دیگر فیلسوف واقعی جهان و حبات 
آدمی را آن‌گونه که هستند مورد توجه قرار می‌دهد و از جمله مفروضات آن دقیقاً میل به 
سعادت کامل است. ولو این میل بر فعل رحمت الهی دلالت بکند. داده‌ای تجربی است 
و بنابراین می‌تواند مورد استفادهٌ فیلسوف قرار گیرد. اگر فیلسوف نتواند آن را بدون 
توسل به الهیات توضیخ دهد. این فقط برهان دیگری بر این اصل بوناونتورا است که هیچ 
فلسفه‌ای نمی‌تواند رضایت بخش باشد مگر این‌که منور به نور ایمان باشد. 
به‌عبارت‌دیگر درحالی‌که «متفکر توماسی» به‌طور نظام‌مند از مفروضات تجربی خود 
همه آن چیزهایی را که می‌داند فراطبیعی‌اند حذف می‌کند و بنابراین در مقام فیلسوف» 
«طبیعت» حاصله را مورد بررسی قرار می‌دهد. فیلسوف بوناونتورایی از طبیعت به 
معنای مفروض آن آغاز می‌کند. کاملا درست است که رحمت و لطف الهی چیزی 
«معیّن» به معنای محسوس و مرثی يا چیزی که به‌وسیلهٌ عقل تنها به يقین قابل درک و 
فهم باشد نیست. اما برخی از آثار آن حاصل تجربه‌اند و فیلسوف این‌ها را در نظر خواهد 
گرفت هرچند نتواند آن‌ها را بدون مراجعه به الهیات توضیح دهد. بنابراین رویکرد فرد 
توماسی و فرد بوناونتورایی متفاوت است و نمی‌توان آن‌ها را در قالب یکسانی زورچپان 
کرد بدون این‌که یکی از آن‌ها را تحریف نمود. 

۴ همه آنچه در مورد نفس آدمی گفته‌اند بر فردیت نفس دلالت دارد اما بوناونتورا 
کاملاً از تفسیر ابن رشدی ارسطو آگاه بود و صریحاً بر ضد آن اقامة دلیل کرد. ابن رشد 
معتقد بود که هم عقل فعال و هم عقل منفعل از مرگ مصود‌اند؛ و به‌رغم آنچه خود 
ارسطو ممکن است تعلیم داده باشد مفسر او اين رشد یقیناً معتقد بود که این عقول 
وجود خاص و انفرادی برای هر فرد ندارند. اجزا یا قوای انسان‌های فردی نیستند» بلکه 
جوهرهایی واحد یعنی عقول کیهانی‌اند. اما چنین موضعی نه‌تنها بدعت و برخلاف دین 
مسیحی است. بلکه برخلاف عقل و تجربه نیز هست. ۱ به این دلیل برخلاف عقل است 
که بدیهی است نفس عقلانین کمال انسان بماهو انسان است. و انسان‌ها از یکدیگر 
متفاوت‌اند و به‌عنوان انسان نه صرفاً به‌عنوان حیوان اشخاصی فردی‌اند؛ و آن قابل قبول 
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می‌بود اگر که نفس ناطقه از حیث عدد در همه انسان‌ها یکی بود. برخلاف تجربه است. 
زیرا این امری تجربی است که انسان‌های مختلف افکار مختلفی دارند. و درست نیست 
که بگوییم این اختلاف افکار صرفاً ناشی از اختلاف «تصاویر ذهنی»۱ در تخیلات 
انسان‌های مختلف است» یعنی بگوییم که فقط تخبلات زودگذر حاصل از حواس است 
که در افراد مختلف متفاوت‌اند. زیرا انسان‌ها مثلاً در مفاهیم فضایل اختلاف نظر دارند؛ 
که بر ادراک حسی مبتنی نیستند و منتزع از «تصاویر ذهنی» تخیلی نیستند. از دیدگاه 
بوناونتورا این هم استدلال معتبری نیست که بگوییم نفس عقلانی از بدن مستقل است و 
بنابراین نمی‌تواند به‌واسطة بدن تفرد یابد» زیرا نفس به‌واسطه بدن تفرد نمی‌بابد» بلکه 
به‌واسطهٌ وحدت دو اصل سازنده خود. مادهٌ روحانی و صورت روحانی» تفرد می‌یابد. 
۵ محتوای معرفت نفس به موجودات محسوش وابسته به ادراک حسی است؛ و 
بوناونتورا با ارسطو موافق است که نفس از ناحیهٌ خود به موجودات محسوس و انواع 
موجودات محسوس معرفتی ندارد: عقل آدمی در حالتی از «برهنگی» خلق شده و به 
حواس و تخیل وابسته است. ۲ شیء محسوس در اندام حسی تأثیر می‌کند و آن‌جا 
صورت محسوسی به وجود می‌آورد؛ که به نوبة خود بر قوهُ احساس تأثیر می‌گذارد و 
آن‌گاه ادراک به‌وجود می‌آید. توجه داشته باشیم که قدیس بوناونتورا با پذیرش عنصر 
متفعل در احساس از تعلیمات قدیس آوگوستینوس دور می‌شود. اما درعین‌حال او 
تقد است کته قنوه الخساسن با تیروی تساسیت نقسیبر رای احسناسن 
حکم‌فرماست. مثلاًاین‌که فلان چیز سفید است. دریافت انفعالی صورت حسیه در ابتدا 
منسوب به اندام است و فعالیت حکم به قوهٌ حس منسوب است. " البته این حکم یک 
حکم ژرف‌بینانه نیست. بلکه آگاهی خودانگیخته‌ای است. اما امکان‌پذیر است. زیرا قوه 
احساس قوهٌ حساسیت نفس ناطقه است؛ نفس است که فعل احساس را به بدن منتقل 
می‌کند." احساسات مجزاء مثل احساس رنگ و لمس به واسطةٌ «حس مشترک» یکی 
می‌شوند و در قوهٌ خیال محفوظ می‌مانند که با «حافظه» یکسان نیست. اگر حافظه به 
معنای «6660۳02110 یا یادآوری ارادی در نظر گرفته شود.۵ 
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بالاخره عقول فعال و منفعل, با همکاری یکدیگر صور حسیّه را از تخیل جدا 
می‌کنند. عقول فعال و منفعل دو قوه‌ای نیستند که یکی از آن‌ها بتواند بدون دیگری عمل 
کند. بلکه دو وجه از قوهٌ عقلانی نفس واحدی هستند. در واقع می‌توانیم بگوییم که عقل 
فعال انتزاع می‌کند و عقل منفعل دریافت می‌کند؛ اما بوناونتورا اين بیان را با تصدیق به 
این نکته تعدیل می‌کند که عقل منفعل دارای قوه انتزاع صور حسیه و حکم درباره آن؛ 
هرچند «فقط» به پاری عقل فعال است درحالی‌که که عقل فعال برای فعل شناسایی 
خود به اطلاعات عقل منفعل از حیث صور حسیه وابسته است. در واقع فقط یک فعل 
کامل تعقل وجود دارد و عقول فعال و منفعل به‌طور جدایی‌ناپذیری در آن فعل همکاری 
ی کف 

پس دیدگاه بوناونتورا کاملاً جدای از انواع «آوگوستینوس‌گرایی»‌ها. از قبیل امتناع از 
برقراری تمایز واقعی بین قوای نفس» در مورد نحوه کسب معرفت به اشیای محسوس؛ 
کم‌وبیش, به نظربهٌ ارسطویی شبیه است. او می‌پذیرد که نفس؛ در خصوص شناخت 
چنین اشیایی در اصل یک «لوح سفید»" است؛ "او هیچ جایگاهی برای تصورات فطری 
قائل نمی شود. به‌علاوه» رد تصورات فطری در مورد شناخت ما از اصول اولیه نیز صادق 
امیس کفتدا نف که این زمر خر فقل فعال قطر خاانق ه خی کر خانی که ببعقا 
ممکنه مربوط می‌شود اکتسابی‌اند؛ اما چنین نظربه‌ای نه با سخنان ارسطو موافق است و 
نه با واقعیت. زیرا اگر اين اصول در عقل فعال فطری بودند. چرا عقل فعال نمی‌تواند 
آن‌ها را بدون یاری حواس به عقل ممکنه منتقل کند و چرا عقل فعال ایین اصول را از 
همان آغاز نمی‌شناسد؟ قرائت تعدیل‌شده‌ای از فطرت‌گرایی این است که این اصول در 
کلی‌ترین صورث فطری‌اند. درحالی‌که نتایج يا مصداق‌های خاص آن‌ها اکتسابی است؛ 
اما پراساس چنین دیدگاهی توجیه این‌که چرا کودک صورت کلی اصول اولیه را 
نمی‌شناسد مشکل است. به‌علاوه حتی چنین فطرت‌گرایی تعدیل‌بافته‌ای» هم با نظر 
ارسطو و هم با نظر آوگوستینوس مخالف است. بوناونتورا بی‌تردید می‌دانست نظریه‌ای 
که هم ارسطو و هم آوگوستینوس در ضدیت با آن اتفاق نظر داشته‌اند بعید است صحیح 


فعل یادآوردن یا ۲600۲0890 متمایز می‌سازد. 
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طبیعی بهره‌مند می‌شود که آن را قادر می‌سازد وقتی در مورد صور حسیه یا مفاهیم و 
تصورات مربوط به آن. معرفتی حاصل کرد اصول را در کلیتشان درک کند. مثلاً هیچ‌کس 
نمی‌داند یک کل با یک جزء چیست. مگر این‌که با تکیه به ادراک حسی صورت حسیه با 
تصور آن را به‌دست آورده باشد؛ اما به‌محض این‌که تصور آن را به‌دست آورده نور عقل 
او را به درک این اصل قادر می‌سازد که کل بزرگ‌تر از جزء اه ازانن ری فشدیس 
بوناونتورا در این مورد با قدیس توماس هم‌رای است. 

۶ هرچند ما دارای معرفتی فطری از اشیای محسوس با ذوات آن‌ها یا اصول اولية 
منطقی يا ریاضی نیستیم. نتیجه نمی‌شود که معرفت ما از واقعیات روحانی محض از راه 
ادراک حسی به‌دست می‌آید. «خدا به‌وسیلهٌ شباهت خی اش شناخته نمی‌شود)؟ 
بلکه به‌واسطه تأمل نفس در خود شناخته می‌شود. نفس در این حیات دارای هیچ بینش 
شهودی از خداء از ذات الهی» نیست. اما نفس به‌صورت خدا ساخته شده و به میل و 
اراده به سوی خدا متمایل شده است. به‌طوری که تأمل در ماهیت خود و سمت‌وسوی 
توجه اراده نفس را قادر می‌سازد که مفهوم خدا را بدون توسل به جهان محسوس 
خارجی به‌وجود آورد. مفهوم خدا به این معنا «فطری» است؛ هرچند نه به اين معتا که هر 
انسانی از آغاز دارای شناختی واضح؛ صریح, و دقیق از خداست. جهت اراده میل اراده 
به سعادت کامل, نتیجهُ خود فعل الهی است. و تأمل در اين میل وجود متعلق میلی را به 
نفس نشان می‌دهد که در واقع آن را قبلاً با نوعی آگاهی مبهم هرچند نه بالضروره با 
تصوری واضح, می‌شناسد. «معرفت به این حقیقت (وجود خدا) در ذهن عاقل فطری 
است. زیرا که ذهن تصویری از خداست. و به این علت ذهن دارای میلی طبیعی» 
شناخت. و خاطره از خدایی است که به‌صورت او ساخته شده و بالطبع به سوی او 
تمایل دارد؛ خدایی که ذهن ممکن است سعادت خود را در او بیاید.»" شناخت خدا 
چند نوع است: خدا دارای شناخت جامعی از خود است. اولیا علم تفصیلی («واضح و 
شفاف») " به او دارند. ما او را تا اندازه‌ای و به‌نحو مبهمی " می‌شناسیم. این شناخت 
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آخری به‌طور ضمنی منطوی در یا لازمة معرفتی است که هر نفسی داراست» مبتی 
براین‌که همواره وجود نداشته است و باید حادث باشد.۱ 

شناخت فضایل نیز باید به این معنا «فطری» باشد که از ادراک حسی ناشی نمی‌شود. 
انسانی غیرعادل می‌تواند بداند که عدالت چیست؛ اما واضح است که نمی‌تواند عدالت 
را از راه حضور آن در نفس خود بشناسد. زیرا او دارای عدالت نیست؛ و نمی‌تواند آن را 
از راه انتزاع از صورت حسیه بشناسد» زیرا عدالت یک شیء محسوس نیست و هیچ 
شبیهی در جهان حس ندارد. شخص غیرعادل نمی‌تواند عدالت را با آنارش بشناسده 
زبرا آثار عدالت را نمی‌تواند تشخیص دهد مگر این‌که قبلاً بداند عدالت چیست. 
همان‌طور که آدمی نمی‌تواند آثار فعالیت انسانی را به‌عنوان آثار فعالیت آن انسان 
بشناسد مگر این‌که قبلاً بداند انسان چیست. " بنابراین باید از فضایلل شناختی «ییشین» 
یا فطری وجود داشته باشد. این شناخت به چه معنا نطری است؟ ابتدا در ذهن هیچ 
مفهومی فطری " به معنای مفهوم واضح یا شبیه عقلانی فضیلت وجود ندارد. اما در نفس 
نوری طبیعی وجود دارد که تفس با آن می‌تواند راستی و درستی را بفهمد؛ تأثیر و تمایل 
اراده نیز وجود دارد. بتابراین» نفس می‌داند که درستی چیست و بدین‌طریق می‌فهمد که 
«صواب تأثیر»؟ چیست. چون خیرخواهی وجود دارده نفس می‌داند که خیرخواهی 
چیست؛ حتی اگر نفس واقعاً دارای فضیلت خیرخواهی نباشد.۵ 

بنابراین؛ شناخت فضایل در موارد بسیاری فطری است. به همان معنایی که شناخت 
خدا فطری است. نه به‌عنوان تصوير ذهنی صریح یا مفهوم فطری, بلکه به اين معتا که 
تفس فی‌نفسه دارای همه مواد لازم برای ایجاد مفهوم صریح هست؛ بدون این‌که 
ضروری باشد به جهان محسوس متوسل شود. تصور فطری بوناونتورا یک تصور فطری 
واقعی است. البته بین معرفت ما از فضایل و معرفت ما از خدا اختلاف بزرگی وجود 
دارد؛ زیرا درحالی‌که هرگز نمی‌توانیم در این دنیا ذات خدا را درک کنیم» درک ذات 
فضایل ممکن است. اما راه‌هایی که بدان طرق به معرفت فضایل و خدا نایل می‌شویم 
مشابهند و می‌توانیم بگوییم که نفس در مورد اصولی که برای هدایت‌اش ضروری 
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هستند دارای معرفت فطری است. نفس با تأمل در خود می‌داند که خدا چیست. ترس 
چیست. و عشق چیست؛ و بتابراین می‌داند که ترسیدن از خدا و عشق به خدا چیست.! 
اگر کسی» در مقابل این عقیدهٌ فیلسوف را نقل کند که «در عقل هیچ نیست جر آنچه در 
حس است» "؛ پاسخ این است که این قول را باید چنین فهمید که فقط به شناخت ما از 
ی ی ی کی ای و ی 
محسوس تشکیل شوند. " 

۷ هرچند بوناونتورا این را نخواهد پذیرفت که اصول اولیهٌ مرتبط با جهان اطراف ما 
پا در واقع حتی اصول اوليهُ کردار و رفتار از آغاز در ذهن ما به صراحت وجود دارند یا 
فارق از هرگونه فعالیت خود ذهن از بیرون به آن القا شده‌اند. نتیجه نمی‌شود که او 
درصدد صرف‌نظر کردن از نظربه آوگوستینی اشراق است؛ برعکس. او اشراق را یکی از 
حقایق اساسی مابعدالطبیعه تلقی می‌کند. 

حقیقت «مطابقت شیء [عین ] با عقل» " است؛" و متضمن شیء شناخته‌شده و عقل 
شناسنده است. برای این‌که حقیقت به اين معنا؛ یعنی حقیقت دریافت‌شده بتواند وجود 
داشته باشد. فاعل شناسا و موضوع شناسایی نیازمند شرایطی هستند: تغییرناپذیری 
موضوع شناسایی و لغزش‌ناپذیری فاعل شناسا. " اما اگر بوناونتورا آماده است که 
بدین‌طریق سخنان تئایتتوس " را بازگو کند» و اگر برای این‌که «معرفت یقینی»" بتواند 
وجود داشته باشد نیازمند این‌دو شرط است. او بالضروره با مسائلی مشابه با مسائلی که 
افلاطون و آوگوستینوس با آن‌ها مواجه بودند روبه‌رو خواهد شد. زیرا هیچ شی 
مخلوقی دقیقاً تغییرناپذیر نیست و همه اشیای محسوس زوال‌پذیرند. درحالی‌که ذهن 
آدمی نیز در خصوص هر طبقه‌ای از اشیاء «فی‌نفسه» لغزش‌ناپذیر نیست. بنابراین» نفس 
باید از خارج کمک بگیرد؛ و بالطبع بوناونتورا به نظریة آوگوستینی اشراق توسل 
می‌جست که به مذاق او خوش می‌آمد. نه‌تنها به این علت که آوگوستینوس به آن معتقد 
بود بلکه همچنین به این علت که اين نظریه هم بر وابستگی عقل بشری به خدا و هم بر 
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فعالیت ذاتی خدا در نفس آدمی تأکید داشت. به نظر او اشراق؛ هم حقیقتی 
معرفت‌شناختی و هم حقیقتی دینی بود. چیزی که با مطالعهٌ طبیعت و مقتضیات امر 
یفینی می‌توانست به‌عنوان نتیجه‌ای ضروری اثبات شود و نیز چیزی بود که می‌شد 
به‌طور مفیدی در آن تأمل به معنای دینی کند. در واقع به نظر او حیات عقلانی و حیات 
روحانی را نمی‌توان کاملا از هم جدا کرد. 

بنابراین» ذهن انسان در معرض تغییر شک. و خطاست. درحالی‌که پدیدارهایی را 
هم که تسجربه می‌کنيم و می‌شناسیم تغییرپذیرند. از سوی دیگره این حقیقت 
تردیدناپذیری است که ذهن ادمی برخوردار از یقیناتی است و خود می‌داند که چنین 
است و ما ذوات و اصول ثابت را درک می‌کنيم. اما فقط خداست که ثابت است؛؟ و این 
بدان معناست که ذهن آدمی تحت امداد خداست و معلوم می‌شود که متعلق معرفت 
یقینی ذهن به‌نحوی ريشه در خدا دارد؛ یعنی در «عقول سرمدی»" یا مت الهی موجود 
است. اما ما اين مت الهی را مستقیماً فی‌حدذاته درک نمی‌کنیم؛ و بوتاونتورا هم‌رأی با 
آوگوستینوس خاطرنشان می‌کند که پیروی از این نظريهٌ افلاطونی گشودن در شکاکیت 
است. زیرا اگر تنها معرفت یقینی قابل حصول معرفت مستقیم به سرنمون‌ها یا الگوهای 
ازلی است و اگر ما هیچ معرفت مستقیمی از این سرنمون‌ها نداریم» ضرورتاً نتیجه 
می‌شود که یقین صحیح توسط ذهن آدمی غیرقابل حصول است. از سوی دیگر این 
کافی نیست بگوییم که «عقل سرمدی» فقط به اين معنا بر ذهن تأثیر می‌گذارد و ذهن 
شناسا نه خود اصل ازلی بلکه فقط تأثیر آن را همچون یک «ملک ذهنی»" به‌دست 
می‌آورد؛ زبرا خود این تأثیر مخلوق و محکوم همان شرایطی است که خود ذهن نیز که 
ملکه حالتی از آن است محکوم آن شرایط است. " پس «عقول سرمدی» باید عمل 
تنظیمی مستقیمی در ذهن آدمی داشته باشند؛ هرچند خود آن‌ها نادیدنی باقی می‌مانند. 
همان‌ها هستند که ذهن را به حرکت درم ی آورند و در احکام یقینی ذهن بر ذهن حاکم‌اند 
و ذهن را قادر به درک حقایق یقینی و ازلی در نظام‌های نظری و اخلاقی و قادر به صدور 
احکام یقینی و صحیح؛ حتی دربار؛ُ موجودات محسوس می‌سازند. در واقع فعل آن‌ها - 
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که اشراق الهی است - ذهن را به درک ذواتی ثابت و پایدار در اشیای تجربی گذرا و 
متغیر قادر می‌سازد. اين بدان‌معنا نیست که بوناونتورا تأییدی را که از نظريهٌ ارسطو 
دربارهٌ معرفت ما به جهان محسوس به عمل آورده است نقض می‌کند. بلکه به این 
معناست که آن را ناکافی می‌داند. بدون ادراک حسی در واقع هرگز اشیای محسوس را 
نمی‌شناسیم و کاملاً صحیح است که عقل انتراع می‌کند. اما اشراق الهی؛ یعنی فعل 
مستفیم «عقل سرمدی» ضروری است برای این‌که ذهن بتواند در شیء انعکاس «عقل» 
درباره‌موقوف به عمل «عقول سرمدی» است. زیرا نه اشیای محسوس مورد تجربه ما 
ثابت‌اند و نه ذهن‌هایی که آن‌ها را می‌شناسد لنفسه خطاناپذیر. صور حسیه تیرها 
ذهن‌های ماء که تحت تأثیر ابهام «خیالات»اند " بدین‌نحو روشن می‌شوند تا ذهن بتواند 
آن‌ها را بشناسد «زیرا اگر داشتن معرفتی واقعی به معنای دانستن این است که یک شی - 
ممکن نیست بتواند طور دیگری باشد. ضروری است که او به‌تنهایی علت دانستن ما 
باشد. کسی که حقیقت را می‌شناسد و حقیقت را در خود داراست»." بنابراین از راه 
«عقل سرمدی» است که ذهن در مورد همه آن چیزهایی که از راه حواس می‌دانيم حکم 

کف 
وت 

قدیس بوناونتورا در سفر دهن به سوی خدا" شرح می‌دهد که چگونه اشیای محسوس 
خارجی تصویری از خودشان را ابتدا در رابط و سپس از راه رابط در اندام حسی و سپس 
در حس درونی ایجاد می‌کنند. احساس خاصی. یا قوةٌ احساس که از راه احساس خاصی 
عمل می‌کند» حکم می‌کند که این شیء سفید یا سیاه يا کذا و کذاست؛ و احساس درونی 
حکم می‌کند که این شیء لذت‌بخش, زیبا؛ یا برعکس آن است. قوه عقلانی با 
روی‌کردن به صور حسیه» می‌پرسد که چرا این شیء بازنمودشده زیباست و حکم 
می‌کند که این شیء به این علت زیباست که دارای ویژگی معیّنی است. اما این حکم بر 
اشاره به یک مثال زیبایی دلالت دارد که ثابت و پایدار است و محدود به مکان و زمان 


۰ ,12 مت ۰ .3 ۵۵۵ .2 .1 
46۰ 2 ,5 ۰ 2 ,64( ۱ ت۷۵ ۳ .4 


۴ تاریخ فلسفه _ 


نیست. این جاست که اشراق الهی وارد عمل می‌شود و حکم را با رجوع به «عقل 
سرمدی» هادی و نظام‌بخش, و نه با تعطیل و ابطال کار حواس یا فعالت انتزاع از جنبة 
ثابت و فرازمانی آن توضیح می‌دهد. همةٌ اشیای محسوسی که مورد شناسایی قرار 
می‌گیرند از راه سه عمل نفسانی «ادراک» " «یادآوری » و «حکم» وارد ذهن می‌شوند؛ 
اما عمل سوم برای این‌که صحیح و یقینی باشد. باید در پرتو «عقول سرمدی» صادر 
شتی بانتگ: 

باری» چنان‌که پیشتر دیدیم؛ «عقول سرمدی» از نظر هستی‌شناسی تعیّن یافته‌اند و 
در واقع با کلمهٌ خدا یکسان‌اند. پس این کلمه است که ذهن آدمی را منر می‌سازد؛ 
کلمه‌ای که روشنی‌بخش هر انسانی است که به دنیا می‌آید. «مسیح معلم باطنی است و 
هیچ حقیقتی جز به‌واسط او شناخته نمی‌شود. نه از راه گفتار او به همان صورتی که ما 
سخن می‌گویيم بلکه از راه روشنی‌بخشی باطنی او به ما... او کاملاً نزد هر نفسی حاضر 
است و با واضح‌ترین افکارش افکار تاریک ذهن‌های ما را نورانی می‌کند.»" ما دارای 
هیچ بصیرتی از کلمهُ خدا نیستیم و هرچند این نور عمیقاً در درون ماست. نامرثی و 
«دسترس ناپذیر»" است؛ ما برای حضورش فقط می‌توانیم با ملاحظه آثارش اقامهٌ دلیل 
کنیم. * بنابراین» نظریهٌ بوناونتورا در مورد اشراق و تفسیر او از آوگوستینوس مستلزم 
هستی‌گرایی نمی‌شود. نظریهٌ او مکمل تأیید ظاهراً ارسطویی انتزاع از سوی او و انکار 
خصیصه کاملاً فطری اصول اولیه از سوی اوست و به تعلیمات او یک رنگ‌وبوی خاص 
و غیرارسطوبی, یعنی آوگوستینی؛ می‌دهد. بله ما انتزاع می‌کنیم؛ اما نمی‌توانیم امر 
معقول و ابت را صرفا از راه انتزاع درک کنیم؛ ما همچنین نیازمند اشراق الهی هستیم. 
آری؛ ما می‌توانیم معرفت به اصول اخلاقی را از راه تفکر درونی به‌دست آوریم اما 
نمی‌توانیم خصیصه ثابت و ضروری آن‌ها را بدون عمل تنظیمی و ارشادی نور الهی درک 
کنیم. ارسطو از فهم اين نکته فروماند؛ او درنیافت که ما همچنان‌که نمی‌توانیم مخلوقات 
را کاملاً بشناسیم مگر این‌که آن‌ها را به‌عنوان «ممثل‌هاءییی از «مثال» الهمی ببینیم» 
همین طور نمی‌توانیم بدون نور کلم الهی؛ نور «عقل سرمدی کل» در مورد آن‌ها 
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احکامی یقینی صادر کنیم. تمّل و اشراق ارتباط تنگاتتگی با هم دارند و عالم واقعی 
مابعدالطبیعه به هر دو آن‌ها اذعان دارد؛ ارسطو هیچ‌یک از آن‌دو را تصدیق نکرد. 

۸ نفس فقط دارای چهار قوه است» قوای نباتی و حساسه و عقل و اراده؛ اما 
بوناونتورا «جوانب» متعدد نفس وء مخصوصا عقل یا ذهن را برحسب اشیائی که توجه 
ذهن معطوف به آن‌هاست و برحسب راهی که ذهن معطوف به آن است متمایز می‌کند. 
پس اشتباه است که تصور کنیم مقصود او این بود که «عقل جزئی» ‏ «عقل» ‏ «فاهمه) " 
و «قلب الذهن» " یا «بارقة وجدان» همگی قوای مختلف نفس‌اند؛ ؟ خیره آن‌ها پیشتر بر 
نقش‌های مختلف نفس ناطقه در صعود از مخلوقات محسوس به سوی خود خدا دلالت 
دارند: او در تفسیر بر کتات جنا ۲ صریحاً می‌گوید که تقسیم عقل به «ادنی»" و «اعلی»٩‏ 
تقسیم به قوای مختلف نیست؛ تقسیم به «افعال» "و «استعدادها» ‏ است. که چیزی علاوه 
بر تقسیم به «جوانب»"" است. عقل ادنی عقلی است که روی به سوی امور محسوس 
دارد» عقل اعلی عقلی است که روی به سوی امور معقول دارد؛ ازاین‌روه اصطلاح 
«ادنی» و «اعلی» به نقش‌ها یا «افعال» مختلف قوهٌ واحدی اشاره دارند؛ اما این نکته را 
باید افزود که عقل با توجه به معقولات نیرو می‌گیرد و جان تازه می‌یابد» درحالی‌که وقتی 
متوجه محسوسات است به‌نحوی ضعیف و زایل می‌شود. به‌طوری‌که هرچند فقط یک 
«عقل» وجود دارد» تمایز بين عقل اعلی و ادنی نه‌تنها با نقش‌های مختلف. بلکه با 
تمایلات مختلف عقل واحد هم مطابق است. 

مراحل صعود ذهن نیازمند بسط بیشتر نیست. زیرا ارتباط آن‌ها با الهیات زاهدانه و 
عرفاتی بیشتر از ارتباطشان با فلسفه به معنای مورد نظر ماست؛ بااین‌همه ازآن‌جاکه 
آن‌ها با فلسفه به معنای مورد نظر بوناونتورا مرتبط اند شایسته است به اختصار اشاره‌ای 
به آن‌ها بکتیم. زیرا گرایش او به تلفیق فلسفه و الهیات را به بهترین نحو ممکن نشان 
می‌دهند. بوناونتورا با قدم گذاردن در جای پای آوگوستینوس و سن ویکتوری‌ها مراحل 
صعود حیات نفسانی را دنبال می‌کند؛ مراحلی که مطابق با قوای مختلف نفس‌اند و او را 
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۶ تاریخ فلسفه 


از قلمرو طبیعت به قلمرو رحمت الهی رهنمون می‌شوند. او با آغاز از قوای حساسه! 
نشان می‌دهد که نفس چگونه می‌تواند «نشانه‌های خدا»" را در امور محسوس ببیند 
هنگامی که امور محسوس را ابتدا به‌عنوان آثار خدا و سپس به‌عنوان اموری که خدا در 
آن‌ها حاضر است مورد تأمل قرار می‌دهد؛ و او پابه‌پای آوگوستینوس: وقتی که نفس در 
درون خود خلوت می‌کند و ترکیب و قوای طبیعی خود را به‌عنوان تصویر خدا مورد تأمل 
قرار می‌دهد. آن را همراهی می‌کند. پس معلوم شد که عقل خدا را در قوای نفساني 
جان‌گرفته و تعالی‌بافته به‌واسطه لطف و رحمت الهی مورد تعمق قرار می‌دهد. زیر به 
مدد کلم الهی قادر به این کار می‌شود. اما در اين مرحله نفس هنوز خدا را در تصویر اوه 
که خود نفس است؛ مورد تعمق قرار می‌دهد» حتی اگر به‌واسطهٌ لطف و رحمت الهی 
تعالی یافته باشد؛ و نفس باز می‌تواند پیشتر برود و به تأمل در «خدای فراتر از ما» " ابتدا 
در مقام وجود» سپس در مقام خر بپردازد. وجودغیر است و تامل.در خداتب‌عنوان 
وجود مطلق, یا کمال هستی» به تحقق وجود به‌عنوان خیر به‌عنوان «فیضان بنفسه» " 
رهنمون می‌شود بنابراین به مشاهدء تثلیث مقدس می‌انجامد. عقل نمی‌تواند فراتر از این 
برود؛ ماورای آن ظلمت نورانی تأمل عارفانه و جذبةٌ عرفانی» «اوج متحرمع) 9 
یس ‌گيرندة بر ذهن: قرار دارد. اما اراده قوه‌ای از نفس واحد آدمی است و با این‌که از 
جواهر نفسانی ناشی است عرَض مجزایی نیست؛ به‌طوری که بیان اين‌که تأثیر اراده فراتر 
از تأثیر عقل است صرفاً به این معنی است که نفس به‌واسطهٌ عشق. چنان اتحاد عمیقی با 
خدا پیدا می‌کند که نور القاشده در نفس باعث کوری آن می‌شود. این مراحل می‌توانند 
تحقق داشته باشند جز یک مرحلةٌ برتره که ذخيرهٌ جهان بعدی است و آن مشاهدهٌ خدا 
در بهشت است. 

4 به یاد خواهیم داشت که به نظر بوناونتورا آفرینش تمثل» و اشراق سه ویژگی 
اساسی مابعدالطبیعه‌اند. بنابراین؛ نظام مابعدالطبیعی او نظام واحدی است از این حیث 
که در آن نظرية آفرینش جهان را ناشی از خداء مخلوق از عدم و کاملا وابسته به خدا 
نشان می‌دهد. نظرية تمثل رابط جهان مخلوقات را با خدا رابطاٌ بدل با الگوء یا «ممثل» 
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با «منال»» معرفی می‌کند. و نظرية اشراق مراحل بازگشت نفس به سوی خدا از راه تأمل 
در مخلوقات محسوس» خود. و در نهایت موجود کامل را دنبال می‌کند. فعل الهی 
همواره مورد تأکید است. آفرینش از عدم را می‌توان اثبات کرد همان‌طور که حضور خدا 
و فعلیت او در مخلوقات و مخصوصاً در خود نفس را می‌توان اثبات کرد. فعل خدا در 
فهم هر حقیقت یقینی دخیل است؛ و حتی اگر برای اثبات مراحل بالاتر صعود نفس 
داده‌های الهیات مورد نیاز باشد» به یک معنا فعل الهی با شدت فزاینده‌ای استمرار دارد. 
خدا در ذهن هر آدمی وقتی که انسان حقیقتی را به دست می‌آورد دست‌اندرکار است؛ 
اما در این مرحله فعالیت خدا مطلقاً کفایت نمی‌کند و آدمی نیز با به کارگیری قوای طبیعی 
خود دارای فعالیت است. در مراحل بالات فعل خدا به‌تدریج افزایش می‌یابد تا ای‌که در 
حالت وجد., خدا اختیار نفس را به‌دست می‌گیرد و فعالیت عقلانی آدمی از دور خارج 
می‌شود. 

از این‌رو؛ می‌توان بوناونتورا را فیلسوف حیات مسیحی نامید. کسی که هم عقل و هم 
ایمان را به منظور ایجاد هم‌نهاد! خود مورد استفاده قرار می‌دهد. تلفیق عقل و ایمان؛ 
فلسفه و الهیات به‌واسطة شأن و مقامی که او به مسیح کلم خداه می‌دهد مورد تأکید 
قرار می‌گیرد. همچنان‌که بدون درک این‌که به‌واسطه کلمهٌ خداست که همه موجودات 
آفریده شده‌اند و کلمةٌ خدا یعنی تصویر هم‌گوهری از پدر است که همه مخلوقات آینه 
او هستند نمی‌توانیم آفرینش و تمثل را به‌درستی بفهمیم. همین طور بدون درک این‌که اين 
کلمهٌ خداست که روشنی‌بخش هر انسانی است. کلمهُ خدایی که دری است که از طریق 
آن. نفس به خدای برتر از خود راه می‌یابد» کلمةٌ خدایی که به‌واسطة روح‌القدسی که 
فرستاده است نفس را شعله‌ور می‌سازد و او را به فراسوی حدود تصورات واضح 
خودش. به وحدتی وجد آور؛ رهنمون می‌شود. نمی‌توانیم اشراق را در مراحل متعدد آن 
به‌درستی بفهمیم. بالاخره اين کلمه خداست که پدر را به ما نشان می‌دهد و دیدار 
مسرت‌بخش ملکوت را برای ما ممکن می‌سازد. مسیح در واقع «واسطة هم علوم» "؛ 
چه مابعدالطبیعه و چه الهیات است؛" زیرا همرچند عالم مابعدالطبیعه در این شأن 
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نمی‌تواند با استفاده از عقل طبیعی به شناخت کلمه دست یابد. هیچ حکم حقیقی و 
یقینی را بدون اشراق کلمه نمی‌تواند صادر کند» حتی اگر کاملاً از اين امر ناآگاه باشد؛ 
علاوه بر اين؛ دانش او ناقص است و به‌واسطهٌ تقص‌اش تباه می شود مگر اين که با الهیات 


تکمیل شود. 


قدیس آلبر توس کبیر 


زندگی و فعالیت فکری - فلسفه و الهیات - خدا -آفرینش -نفس - 
اعتبار و اهمی ت آلبرتوس 


۱. آلبرتوس کبی سال ۱۲۰۹٩‏ در لائینگن " واقع در سوابیا" به دنیا آمده اما برای تحصیل 
علوم انسانی در پادوا " جایی که در ۱۲۲۳ عضوی از فرقة دومینیکی شد. آلمان را ترک 
کرد. پس از سخنرانی‌هایی که در کلن " و مکان‌های دیگر در باب الهیات داشت. سال 
۵ در پاریس به درجهٌ دکتری نایل شد و از ۱۲۴۵ تا ۱۲۴۸ توماس آکوئینی از جمله 
شاگردان او بود. سال بعد با توماس به کلن بازگشت تا آن‌جا مدرسه‌ای دومینیکی تأسیس 
کند» اما کار صرفاً فکری و نظری او به دلیل کارهای اداری که بر عهده او گذاشتند» 
متوقف شد. برای مثال» از ۱۲۵۴ تا ۱۲۵۷ نمايندهٌ پاپ در ایالت آلمان و از ۱۲۶۰ تا 
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۲ اسقف راتیسبون" بود. دیدارهای او از رم و تبلیغ برای یک جنگ صلیبی در 
بوهم" نیز وقت او را می‌گرفتنده اما به‌نظر می‌رسد که او کلن را به‌عنوان محل اصلی 
اقامت خود برگزید. در ۱۲۷۷ از همین کلن بود که به منظور دفاع از اعتقادات توماس 
آکوئینی (ف ۱۲۷۴) عازم پاربس شد و در همین کلن بود که در پانزدهم نوامبر ۰۱۲۸۰ 
درگ شتا 

از نوشتارها و فعالیت‌های آلبرتوس کبیر کاملا واضح است که او دارای علایق و 
گرایش‌های فکری وسیعی بوده است و نمی‌توان انتظار داشت که چنین شخصی رشد 
ارسطوگرایی را در دانشکدهٌ علوم انسانی پاریس نادیده بگیرد؛ به‌ویژه این‌که او از 
جروبحث و بلوایی که گرایش‌های جدید به وجود آورده بودند به خوبی آگاه بود. او 
به‌عنوان فردی آزاداندیش و تأثیرپذیر کسی نبود که نسبت به حرکت جدید کینه‌توزی 
پیدا کند؛ هرچند از سوی دیگر به سنت نوافلاطونی و آوگوستینی دلبستگی شدیدی 
داشت. بنابراین؛ درحالی‌که عناصر ارسطویی را پذیرفت و آن‌ها را در فلسفه خود جای 
داد» بسیاری از عناصر سنت آوگوستینی و غیرارسطویی را هم حفظ کرد؛ فلسفه او 
دارای اين ویژگی است که مرحله گذاری برای اقبال تام‌وتمام شاگرد بزرگ او قدیس 
توماس آکوئینی به ارسطوگرایی است. به‌علاوه؛ آلبرتوس که در درجه اول یک الهی‌دان 
بود نسبت به مسائل مهمی که در مورد آن‌ها اندیشهٌ ارسطو در تقابل با آموز؛ٌ مسیحی 
است نمی‌توانست حساس نباشد و پذیرش غیرنقادانهُ ارسطو که در بخشی از دانشکده 
علوم انسانی باب شد برای او غیرممکن بود. در واقع نباید تعجب کرد که هرچند او 
دربارهٌ بیشتر آثار منطقی؛ طبیعی (مثلاً در سورد طبیعیات و درباد؟ آسمان و زمین)؛ 
مابعدالطبیعی و اخلاقی (اخلاق نکوماخوس و سیاست) ارسطو شروح و تفاسیری تألیف 
کرد در اظهار خطاهایی که ارسطو مرتکب شده بود تردید به خود راه نداد و رساله 
دربارة وحدت عقل " را در رد ابن رشدیان منتشر کرد. هدف آشکار او از تألیف آن شروح و 
تفاسیر تفهیم ارسطو به لانینیان بود و ادعا داشت که فقط گزارش منصفانه‌ای از آرای 
ارسطو به دست می‌دهد. اما او درهرحال نمی‌توانست ارسطو را بدون اظهار برخی 
افکار خودش مورد نقد و بررسی قرار دهد؛ تفسیرهای او تا حد زیادی شرح و 
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توضیحات بیطرفانه‌ای بر آثار ارسطوست. 

نمی‌توان تاریخ تألیفات آلبرتوس یا حتی ترتیب انتشار آن‌ها را دقیقاً تعیین کرده اما 
به‌نظر می‌رسد که انتشار تفسیرهای او بر کتاب جمّل پتروس لومباردی و حامع دربارة 
آفرینش ۲ مقدم بر اتتشار شروح او بر آثار ارسطو باشد. او همچنین تفاسیری بر کتاب‌های 
دیونوسیوس مجعول فتختییر کراق به‌نظر می‌رسد دربارة وحدت عقل پس از ۰ تألیفب 
شده باشد؛ و جایع علم کلام" که ممکن است تقریر شخص دیگری باشد. ناتمام است. 

نمی‌توان در مورد علاقة آلبرتوس به علوم طبیعی و فعالیت او در این زمینه ساکت 
ماند و از کنار آن گذشت. او به‌نحوی آگاهانه. در مورد این موضوعات بر ضرورت 
مشاهده و آزمایش تأکید داشت و در دربار؟ گاهان " و دربارة جانوران " نتیجه گیری‌هایش از 
مشاهدات خود و نیز نظریات نویسندگان پیشین را ارائه می‌دهد. او درباره توصیف خود 
از درختان وگیاهان اظهار می‌کند که آنچه را آورده است. يا نتیجه تجربهُ خود او هستند و 
پا از نوبسندگانی اقتباس کرده است که می‌داند از راه تجربه به آرای خود رسیده‌اند؛ زیرا 
در این‌گونه موضوعات فقط تجربه می‌تواند یقین آور باشد. تأملات او غالباً منطقی‌اند» 
مثل وقتی‌که در مخالفت با این تصور که جنوب خط استوا غیرقابل سکونت است 
می‌گوید که احتمالاً خلاف آن صادق است ولو سرمای قطب‌ها آن‌قدر شدید باشد که 
مانع سکونت شود. اما اگر آن‌جا حیواناتی زندگی می‌کنند حدس می‌زنیم که دارای 
پوشش‌های ضخیمی باشند که آن‌ها را کاملاً در برابر آب‌وهوا محفوظ می‌دارد و این 
پوشش‌ها احتمالاً به رنگ سفیدند. به‌هرحال غیرمنطقی است که تصور کنیم مردمی که 
در ثیمة پاییتی زمین زندگن می‌کنند می‌افتند» زیرا فقط نسبت به ما «پایین»اند. " طبیعی 
است که آلبرتوس بیشتر بر اعتقادات؛ مشاهدات. و حدس‌های پیشینیان خود تکیه دارد؛ 
اما بارها نیز به مشاهدات خود متوسل می‌شود. به آنچه او شخصاً مثلاً دربار؛ عادات 
پرندگان مهاجر یا طبیعت گیاهان متوجه شده است و عقل سلیم نیرومندی از خود نشان 
می‌دهد؛ مثل وفتی‌که ریا می‌گوید استدلال‌های «مقدم بر تجربه» در باب غیرقابل 
سکونت‌بودن «منطقهٌ حاره» نمی‌توانند بر این حقیقت بدیهی غلبه یابند که قسمت‌هایی 
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از زمین که می‌دانيم مسکونی‌اند در آن منطقه قرار دارند. همچنین هنگام بحث از هاله با 
«رنگین‌کمان» ماه" می‌گوید طبتق نظر ارسطو این پدیده در پنجاه سال فقط دوبار اتفاق 
می‌افتد. درحالی‌که من و دیگران دو بار در یک سال آن را دیده‌ايم؛ پس ارسطو باید از 
روی شنیده‌ها سخن گفته باشد نه از روی تجربه. درهرحال, نتایجی خاص که آلبرتوس 
به آنها رسیده است دارای هر ارزشی باشند روح کنجکاوی و تکیه بر مشاهده و تجربه 
است که قابل توجه است و کمک می‌کند که او را از بیشتر مدرسیان دورهٌ بعد متمایز 
سازیم. در ضمن؛ همین روحیه پژوهش و علایق وسیع است که او را در این خصوص به 
ارسطو نزدیک می‌سازد زیرا خود ارسعلو از ارزش تحقیق تجربی در موضوعات علمی 
به خوبی آگاه بوده اما پیشتر مربدان بعدی او همه اقوال او را غیرنقادانه دریافت کردند و 
روحیه پژوهش و علایق چندجانبه او را از دست دادند. 

۲ آلبرتوس کبیر به تمایز بین الهیات و فلسفه, و بنابراین بین الهیاتی که داده‌های وحی 
را بر مبنای خود قرار می‌دهد و الهباتی که محصول عقل طبیعی تنهاست و متعلق به 
ف لسفه مابعدالطبیعه است. کاملا وقوف دارد. بنابراین؛ مابعدالطبیعه پا الهیات 
بمعنی‌الاعم " از خدا در مقام نخستین وجود بحث می‌کند. " درحالی‌که الهیات از خدا 
به‌عتران متعلتق شناخت ایمانی بحث می‌کند. " همچنین فیلسرف کار خود را در پرتو نور 
عام عقل که به همه انسان‌ها داده شده است انجام می‌دهد؛ نرری که اصول نخستین را 
بدان‌وسیله در می‌یابد» درحالیکه الهی‌دان کار خود را در پرتو نور فراطبیعی ایمان انجام 
می‌دهد؛ نوری که معتقدات وحیانی را بدان وسیله دریافت می‌کند. " بنابراین آلبرتوس 
چندان همدلی با کسانی که منکر فلسفه‌اند یا آن‌را حقیر می‌شمارند ندارد؛ زیرا خود 
نه‌تنها در استدلال کلامی از جدل استفاده می‌کند» بلکه همچنین خود فلسفه را یک علم 
مستقل تلقی می‌کند. او در مقابل کسانی که مدعی‌اند واردکردن استدلال فلسفی در 
الهیات خطاست می‌پذیرد که چنین استدلالی نمی‌تواند استدلال اولیه باشد» زیرا یک 
عقبده «گریی از آغاز» " اثبات شده است. یعنی الهی‌دان نشان داده که عقیده امری وحی 
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شده است. نه این‌که نتیجه استدلال فلسفی باشد. اما او در ادامه می‌گوید که در مرحله 
دوم می‌توان از استدلال‌های فلسفی سودی واقعی برد یعنی هنگام پرداختن به 
اپرادهایی که فیلسوفان رقیب مطرح می‌کنند و از انسان‌های نادانی سخن می‌گوید که 
خواهند به هر نحوی با پیشرفت فلسفه بجنگند و همانند «حیواناتی وحشی نسبت به 
آنچه نمی‌دانند بی‌حرمتی می‌کنند».۱ حتی در فرقه واعظان " با فلسفه و مطالعهٌ این علم 
(کفرآمیز» مخالف وجود ذاشت ویک از پزرگاترین خدمت‌های البرتوس حمایت از 
مطالعه و استفاده از فلسفه در فرقه‌اش بود. 

۳ آموزه قدیس آلبرتوس نظام متجانسی نیست. بلکه بیشتر آمیزه‌ای از عناصر 
ارسطویی و نوافلاطونی است. مثلاً وقتی در مورد وجود خداوند برهانی براساس 
حرکت به دست می‌دهد " به ارسطو متوسل می‌شود و استدلال می‌کند که زنجیره‌ای 
لابتناهی از «مبادیی»" ناممکن و متناقض است. زبرا در این صورت در عالم هیچ 
«مبدئی» * وجود نخواهد داشت. وجود «مبداً اول» * باید بر مبنای خود این حقیقت که 
مبداً اول است. از خودش باشد و نه از دیگری؛ وجود (۵6:) آن باید جوهر و ذات آن 
باشد. این موجود ضروری‌الوجود است. یعنی به هیچ امکان یا قوه‌ای آميخته نیست؛ و 
آلبرتوس همچنین نشان می‌دهد که آن عاقل» زنده قادر مطلق. مختار» و غیره است؛ 
به‌طوری‌که آن عقل خودش است. و این‌که در معرفت خدا به خویش بین فاعل شناسایی 
و موضوع شناسایی هیچ تمایزی نیست؛ و این‌که اراد؛ او چیزی متمایز از ذات او نیست. 
نهایتاً اوه به‌دقت. خدا یعنی مبدأ اول را از جهان جدا می‌کند؛ با بیان این‌که هیچ‌یک از 
تام‌هایی که به خدا نسبت می‌دهیم نمی‌توانند به معنای نخستین‌شان بر او حمل شوند. 
مثلا اگر او جوهر نامیده می‌شود بدان دلیل نیست که در تحت مقولهٌ جوهر قرار دارد؛ 
بلکه بدین‌دلیل است که او از هر جوهری و از کل مقولهٌ جوهر فراتر است. همین‌طور؛ 
اصطلاح «وجرد» در درجه اول به تصور کلی و انتزاحی از وجود. که نمی‌توان بر خدا 
حمل کرد دلالت دارد.۸ خلاصه. در مورد خداوند صحیح‌تر این است که بگرییم ما 
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به جای این‌که به آنچه که اوست علم داشته باشیم به آنچه که او نیست علم داریم. 
بتابراین می‌توان گفت که در فلسفهُ آلبرتوس. با تکیه بر ارسطوء خدا به‌عنوان محرک 
نامتحرک نخستین؛ به‌عنوان فعل محض, و به‌عنوان عقل خودآگاه توصیف می‌شود؛ اما 
تأکید او با تکیه بر نوشتارهای دیونوسیوس مجعول؛ بر این حقیقت است که خدا فراتر 
از همه مفاهیم و همه نام‌هایی است که بر او حمل می‌کنيم. 

۲. دمین تلفیق ارسطو و دیونوسیوس مجعول حافظ تعالی الهی و مبنای آموزه‌ای 
راجم به تشبیه است؛ اما وقتی آلبرترس به توصیف آفرینش جهان می‌پردازد ارسطو را 


ت 


طبق آموزه مشامان آه یعنی طبق چیزی که در وافع تفاسیر نوافلاطونی است؛ تفسیر 
می‌کند. برای مثال» او از کلمات «فیضا " و «صدور) " استفاده می‌کند " (فیض عبارت از 
صدور صور است از مبداً اول که مبداً و اصل همه صورت‌هاست) ؟ و معتقد است که 
اصل نخستین» «عقل کل فعال» ۲ سرچشمه‌ای است که عقل دوم از آن نشفت ی که و 
عقل دوم سرچشمه‌ای است که عقل سوم از آن نششت می‌گیرد و همین طور الی آخر. از 
هر عقل مادون. فلک مخصورص آن ناشی می‌شود. تا این‌که بالاخره زمین به‌وجود 
می‌آید. ممکن است به‌نظر برسد که این طرح کلی (آلبرتوس چندین طرح خاص را که از 
«باستانیان» اقتباس کرده است. به دست می‌دهد) به تعالی و تغییرناپذیری الهی» و نیز به 
فعالیت خلاق خداوند. آسیب می‌رساند؛ اما تصور آلبرتوس قطعاً این نییست که خدا در 
فرایند صدوز چیزی را از دست می‌دهد یا دستخوش تغییر می‌شود؛ درحالی‌که او 
همچنین تأکید می‌کند که علت مادون فقط با تکیه به یعنی به یاری. علت برتر عمل 
می‌کند. به‌طوری که کل فرایند باید نهایتاً به خدا برگردد. اين فرایند به آشکال مختلف 
به‌مثابه پخش تدریجی خبر يا پخش تدریجی نور توصیف می‌شود. باوجوداین؛ روشن 
است که در اين تصویر از آفرینش؛ قدیس آلبرتوس بیشتر از کتاب‌العلل و نوافلاطونیان و 
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دیگر به نظر نمی‌رسد او تشخیص داده باشد که مفهوم نوافلاطونی صدور هرچند کاملا 
وحدت وجودی نیست -زیرا خداوند از هر موجود دیگری جدا می‌ماند -هنوز در 
هماهتگی کامل با آموزه مسیحی خلق اختیاری از عدم نیست. به‌هیچ‌وجه مقصودم این 
نیست که بگویم قدیس آلبرتوس فرایند صدور نوافلاطونی را جایگزین آموزهٌ مسیحی 
می‌سازد بلکه تلاش او بر این است که دومی را براساس اولی بیان کند؛ ظاهراً بدون 

آلبرتوس با اعتقاد به این‌که عقل نمی‌تواند از روی قطع به اثبات حدوث عالم» یعنی 
این‌که عالم ازلی نیست. بپردازد" و نیز با انکار این‌که فرشتگان و نفس آدمی ترکیبی از 
ماده و صورت‌اند» از قرار معلوم با این تصور که ماده دارای کمیت است. از سنت 
آوگوستینی -فرانسیسی جدا می‌شود؛ اما از سوی دیگر آموزهُ «عقول بذری» و آموزه نور 
همچون «صور هیولانی» را می‌پذیرد. به‌علاوه. آلبرتوس علاوه بر قبول آموزه‌هایی گاه از 
ارسطو وگاهی از آوگوستینوس یا نوافلاطون‌گرایی» عبارات یک سنت را درحالی 
اقتباس و قبول می‌کند که آن‌ها را به معنای دیگری تفسیر می‌کند» مثل وقتی‌که از درک 
ذوات در پرتو نور الهی سخن می‌گوید؛ درحالی‌که منظورش این است که عقل آدمی و 
عمل آن بازتابی از نور الهی است. معلول و اثر آن است. اما نه اين‌که علاوه بر خلقت و 
حفظ و بقای عقل به فعالیت روشنگرانةٌ خاص خداوند نیاز است. به‌طور کلی او تابع 
نظریهُ ارسطویی انتزاع است. همچنین آلبرتوس به‌هيچ‌وجه همواره مقصود خود را 
آشکار نمی‌کند» در نتیجه این‌که آیا او تمایز بين ذات و وجود را تمایزی واقعی می‌کرد با 
تمایزی مفهومی مشکوک باقی می‌ماند. وقتی او منکر وجود ماده در فرشتگان شد» 
درحالی‌که اثبات می‌کند آن‌ها مرکب از «اجزای ذاتیه؛ هستند. در واقع معقول می‌نماید 
که تصور کنیم او به نظریه تمایز واقعی اعتقاد داشته است و لدی‌الاقتضا به اين معنا سخن 
می‌گوبد؛ اما در دیگر اوقات چنان سخن می‌گوید که گویی به نظريه ابن رشدی تمایز 
مفهومی معتقد بوده است. در خصوص تفسیر انديشة او راجع به اين مطلب یا دیگر 
مطالب» به موجب این‌که عادت داشت نظریات مختلفی را به دست دهد بدون این‌که به 
راه حلی که خود او در مورد مسئلهٌ مورد بحث اتخاذ کرده است اشارهٌ مشخصی داشته 
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باشد؛ با مشکل مواجهیم. همواره واضح نیست که او تا کجا فقط اعتقادات دیگران را 
پذیرش فلسفهة ارسطویی به‌مثابة ابزار عقلانی بیان دیدگاه مسیحی است. فرایند پذیرفتن 
و کنارآمدن با فلسفهٌ ارسطو را شاگرد آلبرتوس, توماس آکوئینی» بیشتر دنبال کرد؛ اما 
خطاست که حتی در مورد ارسطوگرایی آکوئینی مبالغه کنیم. هردو تا حد زبادی در سنت 
آوگوستینی باقی ماندند؛ هرچند هر دو؛ آلبرتوس به‌نحوی ناقص و توماس به‌نحوی 
کامل‌تر آوگوستینوس را طبق مقولات ارسطویی تفسیر کردند. 

۵ قدیس آلبرتوس متقاعد شده است که جاودانگی نفس را می‌توان از راه عقل اثبات 
کرد. بنابراین درکتاب خود دربار؟ طبیعت و منشاً نفس " برهان‌هایی به دست می‌دهد که مثلً 
استدلال می‌کنند نفس به‌واسطهٌ اعمال عقلانی‌اش متعالی از ماده است. فی‌نفسه دارای 
اصل تتشت این گونه اعمال است؛ بنایراین نمی‌تواند (وجود و ذاتش»" به بدن واسته 
معتبرند» استدلال‌هایی که اگر گواه‌آور باشند. منکر باشند» منکر جاودانگی 
شخصی اند. او راجع به این موضوع نه‌ننها در دربارة نس بلکه همچنین در اثر 
اختصاصی خود در مورد ۵ موضوع؛ یعنی دربارة نوشتن افتراآمیز وحدت عقل در رد اسن 
رشدیان "» بحث می‌کند. پس از اشاره به این‌که مسئله بسیار مشکل است و فقط فیلسوفان 
ورزیده و مأئوس به تفکر مابعدالطبیعی باید در بحث آن شرکت کنند "؛ در ادامه به ارائه 
۰ استدلالی می‌پردازد که ابن رشدیان برای دفاع از سخن خود اقامه می‌کنند یا 
می‌توانند اقامه کنند. و نشان می‌دهد که پاسخ‌دادن به آن‌ها بسیار مشکل است. اما او در 
ادامه علیه ابن رشدیان ۶ استدلال می‌آورد و خطوط کلی عقيدهٌ خود را در مورد نفس 
ناطقه صورت آدمی است. به‌طوری‌که باید در شخص انسان‌ها تکثیر یابد؛ اما آنچه از 
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نظر عددی تکثیر می‌یابد از نظر جوهری هم تکثیر یابد. تشاک رات نات کرد 
همچنان‌که می‌توان اثبات کرد که نفس ناطقه جاوادنه است. نتیجه می‌شود که نفوس 
ناطفَهٌ متعدد مرگ‌نایذیرند. همچنین «وجود» فعل صورت غایی " هر چیزی است؛ و 
صورت غایی یا نهایی آدمی نفس ناطقه است. حال. شخص انسان‌ها یا دارای وجود 
جداگانهٌ خرد هستند يا نیستند. اگر بگویید که آن‌ها دارای وجود شخصی خود نیستند؛ 
بایك آماده قرل اون باشید که آن‌ها اشتعامن تعیب که آشعارانباطل است» ذرسال ی که 
اگر بپذیرید هر انسانی دارای وجود خاص خود است. در این صورت باید دارای نفس 
ناطقه شخصی و خاص ۳ 

۶ قدیس آلبرتوس کبیر؛ حتی در طول حیات خود. از شهرت بالایی برخوردار بود و 
راجر بیکن» که بعید بود ستایشگر پرشور کار او باشد» می‌گوید «همان طور که در مدارس 
از ارسطو و این سینا و این , رشد نقل می‌شود »از او هم نقل می‌شرد». مقصود راجر بیکن 
اتایت نهک آلبرتوس به نام استناد می‌شد. که در آن زمان برخلاف عادت و 
گرایش عمومی به اين بود که از نویسندگان زنده به نام یاد نکنند و گواهی است بر 
احترامی که او برای خود کسب کرده بود. شهرت او بی‌تردید. تا حد زیادی ناشی از 
تبحر و علایق چندجانبهٌ او در مقام الهی‌دان و فیلسوف و دانشمند» و مفسر بود. او از 
فلسفه یهودی و اسلامی شناخت وسیعی داشت و مکرراً به عقاید دیگر نویسندگان 
استناد می‌کند. به‌طوری‌که. به‌رغم ابهامات فکری و بیانی و خطاهایی که در موضوعات 
تاریخی دارد؛ آثار او تصویرگر شخصی با دانش گسترده است ؟ که دارای مطالعات بسیار 
بود و به جریان‌های فکری بسیاری علاقه داشت. شاگرد او اولریخ استراسبورگی " که 
دومینیکی بود و جنبهٌ نوافلاطونی اندیشة آلبرترس را بسط داد او را «اعجوبه و اعجاز 
زمانُ ما» نامید." اما جدای از این‌که آلبرتوس خود را وقف دانش تجربی کرده بود؛ 
اندیشة او در درجهٌ اول به دلیل تأثیر آن در قدیس ترماس آکوئینی که برخلاف اولریخ 
استراسبورگی و یوهانس فرایبورگی " جنبهٌ ارسطویی آن اندیشه را بسط داد مورد علاقة 
ماست. استاف که تشن ازشا؟ گرد عمر کرد علاقه‌مند به یادکرد شاگرد برد و می‌گویند که 
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وقتی پیرمرد در دعای ترحیم مراسم فدّاس به یاد توماس می‌افتاد و مرگ او را که گل 
سرسبد و مایهٌ مباهات عالم بود به یاد می‌آورد به تلخی اشک می‌ریخت. 

شهرت قدیس آلبرتوس به‌عنوان دانشمندی جامع‌الاطراف به حق شايسته او بود؛ اما 
مزیت اصلی او -همان طور که تعدادی از مورخان گفته‌اند -در این بود که او برای غرب 
مسیحی به گنجینه‌ای دست یافت که در نظام ارسطو و آثار فیلسوفان مسلمان نهفته بود. با 
نگاهی به گذشته به قرن سیزدهم» از تاریخی بسیار بعدتر» می‌توان به تأمل در هجوم و 
غلبهٌ روزافزون ارسطوگرایی در پرتو ارسطوگرایی بی‌روح مدرسی دورهٌ بعدتر پرداخت 
که معنی را فدای لفظ کرد و در مورد ذهن پژوهشگر فیلسوف بزرگ پونان. علاقهٌ او به 
علم. و ماهیت موقتی و غیرمنطقی بسیاری از نتیجه گیری‌های او دچار بی‌فهمی شد؛ اما 
ابقر سیوخسی ارآ شیب کاشیاه تیش اینت ]زیر کرش ارسفلگرآبان رز 
به اتحطاط دور بعدتر همان نگرش قدیس آلبرتوس نبود. غرب مسیحی در زمينه فلسفة 
محض يا علم طبیعی چیز خاصی از خودش نداشت که بتواند با فلسفه ارسطو و 
مسلمانان مقایسه شود. آلبرتوس به وضوح به این حقیقت پی برد؛ او دریافت که باید 
نسبت به ارسطوگرایی نگرش معینی اتخاذ کرد زیرا نمی‌توان به آسانی از آن چشم 
پوشید؛ و او به‌درستی متقاعد شده بود که سعی بر چشم‌پوشی از آن بیهوده و حتی 
مصیبت‌بار است. البته او همچنین دریافت که در باب برخی مطالب. ارسطو و مسلمانان 
به آموزه‌هایی معتقدند که با اعتقادات دینی ناسازگار است؛ اما درعین حال» متوجه بود 
که این دلیل بر رد کامل چیزی که باید تا حدودی آن را رد کرد نمی شود. او کوشید فلسفه 
ارسطو رل در عین اشاره به خطاهایش برای لاتینیان مفهوم سازد و ارزش و اعتبار آن را 
به آن‌ها نشان دهد. اهمیت این‌که او اين پا آن مطلب را پذنرفت. این یا آن نظریه را رد 
کرد به اندازه این حقیقت نیست که او اهمیت و ارزش کلی فلسفه ارسطو را تشیخص 
داد؛ و مطمئناً برای ای ن‌که آدمی بتواند شایستگی‌های او را در این خصوص دریاید 
ضرورت ندارد که خود یک ارسطوبی خشک باشد. تأکید بر استقلال آلبرتوس در 
خصوص برخی مشاهدات علمی ارسطو نیز خطاست اکز معلا به این محر شوه که 
آدمی از خدمت بزرگی که او در جلب توجه به ارسطو و ابراز چیزی از گنجینه فلسفه 
ارسطو انجام داد غفلت کند. گذر سال‌ها مطمثناً در باب سنت ارسطویی به تعصب 
تأسفباری منجر شد اما همه تقصیرها را نمی‌توان به گردن آلبرتوس انداخت. اگر انسان 


قدیس آلبرتوس کبیر | ۳۸۹ 


بکوشد به تصور این بپردازد که فلسفه قرون وسطا بدون ارسطو چه بوده است. اگر انسان 
تألیف توماسی و فلسفه اسکوتوس را از فکر خود بیرون کند» اگر انسان فلسفهٌ بوناونتورا 
را از همه عناصر ارسطویی عاری سازد؛ هجوم ارسطوگرایی را مصیبتی تاریخی نخواهد 
دید. 


فصل سی‌ویکم 


قدیس توماس آکوئینی - ۱ 


زندگی -آثار -شیوهٌ توضیح فلسفةٌ توماس -روح فلسفةً توماس 


۱. توماس آکوئینی» فرزند کنتِ آکوئینو؛ در پایان ۱۲۲۴ يا آغاز ۱۲۲۵ در قصر 
زو ایکا از نزدیک ناپل " دیده به جهان گشود. والدین‌اش او را در پنج‌سالگی به دیر 
بندیکتی " مونته کاینو" سپردند؛ آن‌جا بود که قدیس و مجتهد آینده تحصیلات ابتدایی 
خود را آغاز کرد. او از ۱۲۳۰ در آن صومعه بود تا ۱۲۳۹ که امپراتور فردریک دوم * 
راهبان را از آن‌جا بیرون کرد. او که چهارده‌ساله بود برای چند ماه به نزد خانواده خود 
برگشت و سپس در پاییز همان سال به دانشگاه ناپل وارد شد. در همین شهر یک صومعدٌ 
فقرای دومینیک ی" بود و توماس» که شیفته زندگی آنان بود» در ۱۲۴۴ به سلک آنان 
درآمد. این اقدام برای خانوادهٌ اوه که بی‌تردید آرزو داشتند او برای طی مسیر ترقی در 
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کلیسا وارد دیر مونته کاسینو بشود به‌هیچ‌وجه قابل قبول نبود؛ و شاید تا اندازه‌ای به 
دلیل این مخالفت خانوادگی بود که رئیس فرقهُ دومینیکی تصمیم گرفت توماس را با 
خودش که برای شرکت در اجلاس عمومی‌شان عازم بولونیا" بود -به آن‌جا ببرد و 
سپس به دانشگاه پاریس بفرستد. اما توماس را برادرانش در راه ربودند و حدود یک‌سال 
در آکوئینو محبوس شد. عزم او بر این‌که به مسلک خود وفادار بماند محافظی در مقابل 
این آزمایش بود و توانست در پاییز ۱۲۴۵ رهسپار پاریس شود. 

توماس احتمالاً از ۱۲۴۵ تا تابستان ۱۲۴۸ در پاریس بود و آنگاه آلبرتوس کبیر را به 
مقصد کلن جایی که آلبرتوس قرار بود برای فرقهٌ دومینیکی اند رشیهای ۱ بویا کسلغ 
همراهی کرد و تا ۱۲۵۲ آن‌جا ماندگار شد. توماس در این مدت. ابتدا در پاریس و سپس 
در کلن» با آلبرتوس که به توانایی‌های شاگرد خود واقف بود. از نزدیک تماس داشت و 
درحالی‌که بدیهی است میل او به بادگیری و مطالعه درهرحال می‌بایست به‌خاطر ارتباط 
صمیمانهٌ او با استادی دارای چنان تبحر و اشتیاق فکری بسیار تحریک شده باشد» 
نمی‌توانیم تصور کنیم که تلاش آلبرتوس برای استفاده از چیزی که در ارسطوگرایی 
ارزشمند بود در ذهن شاگردش تأثیر مستقیم نداشت. حتی اگر توماس در این اوایل 
فعالیت علمی‌اش از تکمیلکردن آنچه استاد او آغاز کرده بود تصوری در ذهن نداشت؛ 
دست‌کم باید مها تفت تاثیر ازاداندنشی استاد بوده باشد. توماس کنجکاوی فراگیر 
استاد خود را نداشت (یا شاید بتوان گفت که درک بهتری از اقتصاد ذهنی داشت) اما 
مطمتاًتوانایی‌های بیشتری برای ساماندهی داشت؟ و باید تنها اين انتظار را داشت که 
اجتماع دانش و بی‌تعصبی پیرمرد با قدرت عقلانی و توانایی تلفیق نوجوان؛ میوة بسیار 
خوبی به‌بار آورد. توماس براساس مفاهیم ارسطویی, بیانی از جهان‌بینی مسیحی 
تدقیدت داد و از اندیشهُ ارسطو برای تجزیه و تحلیل کلامی و فلسفی استفاده کرد» اما 
اقامت او در مصاحبت با آلبرتوس در پاریس و کلن بی‌تردید یکی از عوامل مهم رشد 
فکری او بود. اعم از این‌که نظام فکری آلبرتوس را تومیسم ناقصی تلقی بکنیم يا نکنیم» 
این با بحث ما ارتباط زیادی ندارد؛ حقیقت مهم ان است که آلبرتوس («البته با لحاظ 
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تغییرات ضروری») " مقام سقراط را برای توماس داشت. 

توماس در ۱۲۵۲ ا زکلن به پاریس برگشت و مسیر مطالعات خود را با تدریس در باب 
کتاب مقدس به‌عنوان («کارشناسی کتاب مقدس»)" (۱۲۵۴-۱۲۵۲) و در باب کتاب 
جمّل پتروس لومباردی به عنوان «کارشناس کتاب جُملْ» ۲ (۱۲۵۴-۶) ادامه داد و در پایان 
این مدت لیسانس خوده یعنی جواز تدریس در دانشکده الهیات. را دریافت کرد. در 
همان سال به مقام استادی رسید و تا ۱۲۵۹ به‌عتوان استاد دومینیکی به تدرپس 
پرداخت. قبلاً به اختلافی که در دانشگاه بر سر کرسی‌های دومینیکی و فرانسیسی پیش 
آمد اشاره شد. توماس در ۰۱۳۵۹ پاریس را به مقصد ابتالیا ترک کرد و تا ۱۲۶۸ در 
مدرسه «دربار پاپ» "به تدریس الهیات پرداخت و به دربار پاپ راه یافت. از این‌رو او در 
آنانیی * نزد الکساندر چهارم * (۱۲۶۱-۱۲۵۹) در اورویتو" نزد اوربانوس چهارم" 
(۰)۱۲۶۴-۱۲۶۱ در کلیسای سانتا سابینای* رم (۱۲۶۷-۱۲۶۵) و در وبتربو" ۲ نزد 
کلمنتوس چهارم ۲ (۱۲۶۸-۱۲۶۷) بود. در دربار اوربانوس چهارم مترجم مشهور 
گیوم‌موثربکی را ملاقات کرد و اوربانوس به توماس مأموریت داد آیینی برای عید 
جسد ۲۲ تصنیف کند. 

توماس در ۱۲۶۸ به پاریس بازگشت. تا ۱۲۷۲ در آن‌جا به تدریس پرداخت و با 
ابن‌رشدیان و نیز آن‌هایی که از نو به فرقه‌های دینی حمله‌ور می‌شدند به جدال پرداخت. 
در ۱۲۷۲ برای تأسیس مدرسه‌ای دومینیکی به ناپل فرستاده شد و آن‌جا تا ۱۲۷۴ که 
پاپ گرگوریوس دهم" به منظور شرکت در شورای کلیسا او را به لیون دعوت کرد؛ 
تدریس را ادامه داد. قدیس سفر خود را آغاز کرد اما هرگز به مقصد نرسید و در راه» در 
هفتم مارس ۴ در صومعهٌ سیسترسی ۲" در فوسانووا" بین ناپل و رم درگذشت. او 
به هنگام مرگ ٩‏ ساله بود و همه زندگی‌اش وقف تعلیم و تعلم شده بود. اگر رویداد 
حبس او در جوانی و مسافرت‌های کم‌وبیش مکرر و جدال‌هایی را که قدیس با آن‌ها 
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درگیر شد استثناکنيم. او در حیات خود هیجان و فعالیت خارجی کمی داشت؛ اما حیاتی 
بود که وقف جست‌وجو و دفاع از حقیقت شد و نیز حیاتی بود که روحانیتی ژرف ان را 
فراگرفت و به وجد آورد. توماس آکوئینی از جنبه‌هایی شبیه به استادی اسطوره‌ای است 
(دربارهٌ حمله‌های غفلت يا بهتر است بگوییم تمرکز اوء که او را از اطرافیان خود غافل 
می‌کرد داستان‌های بسیاری آورده‌اند) اما او بسی بیش از استاد با الهی‌دان بوده او 
قدیس بود؛ و حتی اگر ایثار و عشق او مجال نیافتند که خود را در صفحات آثار 
دانشگاهی او متجلی سازند. وحدت وجدآور و عرفانی او با خدا در سال‌های آخر 
عمرش گواه این حقیقت است که حقایقی که او دربارهٌ آن‌ها می‌نوشت واقعیت‌هایی 
بودند که با آن‌ها زندگی می‌کرد. 

۲. تاریخ نگارش تفسیر توماس بر کتاب جُحل پتروس لومیاردی احتمالا به سال‌های 
۴ تا ۰۱۲۵۶ دربارة اصول طبیعت ! به ۰۱۲۵۵ دربارة؟ وجود و ذات" به ۰۱۲۵۶ و دربارة 
حقیقت " به ۱۲۵۶ تا ۱۲۵۹ برمی‌گردد. ممکن است شماره‌های ۰۷ ۸ ٩‏ ۰۱۰ و ۱۱ مسائل 
متفرقه " نیز قبل از ۰۱۲۵۹ یعنی قبل از این‌که توماس پاریس را به مقصد ایتالیا ترک کند» 
تصنیف شده باشند. تفیر بر رسالً حبدومادیوس پوتیوس " و تضیر بر رسالة دربارا تثلیث 
بوتیوس * نیز به این دوره منسوب است. توماس هنگامی که در ایتالیا بود جامع در رد 
گمراهان » دربارة قدرت در رد خطاهای یونالیان » دربار خرید و فروش "۲ و دربادة اساس 
حکومت ۲۱ را نوشت. برخی تفسیرهای او بر ارسطر به همین دوره مربوط است: مثلا 
تفسیر (احتمالا) طیعیات. مابعدالطییعه» اخلاق پکوماخوس» دربار؟ نفسء و (احتمالا) سیاست. 
توماس پس از بازگشت به پاریس. جایی که با ابن رشدیان به مجادله برخاست. دربارة 
قدست عالم در رد همهمه کنندگان ۲۲ و دربار؟ وحدت عقل در رد ابن رشدیان ۲ را نوشت و 
(اعتتمالا) دراره تشر جرنا۹ متطوفات: رومان عویاز 3 نس (معشی اسطه مصمند۵) ۸ دزبار9: 
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قدیس توماس آ کوئینی -۱۰/ ۳۹۵ 


وحدت کلمة متجسد ‏ نیز ۱ تا ۶ مسائل مورد بحث عام و تفسیرهای کتاب العلل " و کاثنات جو" و 
عبارت " نیز به این دوره مربوطاند. همچنین توماس در دوره اقامت خود در ناپل دربارة 
اختلاط عناصر دربار؟ حرکت قلب *) دربار؟ فضیلت‌ها ) و تفسیرهایی بر دردارة آسمان و 
دربار کون و فساد ارسطو را نوشت. جامع علم کلام" (دست‌کم) بین سال‌های ۱۳۶۵ و 
۳ تصنیف شد؛ اولین قسست* در پاریس؛ بخش اول قسمت دوع" و بخش دوع قسمت 
دوم" در ایتالیاه و قسست سوم" پین سال‌های ۱۲۷۲ و ۱۲۷۳ درپاریس نوشته شد. ضممه ۲۳ 
راء که از نوشتارهای پیشین توماس فراهم آمد. رجینالد پیپرنوبی " که از سال ۱۲۶۱ 
منشی توماس بود افزود. باید اضافه کرد که پیتر اوورنی ۲٩‏ تفسیر بر دربار؟ آسمان و تفسیر 
بر سیاست (از کتاب سوم؛ «درس هفتم») را تکمیل کرد؛ و بطلمیوس لوکایی *" دربارة اساس 
حکومت را کامل کرد که توماس فقط کتاب نخست و چهار فصل آغازین کتاب دوم آن را 
نوشته بود. خلاص؛ علم کلم ۷ که اثری ناتمام است محصول آخرین سال‌های حیات 
توماس بود. اما معلوم نیست که آیا قبل یا بعد از بازگشت او به پاریس در ۱۲۶۸ نوشته 
شده است. 

آثاری هم که مسلماً نوشتة توماس نیست به او منسوب است و اصالت برخی آثار 
کوچک دیگر مثلاً دردار؟ ذات کلم عقلی* نیز مشکوک است. در مورد ترتیب زمانی‌ای 
که در بالا آمد توافق عمومی وجود ندارد؛ مثلاً عالیجناب مارتین گرابمان و پدر ماندونه 
برخی آثار را به سال‌های دیگری نسبت می‌دهند. آثاری که به این موضوع مربوط 
هستند در کتاب‌شناسی امده‌اند و می‌توان به آن‌ها رجوع کرد. 

۳ تلاش برای ارائه خطوط کلی رضایت‌بخشی از «نظام فلسفی» بزرگ‌ترین مرد 
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۶ تاریخ فلسفه 


مدرسی به عهده گرفتن کاری بزرگ است. در واقع تصور نمی‌کنم این سوال که آیا باید به 
دنبال توضیحی نظام‌مند یا اصیل بود پرسش دقیقی باشد. زیرا دورهٌ ادبی حیات توماس 
به‌استفنای بیست سال عمرش را شامل می‌شود و هرچند در ایس دوره اصلاحات و 
پیشرفت‌هایی در زمینة اعتقادات به‌عمل آمد. به‌هيچ‌وجه پیشرفت قابل ملاحظه‌ای در 
مورد افلاطون وجود نداشت ِ شت و به طریق اولی در مورد شلینگ ! چنین رشته‌ای از مراحل 
و دوره‌ها وجود ندامٌ شت". ممکن است بررسی مراحل تکوینی فکر افلاطون کاملا 
مطلوب تلقی شود (هرچند عملا به خاطر سادگی و وضوح؛ در جلد اول کتابم آن نحوة 
توضیحی را که بیشتر نظام‌مند است اتخاذ کردم) و بررسی مراحل تکوینی فکر شلینگ 
ضروری باشد؛ اما به‌هیچ‌وجه برضد ارالهٌ نظام‌مند نظام توماس دلیل معتبری وجود 
موجود است. 

مشکل بیشتر در پاسخ به این سوال است که توضیح نظام‌مند دقیقاً باید کدام روش را 
اتخاذ کند و باید چه تأکیدی بر اجزای سازنده متن نهاد و چه تفسیری از آن ارائه کرد. 
قدیس توماس الهی‌دان بود؛ و هرچند علوم مربوط به الهیات وحیانی را از فلسفه جدا 
ساخت. خود او در باب فلسفه صرف ترضیحی نظام‌مند ارائه نکرد (حتی در جامع در رد 
گمراهان الهیات موجود است)؛ بنابراین خود او تکلیف شیوهٌ توضیح را از قبل تعیین 
نکرده بود. 

می‌توان در مقایل این نظر ایراد گرفت که توماس به‌پقین نقطه شروع توضیح فلسفه 
خود را تعیین کرده بود؛ و پروفسور ژیلسون در اثر برجستهٌ خود در مورد قدیس توماس ۲ 
دلیل می‌آورد که شیوه صحیح توضیح فلسفهٌ توماسیء توضیح یح آن طبق نظام الهیات 
توماسی است. توماس الهی‌دان بود و فلسفهٌ او را باید در پرتو ارتباط آن با الهیات او مورد 
توجه فرار داد. نه‌تنها این سخن درست است که فقدان اثری کلامی مثل جامع علم کلام از 
جهت شناخت ما از فلسفهٌ توماس مصیبت بزرگی است. درحالیکه فقدان تفسیرهایی از 


08 ,1 
۲ اما اخیرا بررسی‌ها مایل‌اند نشان دهند که در فکر توماس بیش از آنچه گاهی تصور می‌رود پیشرفت‌هایی 
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قلتین فوماسن ۲ کرش :۱ ۲۹۷ 


ارسطوء هرچند مایهٌ تأسف است. از اهمیت کمتری برخوردار است بلکه همچنین 
برداشت توماس از مضمون فلسفه یا از موضوعی که فیلسوف (یعنی فیلسوف -الهی‌دان) 
مورد توجه قرار می‌دهد برداشتی از نوع «وحی‌پذیر»" بود؛ چیزی که می‌توانست وحی 
شده باشد اما وحی نشده و چیزی که وحی شده اما لازم نبوده که وحی شود به اين معنا 
اعمال فلسفه در الهیات بدون تحریف ذات و ماهیت «فلسفه» نبود. بلکه چگونگی ارائه 
وحی باید دست‌نخوره باقی بماند؛ اما در الهیات حقایقی تعلیم داده می‌شوند که 
می‌توانند بدون وحی هم ثابت شوند (مثلا وجود خدا) و حالآن‌که حقایق دیگری وجود 
دارند که وحی نشده‌اند بلکه می‌توانستند وحی شوند و برای دیدگاهی کلی درباره 
آفرینش الهی دارای اهمیت‌اند. بنابراین باید فلسفة توماس را در پرئو ارتباط آن با الهیات 
در نظر گرفت؟ و جمع‌آوری اصطلاحات فلسفی از آثار توماس از جمله از آثار کلامی 
ای هی اس اف ی ی رک و هه 
نمی‌شناخته است. کاری خطاست. بازسازی این چ: چنینی نظام توماسی برای یک فیلسوف 
کاب سول اتیب ما مورحم وه دود که روت روش شو قاس درگ که 
پروفسور ژیلسون دیدگاه خود را با وضوح و انسجام معمول خود مدلل می‌سازد و 
تصور می‌کنم که باید دیدگاه او راه به‌طور کلی پذیرفت. اقدام به توضیح تاربخی فلسفه 
توماس براساس نظریه‌ای» مثلاً در باب شناخت به‌خصوص اگر نظریهٌ شناخت از 
نمی‌دهد» ولو در توضیحی از «تومیسم» که ابتداناً دعوی تاریخی نداشته باشد معقول 
است. از سوی دیگر؛ توماس مسلماً برخی آثار فلسفی خود را قبل از تصنیف جامع علم 
بسیاری را مفروض می‌گيرند. به‌علاوه. چون این آرای فلسفی آرای صرف نیستند بلکه 


1 ۲۵۵۵ 


۸ تاریخ فلسفه 
ت‌" 


براساس اصول فلسفه خود توماس, از تجربهٌ ملموس انتزاء اع شده‌اند» تصور می‌کنم 
آغازکردن | ز جهان محسوس , و ملموس , تجربی و ملاحظه برخی نظریات او درباره آن 
پیش از پیگیری الهیات عقلانی او کاملاً موجه باشد؛ و من عملاً همین , روئه را اتخاذ 
کرده‌ام. 

مطلب دیگر این‌که فدپیس توماس نوبسنده‌ای فوق‌العاده فصیح بود؛ ولی باوجود ین 
در خصوص برخی نظریات او تفسیرهای مختلفی بوده و وجود دارد. اما بحث کاملی از 
دلایل «موافق» و «مخالف» تفسیرهای مختلف. در تاریخ فلسفه‌ای عمومی غیرممکن 
است؛ کار انسان می‌تواند اندکی بیش از ارائه تفسیری باشد که خودش را از نظر خودش 
تفسیر می‌کند. درعین حال تا آن‌جا که به نویسند؛ این سطور مربوط می‌شود؛ من حاضر 
نیستم این را در مورد مطالبی که تفسیرهای مختلفی را برانگیخته است بگویم؛ من 
می‌توانم چیزی را ارائه دهم که بی‌تردید تفسیر صحبحی است. به‌علاوه دربارهُ تفسیر 
و هگل اتفاق نظر کامل و عمومی وجود دارد؟ در مورد برخی فیلسوفان» مخصوصاً آتان 
که انديشة خود را واضح و دقیق بیان کرده‌اند. همانند قدیس توماس در خصوص بدنة 
اصلی نظامٌ تقریباً تفسیر عموماً پذیرفته شده خوبی وجود دارد؛ اما دربار؛ این‌که آیا این 
توافق همواره مطلق و عمومی است با ابا هرگز مطلق و عمومی خواهد بود تردید وجود 
دارد. فیلسوفی ممکن است واضح بنویسد و باوجود این در مورد همه مسائلی که در 
خصوص نظام او پیش می‌آیند. به خصوص در مورد برخی مسائلی که ممکن است برای 
که به همه پرسش‌ها پاسخ دهد و همه مسائل را حل‌وفصل کند؛ یعنی نظام خود را 
به‌نحوی تمام و مهروموم کند که برای تفسیرهای مختلف هیچ زمینه ممکنی نتواند وجود 
و تا ی ای ی ی از 
عصوس نا بای چیزی که رد پا رز را رواب ب هم نمی‌دید 

۴ فلسفة توماس اساسا واقع‌گرا و عینی است. توماس مسلماً این تعبیر ارسطویی را 


قدیس ترماس ۲ کوئینی ۳۹۹/۱ 


می‌پردازد؛ اما کاملا روشن است تکلیفی که او خود را به آن موظف می‌داند تبیین وجود 
موجود است تا آن‌جا که با عقل آدمی دست‌یافتتی است. به‌عبارت دیگر» او مفهومی را 
که باید واقعیت از آن مفهوم استنتاج شود مفروض نگرفته است؛ اما او از جهان موجود 
آغاز می‌کند و می‌پرسد که وجود آن چیست. چگونه وجود دارد. و شرط وجود آن 
چیست. به‌علاوه فکر او بر وجرد متعالی» وجودی که صرفا دارای وجود نیست بلکه 
خود وجود است. وجودی که خود کل وجود است. وجودی که به خود باقی است.! 
متمرکز است. فکر او همواره. هم در تماس با واقع» یعنی موجود. است. در تماس با 
چیزی که وجود را به‌مثابةٌ چیزی اکتسابی» یعنی چیزی دریافت شده دارد و هم در 
تماس با چیزی است که وجود را دریافت نکرده بلکه خود وجود است. بیان این‌که 
تومیسم «فلسفه‌ای وجودی» است به همین معنا صحیح است. گرچه به عقیده من 
«اگزیستانسیالیست»نامیدن توماس بسیار گمراه‌کننده است. زیرا «00602) 
اگزیستانسیالیست‌ها همان «۵99۵» توماس نیست؛ شیوه تقرب توماس به مسئلهٌ وجود هم 
غیر از شیوهٌ تقرب فیلسوفانی است که امروزه اگزیستانسیالیست نامیده می‌شوند. 
اعتقاد بر این است که توماس. با اولویت‌دادن به مفهرم (6330» در بحت فلسفی به 
فراتر از فلسفه‌های ذات» به خصوص فراتر از افلاطون و فلسفه‌هایی که منشاً افلاطونی 
دارند» پیش رفت. مسلماً در اين ادعا حقیقتی نهفته است. هرچند افلاطون مسئلهٌ وجود 
را نادیده نگرفت. مشخصه اصلی فلسفهة او تبیین جهان برحسب ات است نه وجود؛ 
درحالی‌که به نظر ارسطو خداء ولو این‌که فعل محض است. در درجه اول فکر یا مثال» 
پعنی خیرافلاطونی است که «شخصی» تلقی شده است. به‌علاوه. هرچند ارسطو 
کوشید صورت و نظم جهان و فرایند معقول رشد را تبیین کند» وجود جهان را تبیین 
نکرد؛ او احتمالا فکر می‌کرد که به هیچ تبیینی نیاز نیست. در افلاطون‌گرایی جدید هم 
هرچند اصل و منشأً جهان توضیح داده می‌شود؛ طرح کلی صدور اساسا مربوط به 
صدور ذات‌هاست. ولو اینکه مسلماً از توضیح وجود فروگذاری نمی‌شود: خدا اساسا 
واحد یا خبر است. نه موجودی که به خود باقی است و ته «من آنم که هستم»." اما باید به 
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۰ تاریخ فلسفه 


یاد داشت که خلق از عدم تصوری نبود که هیچ فیلسوف یونانی بدون اتکای به بهودیت 
یا مسیحیت به آن رسیده باشد و بدون چنین تصوری میل بر این است که اصل و منشاً 
جهان به‌مثابةٌ اصل و منشاً ضروری ذات‌ها تبیین شود. آن دسته از فیلسوفان مسیحی که 
به اصطلاحات نوافلاطونی وابسته بودند و آن‌ها را مورد استفاده قرار می‌دادند جهان را 
ناشی يا صادر از خدا می‌دانند و حتی توماس لدی‌الاقتضا چنین عبارت‌هایی را به کار 
می‌برد؛ اما فیلسوف مسیحی راست‌کیش: هر اصطلاحی را که به‌کار برده باشد. جهان 
را؛ به‌منزلة چیزی که وجود را از موجودی که به خود باقی است می‌گیرد» مخلوق 
اختیاری خدا می‌داند. وقتی توماس بر این حقیقت اصرار داشت که خدا واجب‌الوجود 
بالذات است و ذات او اساسا نه خیر یا فکر؛ بلکه وجود است. فقط مدلول‌های صریح 
نظریه بهودی و مسیحی مربوط به رابطهٌ جهان با خدا را نشان می‌داد. مقصودم اشاره به 
این نیست که مفهوم افرینش را نمی‌توان با عقل به دست اورد؛ بلکه این حقیقت است که 
فیلسوفان یونان با توجه به عقيده خود دربارهٌ خداء به چنان مفهوم و نظری دست نیافته 
بودند و نمی‌توانستند دست يابند. 

در باب رابطهٌ کلی توماس با ارسطو بعدها سخن خواهم گفت. اما درحال حاضر 
شاید بهتر باشد تأثیر عمده‌ای را که ارسطوگرایی بر دیدگاه و روش فلسفی توماس داشته 
است خاطرنشان کنم. ممکن است انتظار برود توماس» که مسیحی و الهی‌دان و راهب 
است. بر رابطه نفس با خدا اصرار ورزد و با چیزی آغاز کند که برخی فیلسوفان جدید آن 
را «ذهنیت» " می‌نامند و مانند بوناونتورا حیات درونی را در مرکز توجه فلسفهٌ خود قرار 
دهد. باوجود این در حقیقت» یکی از مشخصه‌های مهم فلسفه توماس «عینیت» آن 
است نه «ذهنیت» آن. متعلق بی‌واسط عقل آدمی ذات شیء مادی است و توماس فلسفهٌ 
خود را با تأمل در تجربهٌ حسی به وجود می‌ آورد. در برهان‌هایی که او در مورد وجود 
خدا می آورد سیر استدلال همواره از جهان محسوس به سوی خداست. بی‌تردید برخی 
برهان‌ها را می‌توان در مورد خود نفس به‌عنوان نقطه شروع به کار برد و آن‌ها را به‌نحوی 
دیگر شرح و بسط داد؛ اما به‌راستی اين کار شیوهٌ توماس نبود و برهانی که آن را «طریق 
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واضح‌تر»" می‌نامد برهانی است که به استدلال‌های خود ارسطو بسیار وابسته است. 
همین «عینیت» ارسطویی توماس ممکن است به نظر آن‌هایی که «حقیقت را ذهنیت 
می‌دانند» نگران‌کننده به نظر برسد؛ اما همین درعین‌حال نقطهٌ قوت بزرگی است. زیرا 
به این معناست که می‌توان استدلال‌های او را به خودی‌خود. جدای از خود توماس؛ بر 
مبنای شایستگی يا عدم شایستگی خود آن‌ها مورد ملاحظه قرار داده و این‌که گفته‌های 
دربارهٌ «تفکر آرزومندانه» بی‌اندازه نامربوطاند -زیرا مهم انسجام عینی خود 
استدلال‌هاست. پیامد دیگر این است که فلسفه توماس به معنایی «جدید» مرتبط به نظر 
می‌رسد که فلسفه بوناونتورا به آن معنا نمی‌تواند جدید باشد. فلسفهٌ بوناونتورا در اصل 
مقید به دیدگاه کلی قرون وسطا و حیات و سنت روحانی مسیحی به نظر می‌رسد؛ 
به‌طوری‌که به نظر می‌رسد مبتنی بر طرحی متفاوت از فلسفه‌های «کف رآمیز» دوران 
جدید است؛ حال آن‌که فلسفهٌ توماس را می‌توان از روحانیت مسیحی و تا اندازهٌ زیادی» 
از دیدگاه و پيشينه قرون وسطایی مجزا کرد و می‌تواند مستقیماً با بیشتر نظام‌های متأخر 
رقابت کند. همان طور که می‌دانيم تجدید حیات تومیستی حادث شده است؛ اما 
مجسم‌کردن تجدید حیات بوناونتورایی کمی مشکل است. مگر این‌که آدمی؛ 
درعین‌حال» برداشت خود را از فلسفه تغییر دهد؛ و در این مورد فیلسوف جدید و متفکر 
بوناونتورایی به یک زبان سخن نمی‌گویند. 
باوجود این توماس فیلسوفی مسیحی بود. همچنان‌که قبلا ذکر شد توماس در بحث 
از مابعدالطبیعه به‌مثابة دانش وجود بماهو وجود پیرو ارسطوست؛ اما این حقیقت که 
فکر او حول محور امر متعیّن متمرکز است و این حقیقت که او الهی‌دانی مسیحی بود به 
این منجر شد که او همچنین بر اين دیدگاه اصرار ورزد که «فلسفهٌ اولی کاملاً در جهت 
شناخت خدا به‌مثابهٌ غایت‌الغایات است» و «شناخت خدا هدف غایی هرگونه شناخت و 
فعالیت آدمی است». اما آدمی» در حقیقت. برای شناخت عمیق‌تر و دقیق‌تری از آنچه 
می‌توانست در این زندگی با به‌کارگیری عقل طبیعی خود از خدا به دست بیاورد آفریده 
شد و بنابراین؛ طبق موازین اخلاقی و برای این‌که ذهن آدمی بتواند به امور عالی‌تری قیام 
کند که عقل او نمی‌تواند در این حیات به آن‌ها دست یابد» وجود وحی ضروری است و 
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او باید به جد و مشتاقانه در راه چیزی «که از حالت کلی این حیات فراتر می‌رود»" کوشا 
باشد. بنابراین» مابعدالطبیعه مرضوع خود را داراست و استقلال خاص خود را دارد. اما 
برسد؛ وگرنه آدمی غایتی راکه برای آن آفریده شده نخواهد شناخت و مایل و طالب آن 
غایت نخواهد بود. به‌علاوه» از آن‌جا که نجخستین مرضوع مابعدالطیعفی بعنی خدا از 
درک عالم مابعدالطبیعه و به‌طور کلی عقل طبیعی فراتر است. و ازآن‌جا که شناخت یا 
دیدارکامل خدا در این حیات قابل وصول نیست. شناخت مفهومی از خدا در این حیات 
به‌واسطه عرفان به اوج می‌رسد. الهیات عرفانی در حوزه فلسفه جای شا دی فلف 
قدیس توماس را می‌توان بدون ارجاع به آن» مورد بررسی قرار داد؛ اما نباید فراموش 
کرد که به نظر قدیس توماس شناخت فلسفی نه کافی است. نه قطعی و نهایی. 
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قدیس توماس آکوئینی - ۲: فلسفه و الهیات 


تمایز بین فلسفه و الهیات -.ضرورت اخلاقی وحی -ناسازگاری ایمان 

و علم در ذهن واحد دربار:ٌ مفهوم واحد - غایت طبیعی و غایت 

فراطبیعی - قدیس شوماس و قدپس بوناونتورا - خوماس در مقام 

«ن وآور» 
۱. این‌که قدیس توماس بین الهیات جزمی و فلسفه فرق صوری و آشکاری گذاشت 
حقیقتی مسلم و تردیدناپذیر است. فلسفه و سایر علوم بشری فقط و فقط بر نور طبیعی 
عقل تکیه دارند؛ فیلسوف از اصولی استفاده می‌کند که با عقل آدمی شناخته شده‌اند 
(البته با موافقت طبیعی خدا اما بدون نور فراطبیعی ایمان) و نتایجی را مدلل می‌سازد 
که ثمرهُ استدلال بشری است. از سوی دیگر؛ هرچند الهی‌دان مسلماً عقل خود را به کار 
می‌گیرد. اصول خود را بر پا مرجعیت. یعنی بر پایةُ ایمان می‌پذیرد؛ او آن‌ها را به‌منزلة 
اصول وحیانی می‌پذیرد. واردساختن جدل در الهیات. آغازکردن از مقدمه‌ای وحیانی یا 
مقدماتی وحیانی و نتیجه را به‌نحو عقلانی مستدل‌ساختن به ظهور الهیات مدرسی 
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منجر می‌شود اما اين الهیات را به فلسفه تبدیل نمی‌کند» زیرا اصول و داده‌ها همچون 
امور وحیانی پذیرفته شده‌اند. مثلاً شاید الهی‌دان به باری مقولات و صورت‌های 
استدلالی که از فلسفه وام گرفته شده است بکوشد راز تثلیث را اندکی بیشتر درپابد» اما 
این باعث نمی‌شود که او در مقام الهی‌دان عمل نکند. زیرا او همواره به اعتبار وحی الهی 
عقیده به تثلیث اشخاص در یک ذات را پذیراست؛ این برای او یک داد یک اصل یک 
مقدمه وحیانی است که بر پایهٌ ایمان و نه در نتیجه استدلال فلسفی پذیرفته می‌شود. 
همچنین درحالی‌که فیلسوف از عالم تجربه آغاز می‌کند و تاآن‌جا که خداوند توسط 
مخلوقات قابل شناخت باشد به‌واسطهٌ عقل خدا را اثبات می‌کند. الهی‌دان با خدا به‌منابه 
کسی که خود را آشکار ساخته است آغاز می‌کند؛ و در الهیات روش طبیعیع گذر از خود 
خدا به مخلوقات است و نه صعود از مخلوقات به سوی خداء همچنان‌که فیلسوف چنین 
می‌کند و باید بکند. 

در نتیجه اختلاف اساسی بین الهیات و فلسفه در این حقیقت است که الهی‌دان 
اصول خود را وحیانی تلقی می‌کند و اموری را که با آن‌ها سروکار دارد به‌عنوان امور 
وحیانی يا آنچه از داده‌های وحی قابل استنتاج است بررسی می‌کند: درحالی‌که فیلسوف 
اصول خود را تنها با عقل در می‌یابد و اموری را که با آن‌ها سروکار دارد نه به‌عنوان 
داده‌های وحیاتی بلکه همچون اموری که با تور طبیعی عقل قابل درک بوده و درک شده 
است بررسی می‌کند. به عبارت‌دیگر تفاوت بنیادین بین الهیات و فلسفه در تفاوت 
موضوعاتی که به‌طور خاص مورد نظرند نیست. برخی حقایق مثلاً راز تثلیث مناسب و 
خاص الهیات‌اند» زیرا نمی‌توان آن‌ها را ب‌واسطٌ عقل شناخت و تنها از راه وحی معلوم 
می‌شوند» درحالی‌که حقایقی دیگر تنها خاص فلسفه‌اند؛ به این معنا که وحی نشده‌اند. 
اما حقایقی وجود دارند که هم به الهیات و هم به فلسفه تعلق دارند. برای این‌که می‌توان 
آن‌ها را با عقل اثبات کرد ولی وحی شده‌اند. وجود همین حقایق مشترک است که این 
سخن را غیرممکن می‌سازد که بگوییم الهیات و فلسفه پیشتر به اين دلیل که هر علمی 
حقایق متفاوتی را بررسی می‌کند با هم تفاوت دارند. ادها در مواردی حقایق یکساتی را 
مورد ملاحظه قرار می‌دهند. هرچند که آن‌ها را به شیوه‌ای متفاوت بررسی می‌کنند. 
الهی‌دان آن‌ها را به‌عنوان داده‌های وحی و فیلسوف آن‌ها را به‌عنوان تتایج فرایند استدلال 
آدمی بررسی می‌کند. مثلاً فیلسوف خدا را به‌مثابةً خالق اثبات می‌کند» درحالی‌که 
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الهی‌دان هم از خدا به‌مثابهة خالق سخن می‌گوید؛ اما برای فیلسوف شناخت خدا به‌مثابة 
خالق نتیجهُ استدلالی صرفاً عقلانی است. درحالی‌که الهی‌دان این حقيقت را که خدا 
خالق است از ناحیُ وحی می‌پذیرد؛ پس این برای او بیشتر یک مقدمه است تا یک 
نتیجه؛ مقدمه‌ای که نه مفروض نظری. بلکه وحیانی است. به زبان تخصصی. (اساسا) 
ی ی 
تفاوت بین حقیقت الهیات و حقیقت فلسفه می‌شود. بلکه بیشتر تفاوت حقایقی است که 
دز وی لطس شون تیه یجان هو سرا سکن اس خوقت 
واحدی را بیان کنند» اما برای الهی‌دان از راهی متفاوت با راه فیلسوف به دست آمده و 
مورد ملاحظه قرار گرفته است. «عقل‌های مدرک متفاوت علوم مختلفی را کسب 
می‌کنند...»۲ «بتابراین؛ دلیلی بر اين نیست که چرا نباید علمی دیگر همین موضوعات را 
همچنان‌که به نور وحی الهی شناخته شده‌اند. و علوم فلسفی آن‌ها را بدان‌سان که به نور 
عقل طبیعی شناخت‌پذیرند بررسی کند. بتابراین الهیاتی که به آموزهٌ قدسی متعلق است 
نوعاً از آن الهیاتی که بخشی از فلسفه است جداست.» بین الهیات جزمی و الهیات 
عقلانی تا حدودی همپوشانی هست. اما این علوم نوعاً از یکدیگر جدا هستند. 

۲. طبق نظر توماس آکوئینی» تقریبا کل فلسفه معطوف به شناخت خداست. دستکم 
به این معنا که بخش قابل توجهی از پژوهش فلسفی مفروض است و مورد نیاز الهیات 
عقلانی است؛ آن بخش از مابعدالطبیعه که به بحث دربارهُ خدا می‌پردازد. او می‌گوید که 
در مقام یادگیری الهیات عقلانی آخرین بخش فلسفه است." ضمناً چنین تعبیری مژید 
این دیدگاه نیست که آدمی باید توضیح فلسفة توماسی را با الهیات عقلانی آغاز کند؛ اما 
درهرحال نکته‌ای که اکنون می‌خواهم بگویم این است که قدیس توماس» ضمن توجه به 
این‌که الهیات عقلانی اگر بناست به‌نحو شایسته‌ای فهمیده شود نیازمند مطالعه و تأمل 
قبلی ب بیشتری است. با فرض این حقیقت که خداوند غایت آدمی است. تأکید می‌کند که 
وحی اخلاقاً ضروری است. به‌علاوی نه‌تتها الهیات عقلانی نیازمند تأمل و مطالعه و 
توانایی‌ای بیش از آنی است که موقعیت بیشتر انسان‌ها مجال می‌دهد بلکه همچنین؛ 
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حتی آنگاه که حقیقت کشف می‌شود تاریخ نشان می‌دهد که غالبا به خطا آلوده است. 
فیلسوفان مشرک مطمئناً وجود خدا را کشف کرده‌اند» اما غالباً در افکار آن‌ها خطا وجود 
"داشت. زیرا فیلسوف یا به‌درستی وحدت خدا را درک نمی‌کند» با منکر مشیت الهی 
است. و پا نمی‌تواند دریابد که خدا آفریننده است. اگر این مسئله‌ای صرفاً مربوط به 
اخترشناسی يا علوم طبیعی بود. خطاها اهمیت زیادی نداشتند. زیرا آدمی حتی اگر در 
مباحث اخترشناسی و علمی به عقاید خطایی معتقد باشد به خوبی می‌تواند به‌طور کامل 
به غایت و هدف خود برسد اما خود خدا غایت آدمی است و شناخت خدا امری 
ضروری است. برای این‌که آدمی باید خود را به‌درستی در جهت آن غایت قرار دهد 
چرا که حقیقت مربوط به خدا دارای اهمیت زیادی است و خطای مربوط به خدا بسیار 
ناگوار است. بتابراین, با این فرض که خدا غایت آدمی است. می‌توانیم دریابیم که اخلاقاً 
ضروری است که کشف حقایقی چنین مهم برای حیات را نباید صرفاً به توانایی‌های 
بی‌یاور انسان‌هایی که توانایی و اشتیاق و فرصت کشف آن‌ها را دارند واگذار کرد؛ بلکه 
این حقایق باید همچنین وحی شده باشند.! 

۳ بی‌درنگ این سوال مطرح می‌شود که آیا انسان می‌تواند. در آنٍ واحد. هم به یک 
حقیقت باور داشته باشد (به اعتبار ایمان آن را بپذیرد) و هم بر آن (به‌عنوان نتيجه 
شناخت برهانی) علم داشته باشد. مثلاً آگر فیلسوفی وجود خدا را اثبات کرده است. آیا 
درعین حال می‌تواند از روی ایمان به آن باور داشته باشد؟ توماس در رساله دربارة 
حقیقت صریحاً پاسخ می‌دهد محال است که دربارهٌ چیزی؛ هم ایمان و هم شناخت 
وجود داشته باشد؛ یعنی محال است یک حقیقت را فرد واحدی» هم به‌نحو علمی 
(فلسفی) بشناسد و هم (از روی ایمان) بدان باور آورد. با این فرض به‌نظر می‌رسد کسی 
که وحدت خدا را اثبات کرده است نمی‌تواند از راه ایمان به ان حقیقت باور داشته باشد. 
پس برای این‌که به نظر نرسد این فرد از تن در دادن به ارکان ایمان ناتوان است. توماس 
خود را مجبور می‌بیند که بگوبد حقایقی مثل وحدت خدا به خوبی از ارکان ایمان سخن 
نمی‌گویند» بلکه بیشتر «مقدمه‌ای بر ارکان‌اند» ۲.۲ اما می‌افزاید که هیچ چیزی چنین 
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حقایقی را از این‌که متعلق ایمان انسانی باشند که نمی‌تواند برهان فلسفی را دریابد با 
وقت بررسی آن را ندارد باز نمی‌دارد؛۱ و او بر این عقیده خود تأکید می‌ورزد که برای 
چنین حقایقی شایسته و مناسب است که در معرض ایمان باشند. " او برای این سوال که 
آیا انسانی که برهان را می‌داند اما در همان لحظه به آن توجه ندارد یا آن را مورد ملاحظه 
قرار نمی دهد می‌تواند ایمان را در خصوص وحدت خدا به‌ کار گیرد» پاسخ صریحی 
ندارد. در خصوص نخستین بند شهادت مسیحی («من به خدای واحد ایمان دارم») " که 
ممکن است به نظر برسد بر این دلالت دارد که ایمان به وحدت خدا در مورد همه 
مطلوب است. او اگر بود؛ بر مبنای مقدمات خودش, می‌گفت که این‌جا باید وحدت خدا 
نه به‌تنهایی بلکه همراه با چیزی که در پی می آید. یعنی به مثابةٌ وحدت طبیعت در تثلیث 
اشخاص, فهمیده شود. 

ورود بیشتر در این سوال و بحث از این‌که باور عامیانه به حقایقی که فیلسوف آن‌ها را 
(به برهان) می‌شناسد چه نوع ایمانی است در اين‌جا نامناسب است. نه‌تنها بدین‌سبب 
که سژالی کلامی است. بلکه همچنین به اين دلیل که سوالی است که توماس آن را 
صریحاً مورد بحث قرار نداده است. مقصود اصلی از ذکر اين مطلب اصلا روشن‌ساختن 
این حقیقت است که توماس بین فلسفه از سویی و الهیات از سوی دبگر تمایز واقعی 
می‌گذارد. ضمنأً وقتی از «فیلسوف» سخن می‌گوييم؛ نباید تصور کرد که با الهی‌دان 
مانعة‌الجمع است. بیشتر مدرسیان هم الهی‌دان و هم فیلسوف بودند؛ و توماس علوم را 
از هم متمایز می‌سازد نه انسان‌ها را. اين را که قدیس توماس به‌طور جدی به این تمایز 
قائل است. همچنین می‌توان از موضعی که او نسبت به سوال از ازلی‌بودن جهان ( که بعد 
به آن خواهیم پرداخت) اتخاذ می‌کند دریافت. او دریافت که می‌توان اثبات کرد جهان 
آفرزیده شده است. اما فکر نمی‌کرد عقل بتواند اثبات کند که آفرینش جهان از ازل 
نیست؛ هرچند بتوان برهان‌هایی را که برای اثبات این‌که جهان از ازل آفریده «شده» اقامه 
شده‌اند رد کرد. ماء از سوی دیگر از راه وحی می‌دانیم که آفرینش جهان از ازل نیست و 
دارای آغاز زمانی است. به‌عبارت‌دیگر الهی‌دان از راه وحی می‌داند که آفرینش جهان از 
ازل نیست. اما فیلسوف نمی‌تواند اين را اثبات کند -یا بهتر است بگویم هیچ‌یک از 
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دلایلی که برای اثبات آن آورده‌اند قطعی نیست. این تمایز آشکارا تمایزی واقعی بین دو 
علم فلسفه و الهیات را مفروض می‌گیرد پا بر آن دلالت دارد. 

۴ گاهی می‌گویند تفاوت قدیس توماس با قدیس آوگوستینوس در این است که 
درحالی‌که آوگوستینوس انسان صرفاً ملموس را در نظر دارد: انسانی را که به سوی 
غایتی فراطبیعی خوانده می‌شود. توماس دو غایت را از هم جدا می‌کند» غابتی 
فراطبیعی؛ که بررسی آن را به الهی‌دان نسبت می‌دهد. و غایتی طبیعی» که بررسی آن را 
به فیلسوف نسبت می‌دهد. حال این‌که توماس بین این دو غایت فرق می‌گذارد کاملا 
صحیح است. او در رسالهٌ دربارة حقبقت " می‌گوبد خیر فرجامینی که مورد نظر فیلسوف 
است غیر از خیر فرجامینی است که مورد نظر الهی‌دان است. زیرا مورد نظر فیلسوف 
(«خیر فرجامینی») ‏ است که در تتاسب باقوای آدمی است. درحالی‌که مورد نظر 
الهی‌دان خیر فرجامینی است که فراتر از نیروی طبیعی؛ یعنی حیات سرمدی» است و 
البته مقصود او از آن نه صرفاً بقا بلکه دیدار خداست. این فرق‌گذاری بسیار مهم است و 
هم در اخلاق -که زیربتای تمایز بین فضیلت طبیعی و فراطبیعی است -و هم در 
سیاست که زیربنای تمایز بین کلیسا و دولت است و تعیین‌کنندهُ روابطی است که باید 
بین این دو نهاد وجود داشته باشد -پیامدهای خود را دارد؛ اما این تمایزی بین دو غایتی 
که با دو نظام مانعةالجمع یکی فراطبیعی و دیگری «طبیعت صرف». مطابق باشد 
نیست. تمایزی است که بین دو نظام معرفت و فعالیت در همین انسان ملموس برقرار 
است. انسان ملموس را خدا برای غایتی فراطبیعی» برای سعادت کامل» که فقط در 
حیات بعدی از راه دبدار خدا قابل حصول است و برای آدمی به مدد نیروی طبیعی 
صرف خود او قابل حصول نیست. آفریده است؛ اما آدمی در این حیات با به کارگیری 
قوای طبیعی خود و با شناخت فلسفی خدا از راه مخلوقات و از راه کسب و به کارگیری 
فضایل طبیعی می‌تواند به سعادت ناقصی دست یابد." بدیهی است که این غایت‌ها 
مانعةالجمع نیستند زیرا آدمی می‌تواند به سعادت ناقص که همان غایت طبیعی اوست 
دست یابد بدون این‌که بدین وسیله خود را در خارج از مسیر غایت فراطبیعی خودش 
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قرار دهد. غایت طبیعی» یعنی سعادت ناقص. با طبیعت و قوای آدمی متناسب است؛ 
اما؛ به‌طوری‌که قدیس توماس در رسالهُ در رد گمراحان ‏ استدلال می‌کند. ازآن‌جا که آدمی 
به خاطر غایتی نهایی و فراطبیعی آفریده شده است غایت طبیعی نمی‌تواند او را خرسند 
کند؛ غایت طبیعی ناقص است و متوجه و معطوف به ماورای خود است. 

چگونه این مطلب به‌درد سژال از رابطهٌ بین الهیات و فلسفه می‌خورد؟ بدین‌نحو: 
آدمی دارای یک غایت نهایی؛ یعنی سعادت فراطبیعی» است. اما وجود این غایت را که 
از قوای صرف طبیعت آدمی برتر است. حتی اگر آدمی برای نیل به آن آفریده شده باشد 
و به او قدرت داده شده باشد که با رحمت الهی به آن نایل شود نمی‌توان با عقل طببعی 
شناخت و بنابراین فیلسوف نمی‌تواند آن را پیشگویی کند؛ بررسی آن در انحصار 
الهی‌دان است. از سوی دیگر آدمی در اين حیات می‌تواند با به‌کارگیری قوای طبیعی 
خود به سعادت طبیعی ناقص و محدودی دست یابد و وجود این غایت و وسایل کسب 
آن برای فیلسوف قابل کشف است؛ او می‌تواند وجود خدا را به‌واسطهٌ مخلوقات اثبات 
کند و نوعی شناخت تمثیلی از خدا به دست آورد و فضایل طبیعی و وسایل کسب آن‌ها 
را تعریف و توصیف کند. پس می‌توان گفت فیلسوف غایت آدمی را تا آن‌جا مورد 
ملاحظه قرار می‌دهد که اين غایت با عقل بشری یعنی فقط به‌طور ناقص و ناتمام» 
کشف‌پذیر باشد. اما هم الهی‌دان و هم فیلسوف انسان ملموس و عینی را بررسی 
می‌کنند: اختلاف در این است که فیلسوف. درحالی‌که می‌تواند طبیعت آدمی را 
من‌حیث‌هی مورد بحث و بررسی قرار دهد نمی‌تواند همه آنچه را که در آدمی است 
کشف کند و نمی‌تواند رسالت فراطبیعی او را کشف کند. او به منظور کشف سرنوشت 
آدمی فقط می‌تواند بخشی از مسیر را طی کند؛ دقیقاً بدین‌سبب که او برای غایتی آفریده 
شده که از قوای طبیعی او فراتر است. بتابراین درست نیست که بگوییم به نظر قدیس 
توماس فیلسوف آدمی را در حالت فرضی طبیعت صرف یعنی آدمی را به این عنوان که 
هرگز به غایتی فراطبیعی فراخوانده نشده است. مورد بررسی قرار می‌دهد؛ او انسان 
ملموس و عینی را بررسی می‌کند اما نمی‌تواند همه آنچه را که می‌توان در مورد این 
انسان ملموس و عینی دانست بداند. وقتی توماس می‌پرسد که آیا خدا می‌توانست انسان 
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را «در ذات‌های خالص» آفریده باشد " فقط می‌پرسد که آیا خدا می‌توانست انسان را 
(که حتی در این فرض برای غایتی فراطبیعی آفریده شده) بدون رحمت مطهر و مقدس 
آفریده باشد. یعنی آیا خدا می‌توانست انسان را ابتدائاً بدون وسایل نیل 3 غایت‌اش 
آفریده باشد و سپس آن را به او داده باشد؛ پرسش او برخلاف آنچه نویسندگان بعدی 
آن تفسیر کردند» این نیست که آیا خدا می‌توانست به انسان غایتی صرفاً نهایی و طبیعی 
داده باشد. پس مزیت فکر حالت صرفاً طبیعی که فی تفسه ملحوظ شود هر چه باشد (و 
این مطلبی است که قصد بحث از آن را ندارم)» در برداشت توماس از فلسفه نقشی 
ندارد. در نتبجه نظر او آن‌قدر که گاهی ادعا می‌شود» متفاوت با نظر آوگوستینوس 
نیست. هرچند او قلمرو دو علم فلسفه و الهیات را بسیار واضح‌تر از آنچه آوگوستینوس 
تعریف کرده بود تعریف می‌کند. آنچه او انجام داد تبیین انديشه آوگوستینوس برحسب 
فلسفه ارسطو بود حقیقتی که او را مجبور ساخت از نظریه غایت طبیعی استفاده کند» 
هرچند آن را به‌نحوی تفسیر کرد که نمی‌توان گفت در فلسفه آغازگاهی کامللاً متفاوت با 
آغازگاه آوگوستینوس اتخاذ کرده است. 

در واقع به نظر می‌رسد که فکر حالت صرفاً طبیعی را گائتان و" وارد تومیسم کرده 
است. سوارس که خود او اين فکر را پذیرفت خاطرنشان می‌کند که «گائتانو و بیشتر 
الهی‌داتان جدید حالت سومی را که طبیعی محض نامیده‌اند پذیرفته‌اند؛ حالتی که 
می‌توان آن را ممکن دانست؛ هرچند در حقیقت وجود نداشته باشد.»" دومینیکوس 
سوت می‌گوید "که این تحریف فکر توماس است. درحالی‌که تولتوس " اظهار می‌دارد! 
که در ما میلی طبیعی و شوقی طبیعی برای دیدار خدا وجود دارد؛ هرچند این عقیده که 
متعلق به اسکوتوس است و به نظر می‌رسد که عقیدهٌ توماس هم باشد. برخلاف عقیدة 
کافان: اشتت: 
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۵ به یقین توماس باور داشت که به «لحاظ نظری» برای فیلسوف ممکن است که نظام 
مابعدالطبیعی صادقی را بدون توسل به وحی طرح و تدوین کند. چنین نظامی بالضروره 
ناقص و نامناسب و نارسا خواهد بود زیرا اهل مابعدالطبیعه در وهلهةٌ نخست با خود 
حقیقت و با خدایی که بنیاد همه حقیقت‌هاست سروکار دارد؛ و او نمی‌تواند با پژوهش 
صرفاً عقلانی به شناخت کامل خود حقیقت. یعنی خدا که برای آدمی اگر می خواهد به 
غایت نهایی خود دست یابد ضروری است - نایل شود. فیلسوف صرف دربارهُ غایت 
فراطبیعی آدمی با وسایل فراطبیعی نیل به آن غایت هیچ چیزی نمی‌تواند بگوید؛ و 
ازآن‌جا که شناخت این چیزها برای رستگاری آدمی مورد نیاز است. عدم کفایت 
شناخت فلسفی امر آشکاری است. از سوی دیگر؛ نقص و ناتمامی ضرورتاً به معنای 
نادرستی نیست. این حقیقت که خدا یکی است با خود این حقیقت که درباره تغلیث در 
اشخاص هیچ چیزی گفته یا شناخته نمی‌شود باطل نمی‌شود؛ حقیقت ثانوی 
تکمیل‌کننده حقیقت اولی است. اما حقیقت اولی» حتی به‌تنهایی» کاذب نیست. اگر 
فیلسوف بگوید که خدا یکی است و به‌سادگی به‌خاطر این‌که مفهرم تثلیث هرگز در فکر 
او خطور نکرده است دربارهُ تثلیث هیچ چیزی نگوید یا اگر از نظریهٌ تثلیث آگاه باشد و 
خود او به آن باور نداشته باشد اما صرفاً به گفتن این‌که خدا یکی است قناعت کند با 
حتی اگر این عقیده را اظهار کند که تثلیث که او آن را اشتباهی فهمیده است» با وحدت 
الهی ناسازگار است؛ باز این درست است که این سخن که خدا ذاتاً یکی است سخن 
صحیحی است. البته اگر فیلسوف قاطعانه بگوید که خدا شخص واحدی است سخن 
خطایی گفته است؛ اما اگر او صرفاً بگوید که خدا یکی است و خدا شخصی است. بدون 
این‌که در ادامه بگوید خدا شخص واحدی است. حقیقت را می‌گوید. شاید بعید باشد 
که فیلسوفی در اظهار این‌که خدا شخصی است. ناتوان باشد اما دست‌کم به لحاظ نظری 
ممکن است. تا آدمی مهیای محکوم‌کردن عقل آدمی من‌حیث‌هی نشده باشد یا 
درهرحال آن را از کشف مابعدالطبیعهٌ صادقی منع نکرده باشد. باید بپذیرد که تأسیس 
مابعدالطبیعهٌ رضایت بخش به لحاظ انتزاعی حتی برای فیلسوف مشرک ممکن است. 
بسیار بعید است که توماس در اخراج ارسطو از حلقة مابعدالطبیعیون پیرو بوناونتورا 
باشد؛ برعکس. در دیدگان توماس ارسطو فیلسوفی «تمام‌عیار» بود. تجسم عینی نیروی 
عقلانی ذهن آدمی بود که بدون ایمان الهی کار می‌کرد. او کوشید حتی‌المقدور» ارسطو 
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را به معتایی بسیار «خیرخواهانه» یعنی به معنایی که با وحی مسیحی سازگار باشد تفسیر 
کند. 

اگر آدمی صرفاً بر این جنبه از تلقی توماس از فلسفه تأکید ورزد؛ به نظر می‌رسد که 
فرد توماسی نمی‌تواند به‌نحو معقولی پذیرای خصومت همیشگی و رویکرد جدلی 
نسبت به فلسفهُ جدید باشد. اگر آدمی موضع بوناونتورایی را بپذیرد و معتقد باشد که 
عالم مابعدالطبیعه نمی‌تواند حقیقت را به دست آورد مگر این‌که در پرتو ایمان (البته 
هرچند بدون مبتنی‌ساختن برهان‌های فلسفی اش بر مقدمات الهیاتی) تفلسف کند. فقط 
انتظار خواهد داشت فیلسوفی که فراطبیعت را رد کرده یا دین را در حدود عقل تنها 
محدود ساخته است سخت به گمراهی بیفتد؛ اما اگر آدمی آماده است این امکان را 
بپذیرد که حتی فیلسوف مشرک نیز می‌تواند مابعدالطبیعه کم‌وبیش رضایت‌بخشی را 
طراحی و تدوین کند» نامعقول است تصور کنیم که عقل فزاینده آدمی در این چند قرن به 
هیچ حقیقتی دست نیافته است. به نظر می‌رسد فرد توماسی باید انتظار داشته باشد که 
در اوراق فیلسوفان جدید اشراق عقلانی جدیدی را بیابد و او باید به آن‌ها به‌جای 
نشان‌دادن سوءظن و احتیاط و حتی خصومت «پیشینی) در آغاز با همدلی و توقع نزدیک 
شود. 

از سوی دیگر» هرچند نگرش توماس نسبت به فیلسوفان مشرک و به خصوص نسبت 
به ارسطو با نگرش بوناونتورا متفاوت است. مبالغه در اختلاف دیدگاه آنها صحیح 
نیست. همچنان‌که قبلاً ذکر شد. قدیس توماس دلایلی را ارائه می‌دهد مبنی بر این‌که 
حتی حقایق مربوط به خدا را که می‌توان با عقل کشف کرد باید در معرض ایمان آدمیان 
قرار داد. برخی دلایلی که ارائه می‌دهد در واقع به مطلب به خصوصی که مورد بحث من 
است ربطی ندارند. مثلأ کاملاً صحیح است که بیشتر مردم بهقدری به کسب معیشت 
روزانهٌ خود مشغول‌اند که وقت تأمل مابعدالطبیعی را ندارند» حتی آن گاه که توانایی 
چنین تأملی را دارند؛ بنابراین شایسته است آن حقایق مابعدالطبیعی را که برای آنان در 
این حیاتشان دارای اهمیت است در معرض ایمان آن‌ها قرار داد؛ در غیر این‌صورت 
هرگز آن‌ها را نخواهند شناخت»! درست همان طور که اغلب ما نه وقت و نه توانایی 
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کشف امریکا را بهتنهایی نمی‌داشتیم, اگر قبلاً این حقیقت را نپذیرفته بودیم که امریکا به 
گواهی دیگران وجود دارد؛ اما اين بالضروره نتیجه نمی‌دهد آن‌هایی که وقت و توانایی 
تأمل مابعدالطبیعی را دارند احتمالا تتایج غلطی به دست خواهند آورد؛ منتها تفکر 
مابعدالطبیعی مشکل است و نیاز به توجه و تمرکز طولانی دارد و حال‌آن‌که «برخی 
مردم)۰ چنان‌که توماس خاطرنشان می‌کند» کاهل‌اند. باوجوداین مطلب دیگری به ذهن 
می‌آید مبتی بر اين‌که آبه‌سبب ضعف عقل ما در حکم‌کردن و به‌علت مزاحمت تخیل» در 
نتیجه گیری‌های ذهن آدمی؛ خطا («عموماًٌ»)۲ با صدق مخلوط است. در میان نتایجی که 
به درستی به اثبات می‌رسند («گاهی») " نتیج خطایی وجود دارد که به اثبات نرسیده 
ادعای اثبات آن می‌رود. نتیجهُ عملی این خواهد بود که حتی نتایج قطعی و بقینی را 
بیشتر مردم با خاطرجمعی نخواهند پذیرفت مخصوصاً وقتی فیلسوفانی را می‌پینند که 
نظریات مختلفی را در حالی تعلیم می‌دهند که خودشان نمی‌توانند نظریه‌ای را که 
به‌درستی به اثبات رسیده است از نظریه‌ای که بر استدلالی صرفاً محتمل یا سفسطی 
متکی است متمایز سازند. توماس همین طور در جامع علم کلام اظهار می‌دارد که حقیقت 
مربوط به خدا از راه عقل آدمی و تنها به‌وسیلهٌ برخی انسان‌ها و پس از زمانی دراز و 
حتی حقایقی که به خدا مربوطاند و قابل اثبات عقلانی‌اند از متعلقات عقیده تلقی شوند 
و بر پایهُ مرجعیت پذیرفته شوند. در واقع بیش از نقص نظری مابعدالطبیعه بماهی بر 
مقتضیات عملی اکثریت تأکید دارد اما نمی‌پذیرد که خطا همواره با صدق آميخته است؛ 
که یا به دلیل تعجیل تعجیل در صدور نتایج است و يا به سبب تأثیر انفعال اب 
اما خود وان راب اگاری ملد خصوصیارسطو ار بت آماده 
بود ارسطو را به معنایی تفسیر کند که بیدٌ بیشتر با نظریه مسیحی سازگار باشد. اما این 
حقیقت باقی است که او به لحاظ نظری بر ضعف عقل بشری در وضعیت فعلی خود. 
هرچند نه در انحراف ریشه‌ای آن اذعان دارد. همین‌طور هرچند او در پذیرش امکان 
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انتزاعی و در واقع در مورد ارسسطو حقیقت عینی و انضمامی مابعدالطبیعة 
(خرسندکننده‌ای» که از زبان فیلسوفی مشرک بیان شده است با قدیس بوناونتورا 
اختلاف دارد و نیز از پذیرش این امر امتناع می‌ورزد که عدم تمامیث آن نظام 
مابعدالطبیعی را تضعیف می‌کند» همچنین این احتمال را می‌پذیرد که هر نظام 
مابعدالطبیعی مستقلی حاوی خطا باشد. 

شاید این سخن که عقاید انتزاعی این دو مرد بیشتر به‌واسطهٌ نگرش آن‌ها نسبت به 
ارسطو جا افتاده است خیالی نباشد. البته می‌توان پاسخ داد که این وارونه‌دیدن 
قضایاست. اما بسیار معقول به نظر می‌رسد اگر که آدمی اوضاع و احوال واقعی‌ای را که 
آتان در آن زیسته و نوشته‌اند ملحوظ دارد. .در وهله نخست, مسیحیت لاتینی با نظام 
قلسفی بزرگی آشنا شده بود که در هیچ چیزی مدیون مسیحیت نبود و برخی هواداران 
پرشور آن مثل این رشد آن را به‌مثایة آخرین کلام در حکمت بشری ارائه کرده بودند. 
عظمت ارسطی عمق و جامعیت نظام اوه عاملی بود که هیچ فیلسرف مسیحی قرن 
سیزدهم نمی‌توانست آن را نادیده بگیرد؛ اما اين نظام می‌توانست از راه‌های متفاوتی 
مورد مواجهه و بحث قرارگیرد. از سویی. همچنانکه ابن رشد توضیح داده است: فلسفة 
ارسطو در چندین نکته بسیار مهم با نظریهٌ مسیحی در تضاد است. و روی این حساب 
ممکن بود نسبت به مابعدالطبیعةٌ ارسطویی نگرش خصمانه و انکاری اتخاذ شود. 
باوجوداین, اگر آدمی اين راه را پذیرفت - همچنان‌که قدیس بوناونتورا چنین کرد - با 
باید بگوید که نظام ارسطو حقیقت فلسفی را تصدیق کرد اما آنچه در فلسفه صادق است 
شاید در الهیات صادق نباشد زیرا خدا می‌تواند معروض مقتضیات منطق عقلانی قرار 
نگیرد؛ با این‌که بگوید ارسطو در مابعدالطبیعةٌ خود خطا کرده است. بوناونتورا راه دوم 
را اتخاذ کرد. اما به نظر بوناونتورا. چرا ارسطو که بزرگ‌ترین نظام‌ساز جهان باستان 
است. به خطا رفت؟ بدیهی است به این علت که هر فلسفة مستقلی به این دلیل که 
مستقل است ناگزیر در مطالب مهم به خطا می‌رود؛ آدمی فقط در پرتو ایمان مسیحی 
است که می‌تواند به چیزی مثل نظام فلسفی کامل و رضایت‌بخش بپردازد؛ زیرا فیلسوف 
فقط در پرتو ایمان مسیحی است که قادر خواهد بود فلسفه خود را به روی وحی باز 
گذارد: او اگر دارای این تور ناشد» ان را تمام و کامل خواهد کرد و اگر آن را تمام و کامل 
کند بدین‌وسیله دست‌کم در قسمتی؛ مخصوصاً در خصوص آن فسمت‌ها یعنی مهم ترین 
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قسمت‌هایی که با خدا و غایت آدمی سروکار دارند» تضییع خواهد شد. از سوی دیگره 
اگر آدمی در نظام ارسطویی به ابزار باشکوهی برای تبیین حقیقت و برای به‌هم‌پیوستن 
حقایق الهی الهیات و فلسفه برمی‌خورد می‌پذیرد که فیلسوف مشرک بر کسب حقیقت 
مابعدالطبیعی تواناست؛ هرچند آدمی با نظر به تفسیر ابن رشد و دیگران از ارسطو باز 
مجبور بود که امکان خطای فیلسوف - ارسطو] را بپذیرد و آن را توضیح دهد. قدیس 
توماس چنین راهی را در پیش گرفت. 

۶ وقتی آدمی برمی‌گردد و از زمانی بسیار بعد به قرن سیزدهم می‌نگرد. همواره اين 
حقیقت را که توماس یک نوآور بود و پذیرش فلسفه ارسطو از سوی او عملی دلیرانه و 
«نو» بود به رسمیت نمی‌شناسد. توماس با نظامی مواجه بود که نفوذ و اهمیت آذ رو به 
رشد بود و به نظر می‌رسید که از جهات بسیاری با سنت مسیحی ناسازگار است. اما 
مسلماًاذهان دانشجویان و استادان راه مخصوصاً در دانشکدة علوم انسانی پاریس: دقیقاً 
به دلیل عظمت. انسجام آشکار و جامعیت خود مسحور کرده بود. این‌که توماس؛ 
دلیرانه با سختی روبه‌رو شد و فلسفه ارسطو را در بناکردن نظام خودش مورد استفاده 
قرار داد. به‌هیچ‌وجه نمی‌توانست کاری تاریک‌اندیشانه باشد. این کار برعکس» 
فوق‌العاده «نو» بود و برای آیندهٌ فلسفهٌ مدرسی و در واقع به‌طور کلی برای تاریخ فلسفه 
بیشترین اهمیت را داشت. این‌که برخی مدرسیان در اواخر قرون وسطا و در عصر 
رنسانس با تبعیت تاریک‌اندیشانه از همه «سخنان» فیلسوف [<- ارسطو]؛ حتی در مباحث 
علمی؛ ارسطوگرایی را بدنام کردند به توماس مربوط نیست. حقیقت واضح این است که 
آن‌ها به روح فلسفهٌ توماس ایمان نداشتند. قدیس, به هر دلیل با بهره‌برداری از ابزاری 
که در دسترس بود به انديشهٌ مسیحی خدمت بی‌نظیری کرد؛ و او بالطبع ارسطو را به 
معنایی بسیار مطلوب از جایگاه مسیحی مورد تفسیر قرار داد؛ زیرا اگر می‌خواست در 
تکلیف خود موفق شود ضروری بود که نشان دهد ارسطو و این رشد در بقا و سقوط 
به‌هم وایسته نیستند. به‌علاوه صحیح نیست که بگوییم توماس از تفسیر صحیح دارای 
هیچ تصوری نبود؛ آدمی شاید با همه تفاسیر او از ارسطو موافق نباشد. اما هیچ تردیدی 
نمی تواند وجود داشته باشد که با فرض شرایط و اوضاع آن دوران و قلت اطلاعات 
تاربخی مرتبطی که در اختیار او بود؛ او یکی از دقیق‌ترین و بهترین مفسران ارسطوست 
که تاکنون وجود داشته‌اند. 


۶ تاریخ فلسفه 


باوجوداین» در نتیجه باید تأکید کرد که هرچند توماس ارسطوگرایی را به‌مثابهُ ابزاری 
برای تبیین نظام خود اتخاذ کرد: پرستشگر کورکوران فیلسوف (- ارسطو] نبود که 
آرگوستینوس را به نفع این متفکر مشرک کنا رگذاشت. او طبیعتاً در الهیات بر جای پاهای 
آوگوستینوس پا می‌گذارد. ولی اتخاذ فلسفهٌ ارسطو به‌مثابةٌ یک ابزار او را قادر می‌سازد 
که نظریات کلامی را به شیره‌ای نظام‌مند تعریف و به‌نحوی منطقی مستدل سازد که در 
تکرش آ وگو توس بیکانه است. در فلسفه درحالیکه مقدار زیادی از آن مستقیماً از 
ارسطو ناشی است. او غالبا ارسطو را به شیوه‌ای متناسب با آوگوستینوس تفسیر می‌کند 
یا آوگوستینوس را با مقولات ارسطویی شرح و بیان می‌کنده هرچند ممکن است 
درست‌تر باشد که بگوییم او هر دو کار را با هم انجام می‌دهد. مثلاً هنگام بحث از 
معرفت و مشیت الهیءانظرية ارسطویی خدا را به معنایی تفسیر می‌کند که دست‌کم 
شناخت الهی از جهان را نفی نمی‌کند. و در بحث از مثْل الهی اظهار می‌دارد که ارسطو 
افلاطون را به‌دلیل اين‌که مثال‌ها را هم از چیزهای ملموس و هم از عقل مستقل قرار 
می‌دهد سرزنش کرد؛ با این مضمون تلوبحی که اگر افلاطون مثال را در ذهن خدا جای 
داده بود ارسطو او را سرزنش نمی‌کرد. البته این تفسیر ارسطو «در وجه بهتری»" از 
دیدگاه الهیاتی است؛ هرچند این تفسیر می‌خواهد ارسطو و آوگوستینوس را به همدیگر 
نزدیک سازد به احتمال زیاد نظریه واقعی ارسطو دربارهٌ شناخت الهی را ارائه نمی دهد. 
بااین‌همه. من از نسبت توماس با ارسطو بعداً سخن خواهم گفت. 
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دلایلآغاز با و جود جسمانی -ماده و صورتگرایی - رد عقول بذری 
- رد کثرت صورت‌های جوهری - تحدید ترکیب مادی صوری 
جوهرهای جسمانی -قوه و فعل - ماهیت و و جود. 


۱. قدیس توماس در جامع علم کلام که» چنان‌که از نام آن پیدا است؛ خلاصه الهیات است؛ 
نخستین مسئلهٌ فلسفی‌ای را که مورد بحث قرار می‌دهد مسئلة وجود خداست؛ پس از 
آن؛ ماهیت خدا و سپس اقانیم الهی و بعد آفرینش را بررسی می‌کند. توماس همچنین در 
جامع در رد گمراهان که بیشتر به رساله‌ای فلسفی شباهت دارد" از وجود خدا آغاز 
می‌کند. پس ممکن است به نظر برسد طبیعی است که توضیح فلسفه توماس با 
برهان‌های او دربارهٌ وجود خدا آغاز شود. اما جدای از این حقيقت (مذکور در فصل 
پیشین) که خود توماس می‌گوید آن بخشی از فلسفه که دربارهٌ خدا بحث می‌کند پس از 


نمی‌توان آن را صرفاً رساله‌ای فلسفی نامید: چرا که از موضوعات کاملاً عقیدتی, از قبیل تثلیث و حلوله نیز 


۸ تاریخ فلسفه 


دیگر شاخه‌های فلسفه خواهد آمد خود برهان‌ها برخی مفاهیم و اصول بنیادی را 
مفروض می‌گیرند؛ و توماس مثلا دربارث وجود و ذات را؛ قبل از این‌که هیج‌یک از جامع‌ها را 
بنویسد» نوشته بود. پس درهرحال طبیعی نیست که بلافاصله با برهان‌های مربوط 
به وجود خدا آغاز کنیم؛ و خود پروفسور ژیلسون, که اصرار دارد راه طبیعی ترضیح 
فلسفهُ توماس توضیح آن براساس نظمی است که خود قدیس در جامع‌ها اتخاذ کرده 
است. عملاً با بررسی برخی مفاهیم و اصول اساسی آغاز می‌کند. از سوی دیگر 
نمی‌توان کل مابعدالطبیعة عمومی توماس و همه آن آرائی را که صریحاً با تلویحاً در 
الهیات عقلانی او مفروض گرفته شده‌اند مورد بحث قرار داد؛ لذا ضروری است که 
منحصرا به زیربنای بحث پرداخت. 

ممکن است برای خوانندهٌ امروزی» که با جریان و مسائل فلسفی جدید آشناست 
شروع بحث با نظریهُ شناخت توماس و طرح این سوال که آبا قدیس درباره امکان 
شناخت مابعدالطبیعی توجیهی معرفت‌شناختی فراهم آورده است با نه» طبیعی به نظر 
ترمتل قو ماش هسلما دارای (نظر یه شتا خت» بود6 اما بسن از کانت نمی زست و سل 
شناخت در فلسفهٌ او آن جایگاهی را نداشت که بعدها به دست آورد. به نظرم می‌رسد که 
نقطهٌ شروع طبیعی توضیح فلسفه توماس برزستین خرهرهای جسمانی باشد. از این‌ها 
گذشته توماس صریحاً تعلیم می‌دهد که در این جهان متعلق بی‌واسطه و شایسته عقل 
آدمی, ذات اشیای مادی است. مفاهیم و اصول اساسیای که در الهیات عقلانی ترماس 
مفروض‌اند به نظر او فطری نیستند» بلکه از راه تأمل و انتزاع از تجربهٌ ما دربارهُ امور 
عینی و انضمامی درک و فهم شده‌اند؛ و بنابراین شرح و بسط این مفاهیم و اصول 
اساسی» قبل از هرچیزی از طریق بررسی جوهرهای مادی معقول به نظر می‌رسد. 
برهان‌های توماس دربارهٌ وجود خدا «پسینی»اند؛ آن‌ها از مخلوقات به سوی خدا سیر 
می‌کنند و اين طبیعت مخلوق و فقدان خودبسندگی بخشی از اعیان بی‌واسطهُ تجربه 
است که وجود خدا را نمایان می‌سازد. به‌علاوه» ما تحت نور طبیعی عقل می‌توانیم از 
خدا فقط آن شناختی را به دست آوریم که می‌توان با تأمل در مخلوقات و نسبت‌شان با او 
به دست آورد. روی این حساب. فقط همین «طبیعی» به نظر می‌رسد که توضیح فلسفه 
توماس با بررسی اشیا و امور عینی و انضمامی تجربی آغاز شود؛ و با تأمل در آن‌ها به آن 
اصول اساسی‌ای که ما را به شرح و بسط برهان‌های مربوط به وجود خدا رهنمون 
می‌شوند می‌رسیم. 
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۲. قدیس توماس در خصوص جوهرهای جسمانی از ابتدا دیدگاه عقل سلیم را 
اتخاذ می‌کند که براساس آن جوهرهای فراوانی وجود دارند. ذهن آدمی به‌تدریج» 
مستقلا؛ براساس تجربهٌ حسی به شناخت می‌رسد؛ نخستین اشیای عینی و انضمامی که 
ذهن می‌شناسد اشیای مادی‌ای هستند که ذهن به‌واسطهٌ حواس با آن‌ها ارتباط برقرار 
می‌کند. باوجوداین تأمل در اين اشیا بی‌درنگ ذهن را به ایجاد تمایزی» با بهتر است 
بگوییم به کشف تمایزی, در خود اشیا رهنمون می‌شود. اگر در بهار از پنجرهٌ اتاقم به 
بیرون نگاه کنم درخت راش را با برگ‌های سبز ظریف و نورسته‌اش می‌بینم و حال آن‌که 
در یاییز می‌بینم برگ‌ها رنگ خود را از دست داده‌اند» گرچه همان درخت راش است. 
این درخت از حیث جوهر در بهار و پاییزه همان درخت راش است. اما رنگ برگ‌های 
ان هداز نگ نیس دون آیس که کرت راشن از حیت خوهر خی اند ریگ ان 
دگرگون می‌شود. همین‌طور اگر به درختزاری بروم» یک سال کاج را درختی کوچک 
می‌بینم که تازه کاشته شده سپس آن را درختی بزرگ می‌بینم؛ اندازهُ آن تغییر کرده اما 
هنوز کاج است. گاوهای مزرعه را که زمانی این‌جا و زمانی آن‌جا گاهی در یک حالت و 
گاهی در حالت دیگر؛ ایستاده یا خوابیده» می‌بینم. گاهی مشغول یک کار و گاهی مشغول 
کار دیگری اعم از علف خوردن یا نشخوارکردن یا خوابیدن زمانی در معرض یک چیز 
وگاهی در معرض چیز دیگری مثل دوشیده‌شدن» زیر باران‌بودن يا کشیده‌شدن) اما در 
هم زمان‌ها همان گاوها هستند. بتابراین, تأمل ذهن را به تفکیک و فرق‌گذاشتن بین 
جوهر و عرض» و بین انواع مختلف عرض, رهنمون می‌شود؛ و توماس نظریة مقولات 
دهگانهةُ ارسطوء یعنی جوهر و مقولات نه گانه عرضی» را می‌پذیرد. 

تأمل تا کنون ما را فقط به تصور تغییر عرّضی و مفهوم مقولات رهنمون شده است؛ 
اما تأمل بیشتر ذهن را به عمق ساختار موجود مادی وارد خواهد کرد. وقتی گاو علف را 
می‌خورد. آن علف. دیگر همان چیزی که در مزرعه بود نیست. بلکه به‌واسطه جذب 
چیز دیگری می‌شود؛ درحالی‌که از سوی دیگر معدوم محض هم نمی‌شود بلکه در 
فرایند تغییر باقی می‌ماند. تغییر امری جوهری است. زیرا خود علف و نه صرفاً رنگ یا 
انداز؛ُ آن تغییر يافته است؛ و تحلیل تغییر جوهری ذهن را به سوی تشخیص دو عنصر 
رهنمون می‌شود: یک عنصر که با علف و گوشتی که علف به آن تبدیل می‌شود مشترک 
است عنصر دیگر که به آن تعیّن آن» یعنی خصیصه جوهری آن را اعطا می‌کند و باعث 


می‌شود که ابتدا علف و بعد گوشت گاو باشد. به‌علاوه. در نهایت می‌توانیم هر جوهر 
مادی را تصور کنیم که پس از یک رشته تغییرات به جوهر دیگری تبدیل می‌شود البته نه 
ضرورتاً به‌طور مستقیم یا بی‌واسطه بلکه دست‌کم به‌طور غیرمستقیم و با واسطه پس از 
یک سلسله تغییرات. بنابراین ما از سویی به مفهوم زيرنهاد زیربنایی تغییر که «وقتی 
فی‌نفسه ملحوظ باشد» نمی‌توان آن را جوهر معینی نامید و از سوی دیگر به عنصری 
تعین‌بخش يا تشخص بخش می‌رسیم. نخستین عنصر «ماده اولی»» زیرنهاد نامتعیّن تغییر 
جوهری» و دومین عنصر صورت جوهری است که باعث می‌شود جوهر همان چیزی 
باشد که هست. آن را در طبقهٌ خاص خود قرار می‌دهد و بنابراین آن را به‌عتوان علف؛ 
گاو, اکسیژن. هیدروژن یا هر چیزی که می‌تواند باشد تعیّن می‌بخشد. هر جوهر مادی» 
بدین‌نحو از ماده و صورت ترکیب یافته است. 
بدین‌ترتیب قدیس توماس نظریة ارسطویی ترکیب مادی -صوری جوهرهای مادی 
را می‌پذیرد و ماده اولی را قوهٌ محض و صورت جوهری را نخستین فعلیت جسم طبیعی 
تعریف می‌کند و «نخستین فعلیت» را به معنایی اصلی که جسم را در طبقَهُ خاص خود 
قرار می دهد و ذات آن را تعیّن می‌بخشد می‌گیرد. ماده اولی قوهُ همه صورت‌هایی است 
که می‌توانند صورت‌های اجسام باشند. اما به‌تنهایی بدون هیچ صورتی است و صرف 
قوه است. ماده اولی؛ همان طور که ارسط و گفته است "؛ «نه چیزی است و نه کم است و 
نه کیف و نه چیزی از چیزهایی که موجود به‌واسطٌ آن‌ها متعیّن می‌شود»." اما به همین 
دلیل ماده اولی نمی‌تواند خودبه خود وجود داشته باشد» زیرا سخن‌گفتن از موجودی که 
بدون فعلیت يا صورت واقعاً وجود دارد تناقض‌گویی است. پس ماده اولی تقدم زمانی بر 
صورت ندارد بلکه به همراه صورت آفریده شده است." بنابراین» توماس از این 
حقیقت کامللاً آگاه است که در جهان مادی فقط جوهرهای انضمامی؛ یعنی ترکیبات 
فردی ماده و صورت. وجود واقعی دارند. اما هرچند او در انکار وجود مجزای جهان‌ها 
با ارسطو متفق‌القول است (هرچند به‌زودی خواهیم دید که باید اين بیان را به قیدی مقید 
کرد)» همچنین در اين ادعا که صورت لازم است که تفرد یافته باشد پیرو ارسطوست. 
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صورت عنصر کلی است چیزی است که شیء را در طبقه. در نوع» خود جای می‌دهد و 
باعث می‌شود که آن اسب یا درختی آهن باشد. پس صورت برای این‌که این جوهر 
به خصوص باشد لازم است که تفردیافته باشد. مبداً فردیت چیست؟ می‌تواند فقط ماده 
باشد. اما ماده به خودی‌خود قوهٌ محض است؛ ماده دارای آن تعیْناتی نیست که برای 
تفردبخشیدن به صورت ضروری‌اند. صفات عرّضی کمیت و غیره از نظر منطقی از 
ترکیب مادی-صوری جوهر متأخرند. بنابراین توماس مجبور بود بگوید که «مبدا 
فردیث مادهٌ متعین به‌طور کمّی» ۲ است. به این معنا که ماده برای تعین کمی‌ای که ماده از 
اتحاد با صورت دریافت می‌کند ضروری است. فهم مفهوم ماده مشکل است. زیرا 
هرچند ماده و نه صورت بنیان کثرت کمّی است. ماده اگر فی حدنفسه لحاظ شود 
دارای تعیّن کمّی نیست. این مفهوم» در حقیقت. پادگاری از عنصر افلاطونی در فکر 
ارسطوست. ارسطو نظريه افلاطونی صور را رد کرد و مورد حمله قرار داد» اما ترتیب " 
افلاطونی او به قدری در او تأثیر داشت که نهایتاً به این قول گرایید که صورت. که 
قی قیینه کان ماوقا تس فرفیت است؟ فلس فوشایس دی این مورد ادن روش کرد 
البته توماس فکر نمی‌کرد که صورت‌ها نخست وجودی مجزا داشته و سپس منفرد 
شده‌اند. زبرا بدین‌نحو نیست که صورت‌های اشیای محسوس بر جوهرهای مرکب 
تقدم زمانی داشته باشند؛ اما تصور فردیت مسلماً در اصل از شیوه تفکر و بحث 
افلاطونی از صورت‌ها ناشی است. ارسطو مفهوم صورت جوهری ذاتی را جانشین 
مفهوم صورت نوعی «متعالی» کرد. اما نادیده‌گرفتن میراث افلاطونی موجود در فکر 
ارسطو و در نتیجه در فکر توماس تاریخ‌دانی نخواهد بود. 

۳. قدیس توماس, به‌عنوان نتیجهُ منطقی این نظریه که ماده اولی من‌حیث‌هی» قوه 
محض است. نظریهُ آوگوستینی «عقول بذری» را مردود دانست:" پذیرش این نظریه 
به نحوی نسبت‌دادن فعلیت به چیزی است که فی‌نفسه فاقد فعلیت است. " صورت‌های 


2۰ مك ,18 و۵گ 2 .2 ی ۱۱۹ 
۳ توماس مسلماً اسم «عقول بذری» را مورد استفاده قرار داد. اما قصد او از آن در وهلاً نخست قوای فعال 
اشیای ملموس یعنی قوه فعالی بود که پیدایش مرجودات زنده را هدایت و آن را به یک نوع محدود می‌کند, نه 
اين نظریه که در ماده اولی صورت‌هایی بدوی وجود دارند. او این نظرية اخیر را يا رد می‌کرد و با می‌گفت با 


۳ 


۲ تاریخ فلسفه 


غیرروحانی از حیثیت قوه ماده در اثر فعل عامل مژثر استنباط می‌شوند اما چنین نیست 
که از قبل به‌عنوان صورت‌های بدوی در ماده اولی موجود باشند. البته عامل روی ماده 
اولی بماهو ماد؛ٌ اولی عمل نمی‌کند زیرا این ماده مستقلاً نمی‌تواند وجود داشته باشد؛ 
اما اویا آن به گونه‌ای وضع جوهر جسمانی مفروض را تغییر می‌دهد یا تعدیل می‌کند که 
ضرورت صورت جدیدی را که از حیثیت قوه ماده استنباط می‌شود. نمایان می‌سازد. 
بنابراین به نظر توماس همانند ارسطوء پیش‌فرض تغییر «فقدان» پا ضرورت صورت 
جدیدی است که جوهر هنوز به دست نیاورده ولی برحسب حالت‌هایی که به‌وسیله 
عامل در آن ایجاد شده «مقتضی» داشتن آن است. مثلا تبدیل به بخار شدن هست. اما 
آب بخار نخواهد شد مگر اين‌که به‌وسیلهٌ عاملی خارجی تا درجه معینی گرم شود. که در 
این درجه ضرورت داشتن صورت بخار را ظاهر می‌سازد که از بیرون نیامده است. بلکه 
از حیثیت قوه ماده نششت می‌گيرد. 

۴ توماس همان طور که نظريه قدیمی‌تر «عقول بذری» را رد کرد با اثبات وحدانیت 
صورت جوهری در هر جوهر نظریهٌ کثرت صورت‌های جوهری در جوهر مرکب را هم 
مردود شمرد. توماس در تفسیرش بر کتاب جمل به نظر می‌رسد که در حقیقت «صورت 
جسمیه» را به‌مثابهٌ نخستین صورت جوهری در جوهر جسمانی می‌پذیرد؛" اما حتی 
اگر آن را در ابتدا پذپرفته باشد مسلماً بعدها رد کرده است. او در رسالهٌ در ر گمراهان " 
استدلال می‌کند که اگر نخستین صورت جوهر را جوهر ساخته است؛ صورهای بعدی 
در چیزی بروز خواهند کرد که قبلاً «چیز بالفعل» " چیزی وآفغا وود سر فه امعت و 
بنابراین نمی‌توانند بیش از صورت‌هایی عرضی باشند. همین طور او با خاطرنشان‌کردن 
این‌که فقط نخستین صورت می‌تواند صورت جوهری باشد زبرا نخستین صورت به 
جوهر ویژگی آن را اعطا می‌کند؛ و در نتیجه صورت‌های بعدی» چون در جوهر از قبل 
موجودی وجود داشته‌انده صورت‌های عرضی هستند با نظریة ابن جبیرول مخالفت 


۹ 
تعلیم قلیسی او گوسگگوشن مغایرت دارد. 
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می‌کند " (البته لازمة آن این است که صورت جوهری مستقیماً به ماد؛ اولن شکل دهد). 
این دیدگای چنان که بعد وقتی جدال‌هایی را بررسی می‌کنيم که ارسطوگرایی توماس او 
را در آن‌ها درگیر کرد خواهیم دید مخالفت زیادی را برانگیخت و بدعتی خطرناک 

۵ قدیس توماس ترکیب مادی-صوری را که در جوهرهای مادی معمول است به 
جهان جسمانی محدود کرد و برخلاف بوناونتورا آن را به خلقت غیرجسمانی» به 
فرشتگان سرایت نداد. توماس دریافت این‌که فرشتگان وجود دارند از نظر عقلانی؛ و 
کاملاً جدای از وحی. اثبات‌پذیر است زیرا وجود آن‌ها برای ویژگی سلسله‌مراتبی 
درجات وجود لازم است. می‌توانیم مراتب یا درجات صعودی صورت‌ها را از 
صورت‌های جوهری غیرآلی؛ تا صورت‌های نباتی» صورت‌های حساس و غیرعقلانی 
حیوانات نفس ناطقهُ آدمی تا فعلیت نامتناهی و محض. یعنی خدا بازشناسیم؛ اما در 
این سلسله‌مراتب شکافی وجود دارد. نفس ناطقهٌ آدمی مخلوق و متناهی و متجسد 
است. حال آن‌که خدا نامخلوق و نامتناهی و روح محض است. بتابراین فقط همین فرض 
معقول است که بین نفس ناطقه و خدا صورت‌های روحانی متناهی و مخلوقی وجود 
دارند که بی جسم‌اند. در مرتبه اعلی» بساطت مطلق الهی قرار دارد؛ در اوج جهان 
جسماتی» انسان که نیمی روحانی و نیمی جسمانی است قرار دارد؛ بنابراین باید بين خدا 
و انسان موجوداتی وجود داشته باشند که کاملا روحانی باشند و باوجوداین دارای 
بساطت مطلق الهی نباشند.؟ 

این استدلال جدید نبود؛ مثلاً در فلسفة یونان پوسیدونیوس از آن استفاده کرده بود. 
توماس همچنین تحت تأثیر نظریه ارسطویی عقول مجرده که با حرکت افلاک ارتباط 
دارند بود. اين نظریه اخترشناختی در فلسفة ابن سینا؛ که توماس با آرای او آشنایی 
داشت. از نو نمایان می‌شود. اما استدلالی که بیشتر برای او اهمیت داشت استدلالی بود 
که از استلزامات سلسله‌مراتب هستی به دست می آمد. او همچنان‌که به‌طور کلی درجات 
مختلف صورت‌ها را از هم تمییز می‌داده همین طور «دسته»‌های مختلف فرشتگان راه بر 
وفق متعلّق معرفت آنان از هم متمایز می‌کرد. آنان که آشکارا خدا را بالذات خیر 
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می‌دانستند و از این بابت در عشق او می‌سوختند مقربان یعنی برترین «دسته»اند» 
درحالی‌که آنان که در ارتباط با مشیت الهی در خصوص مخلوقات به‌خصوصی مثلاً در 
خصوص انسان‌های به‌خصوصی هستند فرشتگان به معنای خاص این کلمه یعنی 
پایین‌ترین «دسته»اند. دسته‌ای که در ارتباط با «چیزهای میانی دیگر؛" یعنی حرکت 
اجسام آسمانی (علت‌های عمومی تأثیرگذار در اين جهان) هستند دستهٌ خواص‌اند. 
بنابراین توماس وجود فرشتگان را اساسا برای تبیین و توضیح حرکت افلاک مسلم 
نگرفت. 

پس فرشتگان وجود دارند؛ اما این سوال باقی است که آیا آذ‌ها دارای ترکیب 
مادی -صوری‌اند. توماس اثبات کرد که آن‌ها چنین ترکیبی ندارند. او تأکید داشت که 
فرشتگان باید کاملاً غیرمادی باشند. زیرا آن‌ها عقولی هستند که با اشیای غیرمادی 
دارای ارتباط متقابل‌اند؛ و نیز خود جایگاه آن‌ها در سلسله‌مراتب وجود مستلزم 
غیرمادی‌بودن کامل آن‌هاست. " به‌علاوه با وجود این‌که توماس کمیت را در ماده 
ضروری می‌داند (که احتمالاًبه‌کلی با ویژگی قوه؛ُ محض‌بودن آن منطبق نیست) 
با هروه تس توانل کیت ماد بصتوزی را بر فرخنگان شسیت ده مقلا ترازقزر| 
استدلال کرده بود که فرشتگان باید دارای ترکیب مادی -صوری باشند» زیرا در غیر 
این صورت فعلیت محض خواهند بود و حالآن‌که تنها خدا فعلیت محض است؛ اما 
توماس این استدلال را با اثبات این‌که تمایز بين ذات و وجود در فرشتگان برای حفظ 
امکان آن‌ها و تمایز واقعی آن‌ها از خدا کافی است خنثی کرد. " به زودی به بحث از این 
تمایز باز خواهم گشت. 

تتیجهٌ انکار ترکیب مادی -صوری فرشتگان انکار کثرت فرشتگان در درون یک نوع 
است. زیرا ماده مبدا فردیت است و در فرشتگان هیچ ماده‌ای نیست. هر فرشته‌ای 
صورت محض است؛ پس هر فرشته‌ای باید جامع استعداد نوع خود باشد و در نوع خود 
منحصر باشد. پس دسته‌های فرشتگان انواع متعدد فرشتگان نیستند؛ آن‌ها عبارت از 
سلسله‌مراتب فرشتگانی هستند که نه به بیان دقیق» بلکه براساس عملکرد متمایز 
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می‌شوند. تعداد انواع به همان تعداد فرشتگان است. جالب است به باد آوریم که ارسطو 
در مابعدالطیعه؛ هنگام اثبات کثرت محرک‌ها و عقول مجرد. این سّال را پرسید که اگر 
ماده مبد ‏ فردیت است این امر چگونه می‌توانست ممکن باشد؛ اما به اي سوال پاسخی 
نداد. درحالی‌که بوناونتورا؛ با قبول ترکیب مادی-صوری فرشتگان کثرت آن‌ها را در 
درون نوع می‌توانست بپذیرد و پذیرفت توماس از سویی با اعتقاد به این‌که ماده مبدا 
فردیت است و از سویی دیگر با انکار وجود آن در فرشتگان ناگزیر کثرت آن‌ها را در 
درون نوع انکار کرد. پس به نظر توماس عقول به کلیاتی مجرد تبدیل شدند؛ هرچند 
البته نه به معنای مفهوم‌هایی متجسم. اين از کشفیات ارسطو بود که صورت مجرد باید 
عقل باشد؛ هرچند او در درک ارتباط تاریخی بین نظریهٌ خود دربارهٌ عقول مجرد و نظرية 
افلاطونی صورت‌های مجرد فروماند. 

۶ اثبات ترکیب مادی -صوری جوهرهای مادی درعین حال نشان‌دهنده تغییرپذیری 
ذاتی اين جوهرهاست. البته تغییژ امری اتفاقی نیست. اما طبق آهنگ معیّنی پیش می‌رود 
(نمی‌توان انگاشت که جوهر مفروضی می‌تواند مستقیماً جوهر دیگری که آدمی دوست 
دارد بشود؛ درحالی‌که تغیبر همچنین تحت راهنمایی و تأثیر علت‌های کلی مثل اجسام 
آسمانی است). باوجوداین تغییر جوهری جز در اجسام نمی‌تواند روی دهد و فقط ماده 
زبرنهاد تغییر» است که اين را ممکن می‌سازد. بر مبنای اصلی که توماس از ارسطو 
اقتباس کرد مبنی بر این‌که آنچه تغییر می‌یابد يا حرکت می‌کند «به‌واسطدٌ دیگری»» یعنی 
«بالغیر» ( تغییر می‌یابد با حرکت می‌کند. آدمی می‌تواند به یاری این اصل که در نظام 
ترتب علّن تسلسل نامتناهی غیرممکن است بی‌درنگ از تغیبرات در جهان جسمانی 
به وجود محرکی نامتحرک استدلال کند. اما قبل از اثبات وجود خدا از راه طبیعت. باید 
ابتدا در ساختار موجود متناهی با عمق بیشتری تأمل کرد. 

ترکیب مادی -صوری در نزد توماس به جهان جسمانی محدود است؛ اما تمایز 
بنیادی‌تری هست که تمایز بین صورت و ماده فقط موردی از آن است. همچنان‌که دیدیم 
ماده اولی قوهٌ محض است. درحالی‌که صورث فعل است. به‌طوری‌که تمایز بین ماده و 
صورت تمایزی بین قوه و فعل است. اما کاربرد تمایز اخیر از تمایز قبلی وسیع‌تر است. 
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در فرشتگان هیچ ماده‌ای نیست. اما قوه‌ای وجود دارد. بوناونتورا مدعی بود که چون 
ماده قوه است می‌تواند در فرشتگان موجود باشد. بنابراین او برای این‌که مادهٌ جسماتی 
را از ماده به معنای کلی آن متمایز سازد؛ مجبور بود «صورت جسمیه» را بپذیرد. توماس؛ 
از سوی دیگر ازآن‌جا که ماده را قوهُ محض قلمداد می‌کرد و درعین‌حال منکر وجود آن 
در فرشتگان بود؛ مجبور بود وجود کمیت را در ماده؛ که وجود آن در ماده به‌واسطه 
صورت است. ضروری بداند. (بدیهی است که هر دو نظریه دارای مشکلاتی است.) 
فرشتگان می‌توانند با اجرای اعمال عقلی و ارادی تغیبر یابند؛ حتی اگر نتوانند در جوهر 
خود تغییر کنند؛ پس در فرشتگان هم قوه‌ای هست. بنابراین؛ تمایز بين قوه و فعل در 
سراسر خلقت معتبر است؛ درحالی‌که تمایز بين صورت و ماده فقط در خلقت جسمانی 
یافت می‌شود بنابراین ما بر مبنای این اصل که تحویل قوه به فعل نیازمند مبدئی است که 
خر آن بالفعل باشته باید مر موقیعی باشیم که از تنایز بنیادی‌ای کنه بر کل خلت 
معمول است به وجود فعل محض. یعنی خدا؛ استدلال کنیم؛ اما ما بیش از هر چیزی 
باید به بررسی اصل قوه در فرشتگان بپردازيم. می‌توان اجمالا متذکر شد که ارسطو 
تمایز بین قوه و فعل را در مابعدالطیعه مورد بحث قرار داده است. 

۷ دیدیم که ترکیب مادی -صوری, نزد توماس» فقط محدود به جوهر جسمانی 
است؛ اما ترکیب بنیادی‌تری هست که هر موجود متناهی را تحت تأثیر قرار می‌دهد. 
موجود متناهی به اين دلیل که وجود دارد موجود است. زیرا دارای وجود است: جوهر 
چبزی است که هست یا دارای وجود است. و «وجود چیزی است که جوهر» برحسب 
آن موجود نامیده می‌شود».۲ ذات موجود جسمانی جوهر مرکب از ماده و صورت 
است. درحالی‌که ذات موجود متناهی غیرمادی فقط صورت است. اما آنچه که جوهر 
مادی یا جوهر غیرمادی به‌واسطه آن موجودی («65/) واقعی است وجود ((6556) 
است؛ وجودی که نسبت به ذات همچون فعل نسبت به قوه است. بنابراین» ترکیب فعل و 
قوه در هر موجود متناهی و نه صرفاً در موجود جسمانی یافت می‌شود. موجود 
غیرمتناهی ضروری‌الوجود نیست؛ او دارا یا برخوردار از وجودی است که از ذات با 
ماهیت متمایز است؛ همان طور که فعل از قوه متمایز است. صورت در قلمرو ذات تعین 
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يا کمال می‌یابد اما آنچه ذات را تحقق می‌بخشد وجود است. «در جوهرهای عقلانی‌ای 
که مرکب از ماده و صورت نیستند (در آن‌ها صورت جوهری قائم‌بالذات است)؛ آن 
چیزی که هست صورت است. اما وجوذ فعلی است که هستی صورت به‌واسطهٌ آن 
است. بدین ترتیب در آن‌ها فقط ترکیب واحد فعل و قوه؛ یعنی ترکیب جوهر و وجود؛ 
وجود دارد... اما در جوهرهای مرکب از ماده و صورت ترکیب دوگانهُ فعل و قوه وجود 
دارد: اولی ترکیبی است در خود جوهر, که مرکب از ماده و صورت است. دومی ترکیب 
خود جوهر که از قبل مرکب است. با وجود. همین دومین ترکیب را همچنین می‌توان 
ترکیبی از آنچه هست* و وجود یا آنچه هست و و آنچه به‌واسطهٌ آن هست" نامید.»۳ 
پس وجود نه ماده است نه صورت؛ وجود نه یک ذات و نه جزئی از یک ذات است؛ 
وجود فعلی است که ذات و ماهیت به‌واسطهٌ آن هست یا دارای وجود است. «وجود بر 
فعل معیّنی دلالت دارد؛ زبرا چیزی را نه به دلیل این حقیقت که بالقوه است. بلکه به‌دلیل 
این حقیقت که بالفعل است می‌گویند که وجود دارد.»" وجود؛ همچنان‌که نه ماده و نه 
صورت است. نه می‌تواند صورت جوهری باشد نه صورت عرضی؛ وجود به قلمرو 
ذات و ماهیت متعلق نیست. بلکه چیزی است که صورت‌ها به‌واسطه آن وجود دارند. 
اختلاف نظر دربارهٌ این سژال که آیا توماس دریافت که تمایز بین ذات و وجود 
تمایزی واقعی است یا مفهومی در مدارس بیداد می‌کرده است. بدیهی است پاسخ به 
این سوال بیشتر وابسته به معنایی است که به اصطلاح «تمایز واقعی» داده می‌شود. اگر 
مقصود از تمایز واقعی تمایز بین دو چیزی باشد که می‌توانند از یکدیگر جدا باشند» 
مسلماً توماس اعتقاد نداشت که بین ذات و وجوده که دو شیء طبیعی جدایی‌پذیر 
نیستند» تمایزی واقعی هست. ژیل زمی چون این تمایز را تمایزی طبیعی می‌دانست 
عملاً به اين دیدگاه معتقد بود؛ اما به نظر توماس این تمایز مابعدالطبیعی است و ذات و 
وجود دو اصل مابعدالطبیعی مقوم هر موجود متناهی‌اند. اما اگر مقصود از تمایز واقعی 
تمایزی باشد که مستقل از ذهن و عینی است. تصور می‌کنم نه‌تنها توماس به چنین 
تمایزی که بین ذات و وجود معمول است عقیده داشت. بلکه این برای نظام او ضروری 
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است و او به آن اهمیت زیادی می‌داد. توماس از «وجود» به‌مثابة «عارض از خارج»" 
سخن می‌گوید به اين معنا که وجود از خدا؛ علت وجود. ناشی می‌شود؛ وجود فعل 
است و از قوه‌ای که آن را تحقق می‌بخشد متمایز است. توماس تأکید می‌کند که ذات و 
وجود فقط در مورد خدا یکی هستند. خدا به این دلیل که ذات او وجود است 
ضروری‌الوجود است. هر چیز دیگری وجود را دربافت می‌کند یا «در آن سهیم است»؛ 
چیزی که دریافت می‌کند باید از چیزی که دربافت می‌شود متمایز باشد. " این حقیقت که 
توماس استدلال می‌کند آنچه وجودش غیر از ذاتش است باید وجودش را از دیگری 
دریافت کرده باشد. و این تنها دربار خدا صادق است که وجودش متفاوت با پا غیر از 
ذاتش نیست. به نظر می‌رسد این را کاملاً روشن می‌کند که او تمایز بین ذات و وجود را 
تمایزی عینی و مستقل از ذهن تلقی می‌کرد. همچنین به نظر می‌رسد که پیش‌فرض 
«سومین راه» اثبات وجود خدا پذیرش تمایز واقعی بین ذات و وجود در موجودات 
متنأهی است. ۱ 

وجوذ ذات را به این معنا تعیّن می‌بخشد که وجود فعل است و ذات به‌واسطه آن 
دارای وجود است؛ اما از سوی دیگر وجود در مقام فعل به‌واسطه ذات به‌عنوان قوه 
تعیّن می‌یابد که وجود اين يا آن نوع ذات بشود. " بااین حال نباید تصور کنیم که ذات قبل 
از دریافت وجود موجود است (که تنافض در عبارت است) يا این‌که نوعی وجود خنثایی 
است که وجود چیز به خصوصی نیست مگر این‌که با ذات متحد شود. دو مبدأ دو چیز 
طبیعی که با هم متحد شده باشند نیستند» بلکه دو مبدا مقومی هستند که به‌عنوان مبادی 
موجود خاصی تواماً خلق می‌شوند. هیچ ذاتی بدون وجود و هیچ وجودی بدون ذات 
نیست؛ هر دو با هم خلق می‌شوند و اگر وجود آن نفی شود ذات عینی آن هم معدوم 
می‌شود. پس وجود برای وجود متناهی چیزی عَرَضی نیست؛ وجود چیزی است که 
وجود متناهی به‌واسط آن موجود است. اگر اعتماد ما بر تخیل باشد ذات و وجود را 
به‌مثابهٌ دو چیز, دو موجود تلقی خواهیم کرد؛ اما بیشتر مشکلات فهم نظری توماس 
دربارة این موضوع ناشی از به‌کارگیری تخیل و این فرض است که اگر او به تمایزی 
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قدیس توماس آ کرئینی - ۳: مبادی موجود مخلوق / ۴۲۹ 


واقعی معتقد بود باید آن را به شیوهٌ مبالغه آمیز و گمراه کننده ژیل رمی می‌فهمید. 

فیلسوفان مسلمان قبلاً رابطة بین وجود و ذات [< ماهیت] را مورد بحث قرار داده 
بودند. مثلاً فارابی بیان کرد که تحلیل ماهیت چیز متناهی وجود آن را آشکار نمی‌کند. اگر 
آشکار می‌کرد؛ در این صورت برای دانستن این‌که آدمی وجود دارد دانستن این‌که 
ماهیت آدمی چیست کافی می‌بود؛ حال‌آن‌که چنین نیست. بنابراین ماهیت و وجود 
متمایزند؛ و فارابی به این نتیجهٌ تا اندازه‌ای نابجا رسید که وجود عارض ماهیت است. 
ابن‌سینا در این باب از فارایی پیروی کرد. هرچند توماس مسلماً وجود را یک «عرض) 
تلقی نمی‌کرد» در رساله درباد وجود و ذات" در راه رسیدن به تمایز از فارابی و اين سینا 
پیروی می‌کند. هر چیزی که به مفهوم ذات متعلق نیست از بیرون («عارض از خارج») به 
آن می‌رسد و با آن مرکبی را تشکیل می‌دهد. ذات را بدون آن چیزی که بخشی از ذات را 
تشکیل می‌دهد نمی‌توان تصور کرد؛ اما هر ذات متناهی را بدون وجودی که در ذات 
مندرج است می‌توان تصور کرد. می‌توانم «انسان» یا «ققنوس» را تصور کنم وه 
باوجوداین ندانم که آیا در طبیعت وجود دارند یا نه. اما این خطاست که توماس را چنان 
تفسیر کنیم که گویی معتقد بود ذات قبل از دریافت وجود به‌اصطلاح چیز خاصی» با 
وجود ضعیفی که شایسته خودش است. بوده است. ذات فقط به‌واسطهٌ وجود موجود 
است و وجود مخلوق همواره وجود اين یا آن نوع ذات است. وجود و ذاتِ مخلوق با هم 
پدید می‌ایند؛ و هرچند این دو اصل مقوم دارای تمایزی عینی هستند. وجود اساسی‌تر 
است. چون وجود مخلوق فعلیت یک قوه است. قوه جدای از وجود. که «در میان همه 
چیزها کامل‌ترین» و «کمال همه کمالات» است. دارای هیچ فعلیتی نیست.۲ 

بنابراین» توماس در ذات و درون همه موجودات متناهی بی‌ثباتی به خصوصی» یعنی 
امکان با عدم ضرورتی؛ را کشف می‌کند که مستقیماً به وجود موجودی دلالت دارد که 
منشا وجود متناهی, مبدع ترکیب بین ماده و صورت. است و خود آن نمی‌تواند از ذات و 
وجود ترکیب یافته باشد بلکه باید وجود را همچون خود ذاتش دارا باشد و وجودی 
بالضروره داشته باشد. در واقع نامعقول و بسیار نامنصفانه است که فرانسیسکو سوثارس 
(۱۶۱۷-۱۵۴۸) و سایر مدرسیانی را که منکر «تمایز واقعی» بودند به انکار خصیصهً 
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۰ تاریخ فلسفه 


امکانی مرجود متناهی متهم سازیم (سوثارس منکر تمایزی واقعی بین ذات و وجود بود 
و اعتقاد داشت که شیء متناهی به دلیل «بالغیربودن» محدود است). اما من بشسخصه 
هیچ تردیدی ندارم که قدیس توماس مشروط بر این‌که تمایز واقعی آن‌طور که ژیل ژمی 
آن را تفسیر کرد فهم نشود به نظریه تمایز واقعی معتقد بود. به نظر توماس, وجود نه 
حالت ذات بلکه بیشتر: چیزی است که ذات را در حالت فعلیت قرار می‌دهد. 

می‌توان ایراد گرفت که من از موضوع اصلی بحث. یعتی راه درستی که بدین‌طریق 
تمایز بین ذات و وجوذ تمایزی عینی و مستقل از ذهن است طفره رفته‌ام. اما توماس 
نظریهٌ خود را چنان بیان نمی‌کند که درباره معنای آن هیچ اختلاف نظری ممکن نباشد. با 
وجود این به نظرم واضح است که توماس معتقد بود تمایز بین ذات و وجوذ تمایزی عینی 
بین دو مبداً مابعدالطبیعی است که قوام‌بخش کل وجود شی» متناهی مخلوق‌اند؛ و یکی 
از این مبادی؛ یعنی وجود. نسبتش به دیگری» یعنی ذات همانند نسبت فعل به قوه 
است. و نمی‌دانم توماس چطور توانست این تمایز را دارای چنان اهمیتی بداند که به آن 
نسبت می‌داد» مگر این‌که آن را تمایزی «واقعی» تلقی می‌کرد. 


فصل سی و چهارم 


قدیس توماس آکوئینی - ۴: برهان‌های مربوط به وجود خدا 


نیاز به برهان - استدلال قدی س آنسلم -امکان برهان -سه برهان 
نخستین - برهان چهارم - برهان مبتنی بر غایتمندی -«سومین راه» 


انیس 


۱. توماس پیش از اقامه و بیان عملی برهان‌های خود دربارهُ وجود خدا کوشید نشان دهد 
که آوردن این برهان‌ها کار زاید و بیهوده‌ای نیست. زیرا مفهرم وجود خدا به بیان دفیق؛ 
مفهومی فطری نیست و «خدا وجود دارد» قضیه‌ای نیست که عکس آن قابل تصور و 
تفکر نباشد. در واقع چون در جهانی زندگی می‌کنیم که بیخدایی عالمگیر است و برخی 
فیلسوفان بزرگ و با نفوذ» مفهوم خدا را حذف يا تأویل می‌کنند و بسیاری از مردان و زنان 
بدون هیچ گونه باوری به خدا تربیت می‌شوند. فقط این طبیعی به‌نظر می‌رسد که تصور 
کنیم که وجود خدا نیازمند برهان است. ممکن است که کیرکگور و آن فیلسوفان و 
الهی‌دانانی که پیرو او هستند الهیات عقلانی به معتای متعارف آن را نفی کرده باشند» 


ولی ما معمولاً باید رژیای این ادعا را داشته باشیم که وجود خدا چیزی است که قدیس 


۱۳۲ تاریخ فلسفه 


توماس آن را «به‌طور بدیهی معلوم»! می‌نامد. توماس در جهانی نمی‌زیست که در آن 
الحادٍ نظری شایع و او خود را ناگزیر می‌دید که نه‌تنها به اظهارات برخی نویسندگان 
مسیحی اولیه که ظاهرا دال بر شناخت فطری خدا در آدمی است. بلکه همچنین به 
استدلال مشهور قدیس آنسلم که می‌خواهد ابت کند عدم وجود خدا تصورناپذیر 
است. بپردازد. بنابراین او در جامع علم کلام " مقاله‌ای را برای پاسخ به سوال که «آیا وجود 
خدا بدیهی شتاخته می‌شود» " و در جامع در رد گمراهان" دو فصل را برای بررسی «درباره 
عقیده‌ای که می‌گوید اثبات وجود خدا؛ یعنی وجودی که بدیهی شناخته می‌شود؛ 
امکان‌پذیر نیست»" اختصاص می‌دهد. 

قدیس یوحنای دمشقی "مدعی است که شناخت وجود خدا طبیعتاً در فطرت آدمی 
است؛ اما قدپس توماس توضیح می‌دهد که این شناخت طبیعی از خدا مخشوش و مبهم 
است و لازم است که به‌صراحت توضیح داده شود. آدمی دارای میلی طبیعی به سعادت 
است و میل طبیعی مستلزم شناخت طبیعی است؛ هرچند می‌باید سعادت حقیقی را 
فقط در خدا یافت. نتیجه نمی‌شود که هر انسانی دارای شناخت طبیعی از خدا به معنای 
دقیق این کلمه است. او چون به سعادت میل دارد دارای تصور مبهمی از آن است. اما 
ممکن است تصور کند که سعادت عبارت از لذت جسمانی يا ثروتمندی است؛ پس قبل 
از این‌که بتواند دریابد که سعادت را باید فقط در خدا یافت به تأمل پیشتری نیاز دارد. 
به‌عبارت‌دیگر حتی اگر میل طبیعی به سعادت بتواند مبنایی برای برهانی بر وجود خدا 
فراهم آورد. باوجوداین؛ برهانی مورد نیاز است. همچنین به یک معنا «به‌طور بدیهی 
معلوم» است که حقیقتی وجود دارد. زبرا انسانی که مدعی است حقیقتی وجود ندارد 
ناگزیر این را درست می‌داند که حفیقتی وجود ندارد؛ اما از اين‌جا نتیجه نمی‌شود که 
آدمی می‌داند که حقیقتی نخستین با اولیه؛ خاستگاهی برای حقیقت. یعنی خداء وجود 
دارد. اگر او می‌خواهد اين را دریابد به تأمل بیشتری نیاز دارد. همچنین؛ هرچند درست 
است که ما بدون خدا نمی‌توانیم چیزی را بشناسیم؛ نتیجه نمی‌شود که ما با شناخت هر 
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چیزی دارای شناختی واقعی از خدا هستیم؛ زیرا تأثیر الهی, که ما را به شناخت هر 
چیزی قادر می‌سازد متعلّق شهود مستقیم نیست بلکه فقط با تأمل شناخته می‌شود.۱ 

توماس به‌طور کلی می‌گوید ما باید بین چیزی که «به‌طور بدیهی معلوم بالذات»؟ 
است و چیزی که «به‌طور بدیهی معلوم برای ما»" است فرق بگذاریم. می‌گویند یک 
قضیه وقتی «به‌طور بدیهی معلوم بالذات»" است که محمول در موضوع مندرج است؛ 
شقاه در آنن ققیته که اسان وان استت زرا اسان وقما خرن خاطی اس بسن اب 
قضیه که خدا وجود دارد یک قضيه «به‌طور بدیهی معلوم بالذات» است» زیرا ذات خدا 
وجود اوست و ادمی نمی‌تواند ماهیت خداء یعنی چیستی خدا را بدون شناختن وجود 
خداء یعنی آن‌که هست. بشناسد؛ اما ادمی از ماهیت خدا دارای هیچ شناخت (پیشینی) 
نیست و فقط پس از این‌که به وجود خدا شناسا شد به شناخت این حقیقت می‌رسد که 
ماهیت خدا وجود اوست. به‌طوری که حتی اگر اين قضیه که خدا وجود دارد «به‌طور 
بدیهی معلوم بالذات» باشد «به‌طور بدیهی معلوم برای ما» نیست. 

۲. توماس در خصوص برهان «وجودی» یا «پیشینی»ای که آنسلم دربارهُ وجود خدا 
ارائه کرده است پاسخ می‌دهد که اولاًتلقی هیچ‌کسی از خدا تلقی «چیزی که بزرگ‌تر از 
آن را نتوان تصور کرد» نیست. احتمالاً این دیدگاه هرچند بی‌تردید صحیح است؛ 
درمجموع. مربوط به موضوع نیست. جز آن قدر که آنسلم تصور می‌کرد تلقی هرکسی از 
«خدا» عبارت از آن موجودی است که قصد او اثبات وجود آن است؛ یعنی همان موجود 
کامل اعلی. نباید فراموش کرد که آنسلم استدلال خود را یک استدلال یا برهان می‌شمرد 
و نه بیانی از شهود مستقیم خدا. از سپس» هم در جامع در رد گمراهان و هم در جابع علم 
کلام مدلل می‌سازد که استدلال آنسلم مستلزم فرایندی ناروا پا انتقال از کمال مطلوب به 


1. شاید به نظر برسد که تلقی توماس از شناخت «فطری» خدا اساسا با تلفی بواونتورا اختلافی ندارد. این به 
معنایی درست است؛ زیرا هیچ یک از آن‌ها تصور فطری صریح از خدا را نپذ برفتند؛ اما بوناونتورا تصور می‌کرد 
که از خدا یک نوع آگاهی ضمنی و ابتدایی رجود دارد. با دستکم تصور خدا ۳ می‌توان صرفاً با تأمل دررنی 
صراحت بخشید درحال یکه همه برهان‌هایی که عملاً توماس ارائه می‌دهد با توسل به جهان خارج اقامه 
می‌شوند. ما حتی اگر بر جنبة «ارسطریی» معرفت‌شناسی بوناونتورا اصرار ورزيم همچنان درست است که 
الهیات عقلانی این دو فیلسوف در تاکید و رویکرد دارای اختلاف‌اند. 
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۴ تاریخ فلسفه 


نظام واقمی است. با فرض این‌که خداوند موجودی تصور شود که بزرگ‌تر از آن را نتوان 
تصور کرد ضرورتاً نتیجه نمی‌شود که چنین موجودی, غیر از متصوربودنش؛ یعنی 
بیرون از ذهن؛ وجود دارد. اما این استدلال. دست‌کم وقتی که به تنهایی مورد نظر باشد» 
موجودی که بزرگ‌تر از آن را نتوان تصور کرد» چشم‌پوشی می‌کند. چنین موجودی عین 
وجود خویش است و اگر چنین موجودی امکان وجود داشته باشد باید موجود باشد. 
موجودی که بزرگ‌تر از آن را نتوان تصور کرد موجودی است که بالضروره وجود دارد؛ 
واخت‌الوجود استاه و من گفتن از واجب لو هروس فا سکن بی‌معتی است. اما 
به‌طوری که دبدیم؛ توماس می‌افزاید که عقل از ذات الهی دارای هیچ شناخت «پیشینی» 
نیست. به‌عبارت‌دیگر ما به سبب ضعف عقل آدمی امکان واقعی مرجود کامل اعلی» 
یعنی موجودی را که ذات آن وجود است. نمی‌توانیم به‌طور «پیشینی» تشخیص دهیم؟ و 
ما به شناخت این واقعیت که چنین موجود مطلقی وجود دارد نه با تحلیل یا بررسی 
مفهوم چنین موجودی, بلکه با استدلال‌های مبتنی بر آثار آن» یعنی به‌طور پسینی؛ نایل 
می‌شویم. 

۳ گر وجود خدا را نتوان به‌طور «پیشینی». یعنی از راه مفهوم خداء از راه ذات خداء 
اثبات کرد این باقی است که باید به‌طور «پسینی»» یعنی از راه بررسی آثار خداء اثبات 
حال آن‌که خود خداوند نامتناهی است. به‌طوری که بین آثار و علت هیچ تناسبی نیست و 
نتیجه فرایند استدلال مشتمل بر چیزی بی‌اندازه بیش از مقدمات خواهد بود. استدلال با 
اشیای محسوس آغاز می‌شود و بنابراین باید با شیلی محسوس به پایان برسد» 
درحالی‌که در برهان‌های مربوط به وجود خدا استدلال به موضوعی می‌پردازد که 

توماس به این اپراد به تفصیل نمی‌پردازد؛ و این اشتباه تاریخی بی‌معنابی است که 
انتظار داشته باشیم او پیشاپیش نقادی کانت از مابعدالطبیعه را مورد بحث قرار دهد و به 
آن پاسخ دهد؛ اما او خاطرنشان می‌کند که هرچند از راه بررسی آثاری که در تناسب با 
علت نیستند نمی‌توانیم از علت شناخت کاملی به دست آوریم می‌توانیم درباییم که 
علت وجود دارد. می‌توانیم از معلول و اثر به وجود علت استدلال کنیم و اگر معلول و اثر 


قدیس توماس آکوئینی - ۴: برهان‌های مربرط به وجود خدا / ۴۳۸ 


از آن نوعی است که فقط می‌تواند از نوع به خصوصی از علت ناشی شود منطقاً می‌توانیم 
به وجود علتی از آن نوع استدلال کنیم (به‌کارگیری کلم «اثر» را تباید مصادره به 
مطلوب. «استفاده از برهان برای اثبات آنچه مسلم فرض شده» " تلقی کرد. توماس به 
برخی حقایق مربوط به جهان می‌پردازد و تأکید می‌کند که اين حقایق به جهت وجودي 
کافی نیازمندند. البته ین درست است که او مفروض می‌گیرد که اصل علیت صرفاً امری 
ذهنی يا فقط قابل اعمال در قلمرو «پدیدارها» -به معنای کانتی -نیست. اما او کاملاً آگاه 
است که باید اثبات کرد اشیای محسوس معلول و اثر هستند؛ به این معنا که آن‌ها در 
خودشان دارای جهت کافی وجود خود نیستند.) 

از یک توماسی جدید که در آرزوی توضیح و دفاع از الهیات عقلانی توماس در پرتو 
فکر فلسفی پس از قرون وسطاست. به‌درستی انتظار می‌رود که در توجیه عقل نظری» در 
توجیه مابعدالطبیعه. چیزی بگوید. او حتی اگر معتقد باشد که مسئولیت اقامه برهان در 
ابتدا به عهده مخالف مابعدالطبیعه است. نمی‌تواند از این حقیقت چشم‌پوشی کند که 
معقولیت و حتی اهمیت استدلال‌ها و نتایج مابعدالطبیعی به چالش کشیده شده‌اند و او 
مجبور است که با این چالش روبه‌رو شود. اما نمی‌توانم بفهمم که به‌طور کلی چطور از 
مورخ فلسفهُ قرون وسطا می‌توان انتظار داشت که توماس را چنان مورد بحث قرار دهد 
که گویی او در این عصر بوده و باید نه‌تنها از نقادی کانت از عقل نظری بلکه از نگرش 
خاص پوزیتیویست‌های منطقی به مابعدالطبیعه نیز کاملاً آگاه باشد. باوجوداین» درست 
است که خود نظريةٌ شناخت توماسی دست‌کم ظاهرا ایراد قوی‌ای بر ضد الهیات 
عقلانی است. طبق نظر توماس» متعلق مناسب عقل آدمی «چیستی»۲ [< ماهیت ]با ذات 
شیء مادی است: عقل از اشیای محسوس آغاز می‌کند. با تکیه بر صورت خیالی شناسا 
می‌شود. و به مدد حیثیت متمثل آن با اشیای محسوس دارای نسبت می‌شود. توماس نه 
مفاهیم فطری را پذیرفت و نه به شناختی شهودی از خدا توسل جست؛ واگرکسی دقیقً 
این اصل ارسطویی را به‌کار گیرد که در عقل چیزی نیست که قبلاً در حواس نباشد ‏ 
چه‌بسا به نظر برسد که عقل آدمی به شناخت اشیای جسمانی محدود است و نمی‌تراند» 
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به سبب ذاتش يا دست‌کم به سبب حالت فعلی خود. از آن‌ها فراتر رود. چون این ایراد از 
نظربهٌ خود توماس سر برمی آورد؛ بجاست که بررسی شود آبا قدیس سعی کرد تا به آن 
پاسخ دهد و اگر آری؛ چه پاسخی به آن داد. بعدها به بحث نظرية توماسی شناخت 
آدمی برخواهم گشت؛" اما اکنون چیزی را که به نظر می‌رسد موضع توماس در این باب 
باشد بدون شرح و بسط يا ارجاعی به‌اختصار بیان می‌کنم. 

اشیاء روحانی یا جسمانی» فقط تا آن‌جا شناختی‌اند که بهره‌مند از وجود باشند» 
بالفعل باشند؛ و عقل بماهو عقل قوهٌ ادراک/و شناخت موجود است. بنابراین؛ اگر 
فده تعاظ اشوی عقاه مر مرمزدقاتضای با تفت نات مش سا قفا 
موجود است. اما این حقیقت که نوع به خصوصی از عقل یعنی عقل آدمی. تجسم يافته 
و در کارکرد خود بر احساس متکی است. به این معناست که عقل باید از اشیای 
محسوس آغاز کند و طبیعتاً می‌تواند به شناخت چیزی دست یابد که از اشیای محسوس 
فراتر ات (در اين‌جا از بحث خودشناسی چشم‌پوشی می‌شود) فقط تا آن‌جا که اشیای 
محسوس با آن چیز دارای ربط و نسبت باشند و آن را آشکار سازند. به‌سبب این حقیقت 
که عقل آدمی با جسم مرتبط است متعلق طبیعی و شايستة آن» به تناسب حالت فعلی 
آن شیء جسمانی است. اما اين نافی جهت‌گیری اولیهُ عقل به سوی وجود به‌طور کلی 
نیست؛ و اگر اشیای جسمانی با چیزی که از آن‌ها فراتر است ربط و نسبت قابل فهمی 
داشته باشند عقل می‌تواند دریابد که چنین چیزی وجود دارد. به‌علاوی تا آن جا که 
اشیای مادی ویذگی وجود متعالی را آشکار سازند. عقل می‌تواند به شناختی از ذات آن 
دست یابد؛ چنین شناختی نمی‌تواند کافی یا کامل باشد» زیرا اشیای محسوس 
نمی‌توانند ذات وجود متعالی را به‌نحو تام و کامل آشکار سازند. بعداً دربارهٌ شناخت 
طبیعی ما از ذات الهی سخن خواهم گفت." اجازه دهید در این‌جا به اين مطلب بسنده 
شود که وقتی توماس می‌گوید شیء جسمانی متعلق طبیعی آدمی است. مقصود او اين 
است که عقل آدمی در وضعیت فعلی خود به سوی ذات شیء جسمانی التفات دارد؛ اما 
همچنان‌که وضعیت عینی عقل آدمی نافی و مبطل ویژگی اولیة آن به‌عنوان عقل نیست» 
همین طور التفات آن؛ به‌واسطة وضعیت عینی‌اش, به سوی شی جسمانی نافی و مبطل 
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التفات اولیةٌ آن به سوی وجود به‌طور کلی نیست. بنابراین تا آن‌جا که اشیای جسمانی با 
خدا نسبت دارند و او را آشکار می‌سازند می‌توان به شناختی عقلانی از خدا دست 
یافت؛ اما این شناخت بالضروره ناقص و ناکافی است و ذاتاً نمی‌تواند شناختی شهودی 
باشد. 

۴ نخستین برهان از برهان‌های پنجگانة توماس بر وجود خدا برهان براساس حرکت 
است» که نزد ارسطو" یافت می‌شود و ابن میمون و قدیس آلبرتوس هم از آن استفاده 
کرده‌اند. ما از راه ادراک حسی می‌دانيم که در جهان چیزهای متحرکی وجود دارند و 
حرکت یک حقیقت است. این‌جا مقصود حرکت عام ارسطویی؛ یعنی خروج از قوه به 
فعل است. توماس به تبع ارسطو استدلال می‌کند که یک چیز نمی‌تواند جز به‌واسطه 
چیزی که هم‌اکنون بالفعل است از قوه به فعلیت برسد. به این جهت «هر چیزی که 
متحرک است به‌واسطه چیز دیگری متحرک است.» اگر آن دیگری نیز متحرک باشد» 
خود آن نیز باید توسط محرک دیگری متحرک شده باشد. چون تسلسل نامتناهی 
غیرممکن است. در نهایت به محرکی که نامتحرک است. به محرک نخستین؛ می‌رسیم؛ 
«و همه می‌دانند که او خداست»." توماس این استدلال را «طریق واضح‌تر» " می‌نامد. " او 
در جامع در رد گمراهان" این استدلال را به تفصیل شرح می‌دهد. 

دومین برهان, که در کتاب دوم مابعدالطیعه " ارسطو ارائه شده و ابن سینا؛ آلن لیلی "و 
قدیس آلبرتوس هم از آن استفاده کرده‌اند؛ نیز از جهان محسوس آغاز می‌کند» اما این بار 
از نظام يا سلسلهٌ علت‌های فاعلی. هیچ‌چیزی نمی‌تواند علت خودش باشد. زیرا در این 
صورت باید پیش از خودش وجود داشته باشد. از سوی دیگر» در سلسله علت‌های 
فاعلی تسلسل نامتناهی غیرممکن است؛ بنابراین باید علت فاعلی نخستینی «که همه 
انسان‌ها آن را خدا می‌نامند» وجود داشته باشد. 

سومین برهان که ابن میمون آن را از ابن سینا اخذ کرد و پرورد از این حقیقت آغاز 
می‌کند که برخی موجودات به‌وجود می‌ایند و از بین می‌روند و این نشان می‌دهد که 
آن‌ها می‌توانند نباشند و می‌توانند باشند؛ یعنی آن‌ها ممکن الوجودند نه ضروری‌الوجوده 
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زیرا اگر ضروریالوجود می‌بودند همواره وجود می‌داشتند و نه به وجود می‌آمدند و نه 
از بين می‌رفتند. توماس سپس استدلال می‌کند که باید واجب‌الوجودی وجود داشته 
باشد» که علت اپن است که چرا موجودات ممکن‌الوجود به وجود می‌آیند. اگر 
واجب‌الوجودی وجود نداشته باشد هیچ چیزی وجود نخواهد داشت. 

دربارهٌ این سه برهان مطالبی وجود دارند که باید» هرچند به اختصار» به آن‌ها اشاره 
کرد. اولأ وقتی توماس می‌گوید که سلسله‌ای لایتناهی غیرممکن است (و این اصل در 
هر سه برهان مورد استفاده است) مقصود او سلسله‌ای که به اصطلاح؛ در زمان به عقب 
برمی‌گردد؛ یعنی سلسله‌ای «افقی» نیست. مثلاً او نمی‌گوید که چون کودک زندگی خود 
را مدیون والدین خود است و والدین او زندگی خودشان را به والدینشان مدیون‌اند و 
همین‌طور الی آخر» پس باید یک زوج اصلی و اولیه وجود داشته باشند که دارای 
والدینی نباشند و مستقیما مخلوق خداوند باشند. توماس باور نداشت که می‌توان این را 
از راه فلسفه اثبات کرد که جهان از ازل آفربده نشده است؛ او امکان نظری خلقت جهان 
از ازل یا قدم جهان را می‌پذیرد و اين را نمی‌توان بدون پذیرش توآمان امکان سلسله‌ای 
بی آغاز پذیرفت. آنچه او انکارش می‌کند امکان سلسله‌ای لایتناهی در مجموعه‌ای است 
که بالفعل دارای ترتیب علّی‌اند: یعنی سلسله‌ای لایتناهی و «عمودی». فرض کنید که 
جهان حقیقتاً از ازل مخلوق بوده است. سلسله نامتناهی افقی یا تاربخی‌ای وجود خواهد 
داشت. اما کل این سلسله موجوداتی ممکن‌الوجود خواهند بود؛ به‌دلیل این حقیقت که 
دم آن باعث وجوب وجود آن نمی‌شود. بنابراین کل سلسله باید به چیزی بیرون از 
سلسله متکی باشد. اما اگر مسیر صعودی را بدون رسیدن به نقطه پایان ادامه دهید 
دربارهٌ وجود این سلسله هیچ تبیینی نخواهید داشت. باید به وجود موجودی منتهی شد 
که خود آن وابسته نیست. 

ثانی بررسی مطالب مذکور نشان خواهد داد که به‌اصطلاح سلسلهٌ نامتناهی ریاضی 
هیچ ارتباطی با برهان‌های توماس ندارد. توماس منکر امکان سلسله نامتناهی این چنینی 
نیست. بلکه منکر امکان سلسله‌ای لابتناهی در نظامی است که از نظر هستی‌شناختی 
وابسته است. به عبارت دیگر او منکر این است که حرکت و امکان جهان تجربی بتواند 
از تبیین هستی‌شناختی نهایی و کاملی خالی باشد. 

ثالثأ؛ ممکن است این فرض که محرک نامتحرک یا علت نخستین یا موجود 
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واجب‌الوجود همان چیزی است که آن را خدا می‌نامیم» حرکتی بسیار شجاعانه از طرف 
توماس به نظر آید. بدیهی است که اگر اصللاً چیزی وجود دارد باید واجب‌الوجود وجود 
داشته باشد. تفکر باید به این نتیجه برسد» مگر این‌که مابعدالطبیعه کاملاً رد شود. اما 
چندان روشن نیست که واجب‌الوجود باید همان وجود شخصی باشد که او را خدا 
نیازمند شرح و بیان نیست؛ اما جدای از مفهوم کامل خداء آن‌گونه که از سوی مسیح ابلاغ 
و از سوی کلیسا تبلیغ شده است. آیا بحث فلسفی صرف اصلاً وجودی شخصی را به ما 
نشان می‌دهد؟ آیا باور توماس به خدا باعث شد که او در نتیجه چنین بحثی به چیزی 
بیش از آنچه فی‌الواقع وجود داشت دست یابد؟ از آن‌جا که او در جست‌وجوی 
استدلال‌هایی بود برای اثات وجود خدایی که به او باور داشت آبا در یکی‌دانستن 
محرک نخستین؛ علت نخستین» و واجب‌الوجود با خدای مسیحیت و تجربهٌ دینی؛ بعنی 
آن وجود شخصی که انسان‌ها به سوی او نماز می‌گزارنده تا حدی عجول نبود؟ فکر 
می‌کنم باید بپذیریم عبارت‌های قاطعانه‌ای که توماس به برهان‌های ارائه شده در جامع علم ۱ 
کلام ضمیمه می‌کند («و این را همه به‌عنوان خدا درک می‌کنند. علت فاعلی نخستین که 
عجولانه‌ای به‌بار می‌آورند؛ اما جدای از این حقیقت که جامع علم کلام یک کتاب درسی 
مختصر (و اساسا کلامی است. این عبارات را نباید به‌تتهایی ملحوظ داشت. مثلاً برهان 
مختصر موجود دربارهٌ وجود واجب‌الوجود حاوی هیچ استدلال صریحی نیست که نشان 
دهد آیا این موجود مادی است یا غیرمادی» بنابراین» ملاحظه و بیان پایانی برهان مبنی 
بر این‌که این موجود را هرکسی خدا می‌نامد ممکن است فاقد دلیل کافی به نظر آید. اما 
استدلال می‌کند که چنین نیست. بنابراین عبارت‌های موجود در این سوال را باید شرح 
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درهرحال این برهان‌ها را توماس صرفاً به‌اختصار و کلی ارائه کرده است؛ چنین نیست 
که گوپی در ذهن خود تصنیف رساله‌ای بر ضد ملحدین دوآتشه را در نظر داشته است. 
اگر او ملزم بود که با مارکسیست‌ها طرف بحث شود بی‌تردید برهان‌ها را به شیوه‌ای 
متفاوت. یا دستکم شسته‌رفته‌تر و مبسوطتر؛ مورد بحث قرار می‌داد. در شکل موجود؛ 
هدف اصلی او ارائٌ برهانی مبتنی بر «مقدمات ایمان»" است. قدیس حتی در جامع در دد 
گمراهان عمدتاًنه با ملحدان بلکه بیشتر با مسلمانان که دارای اعتقاد راسخ به خداوندند 
طرف صحبت است. 

۵ برهان چهارم ملهم از برخی اظهارات موجود در مابعدالطيعة " ارسطوست و تا حد 
زیادی نزد او که تقو من و انسلم نیز یافت می‌شود. این برهان از درجات کمال نیکی» 
حقیفت» و غیره» در موجودات این‌جهانی آغاز می‌کند» که اجازه می‌دهند احکامی 
تفضیلی همانند «اين از آن زیباتر است» و «اين از آن بهتر است» تالیقن شنک ماس یا 
فرض این‌که چنین احکامی دارای مینای عینی‌اند استدلال می‌کند که درجات کمال 
بالضروره بر یک بهترین» حقیقی‌ترین و غیره. که درعین حال اون مها استه: 
دلالت دارد. 

تا ین جا استدلال فقط به یک بهترین بالسبه رهنمون می‌شود. اگر کسی بتواند ثبات 
کتک نت هی شک ون ی ای له ای ری ود دا نم 
پاید یک یا چندین موجود وجود داشته باشند که به‌ طور قیاسی یا بالنسبه متعالی‌اند. اما 
این برای اثبات وجود خداکافی نیست و توماس در ادامه استدلال می‌کند که مثلا آنچه 
در نیکی برترین است باید علت نیکی در هر چیزی باشد. به‌علاوه» ازآن‌جاکه نیکی» 
حقیقت. و وجود تبدیل‌پذیرنده باید موجود متعال و برینی وجود داشته باشد که علت 
وجود نیکی. حقیقت؛ و هر کمالی در هر موجود دیگری باشد؛ «و این را خدا 
می‌نامیم) آ. 

چون موضوع استدلال موجودی است که از همه اشیای محسوس متعالی است؛ 
بدیهی است که کمالات مورد نظر فقط می‌توانند آن کمالاتی باشند که می‌توانند باقی 
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بالذات باشند, یعنی کمالات محضی که با امتداد يا کمیت دارای هیچ گونه رابطا ضروری 
نیستند. این استدلال در اصل استدلالی افلاطونی است و مفهوم بهره‌مندی را مفروض 
می‌گیرد. موجودات امکانی نه وجودشان و نه نیکی یا حقیقت هستی‌شناختی‌شان از 
خودشان نیست؛؟ آن‌ها کمالاتشان را دریافت می‌کنند و از آن‌ها بهره‌مند می‌شوند. خود 
علت غایی کمال باید کامل باشد؛ او نمی‌تواند کمال خود را از دیگری بگیرد. بلکه باید 
کمال خودش باشد؛ او موجود قائم‌بالذات و کامل‌بالذات است. پس بحث عبارت از 
اطلاق اصولی است که پیشتر در برهان‌های فوق‌الذکر در مورد کمالات محض به‌کار 
رفت. این استدلال به‌رغم تبار افلاطونی آن» در واقع انحرافی از روح کل براهین دیگر 
نیست. اما یکی از معضلات اصلی آن. همان طور که قبلاً اشاره شد. اثبات این است که 
درجات هینی وجود و کمال واقعاً وجود دارند قبل از اثبات این‌که واقعاً موجودی وجود 
دارد که کمال مطلق و قائم‌بالذات است. 

۶ راه پنجم برهانی غایت‌شناختی است که کانت. به علت قدمت. وضوح. و 
قانم‌کنندگی آنء توجه بسیاری به آن داشت؛ هرچند او طبق اصول «نقد عقل محض»" 
از تصدیق ویژگی برهانی آن امتناع ورزید. 

توماس استدلال می‌کند که می‌بينيم اشیای غیرآلی برای غایتی عمل می‌کنند. و چون 
این امر همواره یا به کات اتفاق می‌افتد. نمی‌تواند ناشی از اتفاق باشد بلکه باید ناشی 
از قصد و هدفی باشد. اما اشیای غیرآلی دارای شناخت نیستند پس نمی‌توانند به سوی 
غایتی‌گرایش داشته باشند مگر این‌که توسط کسی که عاقل است و دارای شتاخت است 
هدایت شوند؛ همان طور که «تیر توسط تیرانداز هدایت می‌شود». بنابراین» موجودی 
عاقل وجود دارد که همه موجودات طبیعی به‌واسطهٌ او به سوی غایتی هدایت می‌شوند؛ 
«و این را خدا می‌نامیم». قدیس در جامع در رد گمراهان استدلال را به شیوه‌ای کمی 
متفاوت بیان می‌کند» و استدلال می‌کند که وقتی اشیای زیادی با صفات متفاوت و حتی 
متضاد برای تحقق یک نظام همکاری می‌کنند. این امر باید ناشی از علتی عاقل یا مشیت 
الهی باشد؛ «و این را خدا می‌نامیم». اگر این برهان آن‌گونه که در جامع علم کلام آمده است 
بر غایتمندی درونی شیء غیرآلی تأکید دارد. آن گونه که در جامع در رد گمراهان آمده است 


۱۱۹ 


۲ تاریخ فلسفه 


بیشتر بر همکاری اشپای فراوان برای تحقق یک نظام یا هماهنگی جهانی تأکید دارد. 
همان طور که کانت اظهار داشت. این برهان به‌تنهایی به یک حاکم یا ناظم یا معیار جهان 
رهنمون می‌شود؛ برای اثبات اين‌که این معمار نه‌تنها «صانع»» بلکه همچنین آفریدگار 
است به استدلال دیگری نیاز است. 

۷ اين برهان‌ها کم‌وبیش به همان صورت واضح و موجزی که توماس آن‌ها را بیان 
می‌کند بیان شده‌اند. این برهان‌ها» به استثنای نخستین آن‌ها که در جامع در رد گمراهان تا 
حدودی به تفصیل پیان شده است» هم در جامع عم کلام و هم در جام در رد گمراهان صرفاً 
به صورت کلی آمده‌اند» ولی به توضیحات طبيعي (به‌زعم ها تسا قامزفق توماس 
اشاره‌ای نکرده‌ايم - مثل وقتی‌که می‌گوید آتش علت هر چیز گرمی است - زیرا این 
توضیحات با اعتبار یا عدم اعتبار این برهان‌ها از آن حیث که برهان‌اند واقعاً ارتباطی 
ندارند. پیرو امروزی توماس بالطبع باید اين برهان‌ها را نه‌تنها با تفصیل بسیار بیشتری 
بپروراند و معضلات و ایراداتی را که نمی‌توانست برای توماس مطرح باشد مورد بررسی 
قرار دهد بلکه همچنین باید خود اصولی را که مسیر کلی برهان بر آن‌ها متکی است 
توجیه کند. بنابراین در خصوص پنجمین برهان توماس» تومیست جدید باید نظریات 
متأخری را به حساب آورد که ادعا دارند بدون توسل به فرضیهٌ عامل روحانی جدای از 
جهانْ پیدايش نظم و غایتمندی در جهان را معقول نشان می‌دهند» درحالی‌که چنین 
فردی در خصوص همه این برهان‌ها نه‌تنها باید» در مقابل نقادی کانت» مسیر استدلالی 
را که بر آن متکی هستند توجیه کند بلکه همچنین باید. در مقابل پوزیتیویست‌های 
منطقی, ثابت کند که کلم «خدا» دارای معنایی است. اما وظیفهُ مورخ نه بسط این برهان 
بدان‌گونه است که امروزه باید بسط يابنده و نه توجیه این برهان‌ها. شاید روشی که 
توماس در بیان این برهان‌ها اتخاذ می‌کند باعث نارضایتی خواننده شود اما باید به 
خاطر داشت که قدیس در وهلهٌ نخست یک الهی‌دان بود و همان طور که قبلا ذکر شدء 
او آن قدر که به اثبات «مقدمات ایمان» به شکل موجز و مختصر علاقه‌مند بود به ارائه 
بحثی کامل و جامع از اين برهان‌ها علاقه نداشت. بتابراین؛ او از برهان‌های سنتی 
استفاده می‌کند؛ برهان‌هایی که تکیه‌گاهی در ارسطو داشتند پا به نظر می‌رسید که داشته 
باشند و برخی پیشینیان او مورد استفاده قرار داده بودند. 

توماس پنج برهان اقامه می‌کند و از میان آن‌ها به نخستین برهان اهمیت خاصی 
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می‌دهد. دست‌کم آن قدر که آن را «طریق واضح‌تر» می‌نامد. اما دربارة این ادعا هر 
تصوری که داشته باشیم. برهان اصلی در واقع سومین برهان یا «راه» است. یعنی برهان 
از راه امکان. استدلال از راه امکان در نخستین برهان برای حقیقت خاص حرکت یا 
تغییر در دومین برهان برای نظام علیت با ایجاد علّی» در چهارمین برهان برای درجات 
کمال» و در پنجمین برهان برای غایتمندی» یعنی همکاری اشیای غیرآلی در تحصیل 
نظم جهانی به کار رفته است. خود استدلال از راه امکان بر این حقيقت مبتنی است که هر 
چیزی باید دارای جهت کافی خود باشد. یعنی دلیل این‌که چرا وجود دارد. تغییر با 
در علتی نامعلول کمال محدود در کمال مطلق, و غایتمندی و نظم طبیعت در عقل کل یا 
ناظم کل بیابد. «درونبودی»" برهان‌های وجود خدا آن گونه که آوگوستینوس با بوناونتورا 
عرضه کرده‌اند در راه‌های پنجگانة توماس موجود نیست؛ اما بدیهی است که اگر فرد 
بخواهد می‌تواند این اصول کلی را در مورد «خود»" به‌کار گیرد. در وضع موجود آن‌ها 
رسالهٌ پوس رسول به رومبان " است؛ مبنی بر این‌که خدا را می‌توان از آثارش شناخت. زیرا 
متعالی و فراتر از آثارش است. 
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فصل دی 


قدیس توماس آکوئینی - ۵: ذات خدا 


راه سلبی -راه ایجابی -تشبیه -انواع تشبیه - یک مشکل هل الهی 


- تمایزی واقعی بین صفات الهی نیست - خدا به‌مثابة نفس و جود 


۱. به محض این‌که اثبات شد واجب‌الوجود وجود دارد کاملاً طبیعی به نظر می‌رسد که 
به تحقیق در ذات خدا اقدام نماییم. صرف شناخت این‌که واجب‌الوجود وجود دارد 
بسیار نارضایت‌بخش است. مگر اين‌که درعین‌حال بتوانیم بدانيم که واجب‌الوجود چه 
نوع موجودی است. اما بی‌درنگ مشکلی سر برمی‌آورد. ما در اين جهان از ذات الهی 
هیچ شهردی نداریم؛ ما در باب شناخت خودمان به ادراک حسی وابسته‌ايم و مفاهیم و 
تصوراتی که می‌سازیم از تجربهٌ ما از مخلوقات سرچشمه می‌گيرند. زبان نیز برای 
حکایت از اين مفاهیم و تصورات ساخته شده است و بنابراین در وهلهٌ نخست بر تجربهة 
ما دلالت دارد و به نظر می‌رسد که مرجع عینی آن فقط در قلمرو تجربهٌ ما قرار دارد. 


۶ تاریخ فلسفه 


موجودی هستند که فراتر از حدود تجربهٌ ما؛ یعنی جهان مخلوقات است؟ اساسا 
کلمات زبان بشری چگونه می‌توانند در مورد موجودی الهی کاربرد داشته باشند؟ 
قدیس توماس از این مشکل به‌خوبی آگاه بود؛ در واقع کل سنت فلسفه مسیحی که 
تحت نفوذ نوشتارهای دیونوسیوس مجعول قرار داشت. و خود دیونوسیوس نیز به 
نوافلاطونگرایی وابسته بود؛ به او کمک می‌کرد -اگر به کمکی نیاز بود - تا از افراط در 
اعتماد بیش از اندازه به نیروی عقل آدمی برای ادراک اکتناهی ذات الهی پرهیز کند. 
عقل‌گرایی نوع هگلی برای ذهن او کاملا بیگانه بود و می‌بینیم که می‌گوبد ما نمی‌توانیم 
به شناخت «چیستی»" خدا یعنی ماهوبت (ذات او) دست باییم بلکه فقط به یک «آیا 
هست» ۲ پا «آنچه هست» " یعنی به این‌که او هست (وجود آو)» دست می‌بایيم. ای 
سخن, اگر به‌تتهایی در نظر گرفته شود به نظر می‌رسد که متضمن لاادری‌گری کاملی در 
خصوص ذات الهی است؛ اما مقصود توماس این نیست و این سخن را باید براساس 
نظریه کلی او و ترضیح او دربارة آن تفسیر کرد. مثلاً او در جامع در رد گمراهان " می‌گوید 
«جوهر الهی به‌واسطهٌ عظمتی که دارد از هر صورتی که عقل ما بدان می‌رسد فراتر 
است؛ بنابراین نمی‌توانيم آن را با شناخت این‌که چیست ادراک کنیم, بلکه با شناخت 
این‌که چه چیزی نیست مفهومی از آن به دست می‌آوریم». مثلا ما درباره خدا با تصدیق 
این‌که او جوهری جسمانی نیست. و نمی‌تواند باشد» به نوعی شناخت دست می‌پابيم. 
ما با انکار جسمانیت او از ذات او تصور و مفهومی به دست می‌آوریم. زیرا می‌دانیم که او 
جسم نیست. هرچند این به‌تنهایی در مورد این‌که جوهر الهی فی‌نفسه چیست تصوری 
ایجابی به دست نمی‌دهد؛ هرقدر بیشتر بتوانیم محمولاتی را بدین‌تحو از خدا نفی کنیم» 
همان‌قدر به شناخت و نزدیک‌تر می‌شویم. 
این راه همان «راه دور»* با «راه سلبی» * مشهور است. که برای دیونوسیوس مجعول 
و سایر نویسندگان مسیحی که به شدت تحت تأثیر نوافلاطون‌گرایی بودند بسیار عزیز 
است؛ اما توماس دربار؛ این راه سلبی سخن نسیار مفیدی را می‌افزاید؛" می‌گوید در 
مورد جوهر مخلوقی که می‌توانیم تعریفش کنیم قبل از هر چیز آن را به جنس‌اش که 
زد 04 .3 زد ۵ .2 زز نب .1 
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نی ماش آمکویگی بتک دام بهنا۱ ۴۴۷ 


به‌واسطهٌ آن می‌دانیم که به‌طور کلی چه چیزی است نسبت می‌دهیم؛ و سپس فصلی را 
که به‌واسطه آن از سایر چیزها متمایز می‌شود می‌افزاییم؛ اما خدا را نمی‌توانیم به جنسی 
نسبت دهیم» زیرا خدا از هر جنسی فراتر است. و بنابرایین نمی‌توانیم او را توسط 
فصل‌هایی محصّل («به‌واسطهٌ فصل‌های محصّل») از سایر چیزها متمایز کنیم. 
باوجوداین» هرچند به همان نحوی که می‌توانیم از راه سلسله‌ای از تمایزات محصل با 
یابیم» نمی‌توانیم به تصور واضحی از ماهیت خداوند نایل شویم؛ ولی می‌توانیم از راهی 
سلبی؛ یعنی با سلسله‌ای از تمایزات سلبی. مفهومی از ذات خداوند به دست آوریم. 
می‌توانیم ادامه دهیم تا این‌که به تصویری از خداوند دست یاییم که تنها به او متعلق است 
(«ملاحظهٌ خاص»۲) و برای متمایز ساختن او از همه موجودات دیگر کفایت می‌کند. 
بلکه بدین‌سبب است که او از آن کمال محدود بی‌اندازه فراتر است. آغازگاه شناخت 
طبیعی ما احساس است و تا آن‌جا بسط می‌یابد که بتواند به یاری اشیای محسوس 
هدایت شود. " چون اشیای محسوس مخلوقات خداوندند. می‌توانیم دربابیم که خداوند 
وجود دارد؛ اما نمی‌توانیم به‌واسطه آن‌ها به شناخت کاملی از خداوند دست یابیم» زیرا 
آن‌ها معلول‌هایی هستند که کاملاً با قدرت الهی تناسب ندارند. اما می‌توانیم بدانیم که 
چه چیزی دربارهُ اوه در مقام علت همه اشیای محسوس. بالضروره صادق است. او در 
نخستین و واجب‌الوجودبودن او ناسازگار است از او سلب کنیم. اما «آن‌ها از او به جهت 
نقص او سلب نمی‌شوند بلکه چونکه او از آن‌ها فراتر است»"." بنابراین اگر بگوییم 
م6۵۳0 ۳0۵۱1۵ .2 خ له هه له هم .1 


۰ 7 ,12 ,12 12 .5.7 .4 ۰ 1 ,12 م12 مق مگ .3 


۵ عناق 560 راتلت2 کلال ۲0ص 6۵ هه ۲6۵0۲۵ ۵ 1066 5۰ 


۸ تاریخ فلسفه 


خداوند جسمانی نیست. مقصودمان این نیست که خداوند از جسم فروتر است. یعنی 
«فاقد» کمالی است که در وجود جسم هست. بلکه این است که او «فراتر از جسم» است؛ 
یعنی دارای هیچ‌یک از نقص‌هایی نیست که بالضروره در وجود جوهر جسمانی هست. 

توماس با استدلال از راه سلبی ثابت می‌کند که منلا خداوند نمی‌تواند جسمانی 
باشد زیرا محرک نامتحرک و واجب الوجود باید فعل محض باشد. درحالی‌که هر جوهر 
جسمانی‌ای بالقوه است. همچنین خداوند نمی‌تواند مرکب باشد. نه ترکیبی از ماده و 
صورت. نه ترکیبی از جوهر و عرض و نه ترکیبی از ماهیت و وجود. اگر خداوند مثلا 
مرکب از ماهیت و وجود بود. وجودش را به وجود دیگری مدیون می‌بود. که غیرممکن 
است. زیرا خداوند علت نخستین است. خلاصه این‌که هیچ ترکیبی نمی‌تواند در خداوند 
وجود داشته باشد. زیرا ترکیب با علت نخستین و واجب‌الوجود و فعل محض‌بودن او 
ناسازگار است. عدم این ترکیب را با کمله ایجابی «بساطت» نشان می‌دهیم. اما تصور 
بساطت الهی با نفی همه انحای ترکیباتی که در مخلوقات یافت می‌شود به دست می‌آید؛ 
به‌طوری‌که این‌جا «بساطت» به معنای عدم ترکیب است. نمی‌توانیم از بساطت الهی 
آن‌گونه که فی‌نفسه هست تصوری کامل داشته باشیم» زیرا فراتر از تجربهً ماست. 
باوجوداین می‌دانیم که بساطت الهی» به‌اصطلاح مقابل بساطت یا بساطت نسبی 
مخلوقات است. به تجربه در ممکنات می‌بینیم جوهری که مرکب‌تر است برتر است» 
مثلاً انسان از صدف برتر است؛ اما بساطت الهی به این معناست که غنای وجود و کمال 
او در یک فعل یکپارچه و سرمدی است. 

همچنین خداوند نامتناهی و کامل است» زیرا «وجود» او چیزی مأخوذ و محدود 
نیست. بلکه قائم‌بالذات است. او لایتغیر است. زیرا واجب‌الوجود بالضروره هر آن 
چیزی است که هست و نمی‌تواند تغییر یابد. او سرمدی است. زیرا زمان نیازمند حرکت 
است و موجود لابتفیر هیچ حرکتی نمی‌تواند داشته باشد. او بگانه است. زبرا بسیط و 
نامتناهی است. باوجوداین؛ به عبارت دقیقتر توماس می‌گوید که خداوند سرمدی 
نیست. بلکه سرمدیت است. زیرا او «وجودی» مستغنی بالذات و فعلیت کامل است. 
پرداختن به همه صفات متعدد خداوند که نمی‌توان آذ‌ها را از راه سلیی شناخت 
غیرضروری است؛ کافی است مثال‌هایی آورده شود تا نشان دهند که چطور توماس پس 
از اثبات این‌که خداوند به‌مابةُ محرک تامتحرک» علت نخستین؛ و واجب‌الوجود. وجود 


قدیس توماس آکوئینی - ۵: ذات خدا / ۴۴۹ 


دارد سپس در ادامه از خداوند همهٌ صفات مربوط به مخلوقات را که با ذات خداوند 
به‌مثابةٌ محرک نامتحرک علت نخستین» و موجود واجب‌الوجود ناسازگارند برطرف 
می‌کند» یعنی نفی می‌کند. در خداوند نمی‌تواند جسمانیت» ترکیب» محدودیت. نقص. 
زمانمندی) و مانند آن وجوو داشته باشد, 

۲. صفات يا نام‌هایی مثل «لایتغیر» و «نامتناهی» با توجه به ظاهرشان از پیوندی که با 
راه سلبی دارند خبر می‌دهند. لایتغیر با غیرمتغیر و نامتناهی با غیرمتناهی برابر است. اما 
صفات دیگری وجود دارند که به خداوند اطلاق می‌شوند و از چنین پیوندی خبر 
نمی‌دهند» مثل خیر» عاقل» و غیره. به‌علاوه. توماس می‌گوید ! درحالی‌که صفت سلبی 
مستقیماً نه به جوهر الهی بلکه به «رفع» چیزی از جوهر الهی» یعنی انکار حمل‌پذیری 
صفتی بر خداوند. اشاره دارد صفات با نام‌های ایجابی‌ای وجود دارند که به‌طور ایجابی 
بر جوهر الهی حمل می‌شوند. مثلا «غیرجسمانی» منکر جسمانیت یل | میت و 
جسمانیت را از او نفی می‌کند» درحالیکه خیر یا عاقل به‌ نحوایجابی و مستقیم بر جوهر 
الهی عمل می‌شوند. پس علاوه بر راه سلبی راهی ایجابی یا مثبت نیز وجود دارد. اما اگر 
این کمالات خی حکمت. و غیره؛ برای ما آنگونه که در مخلوقات هستند تجربه 
شوند. و اگر کلماتی که برای بیان این کمالات به کار می‌بریم بیانگر تصوراتی باشند که از 
مخلوقات به دست می‌آوریم» چه توجیهی برای آن داربم؟ آیا در مورد خداوند تصورات 
و کلماتی را به‌کار نمی‌بریم که جز در قلمرو تجربه کاربردی ندارند؟ آیا ما با قیاس 
ذوحدین زیر مواجه نمی‌شویم؟ ما یا بر خداوند صفاتی را حمل می‌کنیم که فقط در مورد 
مخلوقات کاربرد دارند» که در این صورت تعابیر و جملات ما در مورد خداوند خطا 
هستند» با صفات را از دلالتشان به مخلوقات تهی ساخته‌ايم که در این صورت بی‌محتوا 
خواهند بود زیرا مأخوذ از تجربهٌ ما از مخلوقات‌اند و بیانگر آن تجربه‌اند؟ 

تزعاس اون اضرا دارد که رکی صقات ایسای زر اون مر فو ان تس 
ایجابی بر ذات یا جوهر الهی حمل می‌شوند. او نه عقيده کسانی» مثل این میمون. را که 
همهٌ صفات خداوند را معادل با صفات سلبی می‌دانند می‌پذیرد و نه عقیده کسانی را که 
ی گو بل معنای این‌که «خداوند خیر است» يا «خداوند حین است» صرفا این است که 
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«خداوند علت هر خیری است» پا «خداوند علت حیات است». وقتی می‌گوییم که 
خداوند حون است يا خداوند حیات است. مقصودمان صرفا این نیست که خداوند 
غیرحیم نیست؟ این سخن که خداوند حی است درجه‌ای از تصدیق و اثبات اوست که 
لازم است با این بیان تکمیل شود که خداوند جسم نیست. انسانی هم که می‌گوید 
خداوند حین است مقصودش تنها این نیست که خداوند علت حیات. یعنی علت هم 
موجودات زنده است؛ مقصود او این است که در مورد خداوند چیزی ایجابی بگوبد. 
همچنین اگر این سخن که خداوند حی است معنایی بیش از این نداشته باشد که خداوند 
علت همه موجودات زنده است. می‌توانیم درعین‌حال بگوییم که خداوند جسم است؛ 
زیرا خداوند علت همه اجسام است. باوجوداین نمی‌گوييم که خداوند جسم است؛ 
درحالی‌که می‌گوييم خداوند حی است؛ و این نشان می‌دهد معنای این سخن که خداوند 
حوع است بیش از این است که خداوند علت حیات است و محمولی ایجابی به جوهر 
الهی نسبت داده می‌شود. 

از سوی دیگر» هیچ‌یک از مفاهیم ایجابی‌ای که با آن‌ها ماهیت خداوند را بیان 
می‌کنيم خداوند را کاملا نمایان نمی‌سازند. مفاهیم و تصورات ما از خداوند تنها تا آن‌جا 
حاکی از خداوندند که عقل‌های ما قادر به شناخت او هستند. اما ما خداوند را تا ان‌جا از 
راه اشیای محسوس می‌شناسیم که این اشیا نمایانگر یا منعکس‌کنندهٌ خداوندند؛ 
به‌طوری‌که همان‌قدر که مخلوقات فقط به‌نحوی ناقص نمایانگر یا حاکی از خداوندند» 
خود تصورات ما هم که از تجربه ما از جهان طبیعی نشثت گرفته‌اند. فقط به‌نحوی ناقص 
می‌توانند نمایانگر خداوند باشند. وقتی می‌گویيم خدا خیر با حی است. مقصودمان این 
است که او دارای خیر با حبات است. يا به عبارت بهتر؛ او کمال خیر و حیات است. اما 
به‌نحویکه از همه نقص‌ها و محدودیت‌های مخلوقات فراتر می‌رود و آن‌ها را شامل 
نمی‌شود. در خصوص «چیزی که محمول واقع می‌شود» (مثلاً خیر)؛ محمول ایجابی‌ای 
که بر خداوند حمل می‌کنيم بی‌هیچ نقصی بر کمالی دلالت دارد؛ اما در خصوص نحوه 
حمل آن. هرگونه محمولی از این نوع بر نقصی مشتمل است. زیرا ما با کلمه (اسم) 
چیزی را بیان می‌کنیم که به‌نحوی با عقل متصور باشد. پس نتیجه می‌شود که 
محمول‌هایی از اين نوع را؛ همچنان‌که دیونوسیوس مجعول دریافت می‌توان هم بر 


قدیس توماس ۲ کوئینی - ۵: ذات خدا /۴۵۱ 


خداوند اثبات کرد و هم از خداوند سلب کرد؛ «بنا به مفهوم اسماء" اثبات کرد و «بت به 
وجه معتاداری»" سلب کرد. مثلاً اگر بگوییم که خداوند عقل است. اين گزار ایجابی در 
خصوص کمال بماه و کمال صادق است؛ اما ا5 گر فتیزدمان ابق باشد عازن د فا ید 
آن معنایی که ما از عقل درک و تجربه می‌کنیم عقل است» خطا خواهد بود. خداوند 
حکیم است. اما به معنایی عقل است که از تجربه ما فراتر است؛ او عقل را به‌مثابةٌ صفت 
یا صورتی ذاتی دارا نیست. به‌عبارت‌دیگر» ما ذات عقل يا خیر یا حیات را در مرتبة 
«اعلی» بر خداوند اثبات می‌کتیم و از خداوند نقص‌هایی را که با عقل آدمی, عقلی که آن 
را تجربه می‌کنيم ملازم‌اند سلب می‌کنيم. " بنابراین وقتی می‌گوییم خداوند خیر است؛ 
معنای آن این نیست که خداوند علت خیر است با خداوند شبر نیست. بلکه به این 
معناست که آنچه را که در مخلوقات خیر می‌نامیم از پیش در خداوند «به وجه عالی‌تر»" 
موجود است. از این نتیجه نمی‌شود که چون خداوند علت خیر است خیر به خداوند 
ی 

می‌کند. طبق سخن آوگوستینوس «چون خداوند خیر است ما وجود داریم».٩‏ 

۳ بنابراین؛ بررسی‌های مذکور به اين نتیجه منجر می‌شوند که در این جهان ذات 
الهی را نه آن‌چنان که فی‌نفسه هست. بلکه آن‌چنان که در مخلوقات نمایان می‌شود 
می‌توانیم بشناسیم؛ به‌طوری‌که نام‌هایی که به خداوند اطلاق می‌کنيم بر کمالاتی که در 
مخلوقات نمایان‌اند دلالت دارند. از این حقیقت می‌توان چند نتیجهٌ مهم گرفت. که 
نخستین آنها این است که تباید نام‌هایی را که در سورد خداوند و مخلوقات مورد 
استفاده قرار می‌دهیم به معنایی واحد تلقی کنیم. مثلا وقتی می‌گوييم آدمي عاقل است و 
خداوند عاقل است. محمول «عاقل» را نباید مشترک معنوی» یعنی دقیقاً به یک معناه 
تلقی کرد. تصور ما از حکمت از مخلوقات مأخوذ است و اگر دقیقاً همین مفهوم را به 
خداوند اطلاق کنیم سخن خطایی در مورد خداوند خواهیم گفت زیر! خداوند دقیقا به 
همات:معتایی که آدمی اعاقل ات عاقل فیست و تمن تواند باشد. از سوی دیگر: تام‌هاین 
که به خداوند اطلاق می‌کنيم کاملا دوپهلو یا مشترک لفظی نیستند یعنی معنای آن‌ها از 
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معتایی که به هنگام کاربرد در مورد مخلوقات دارند کاملاً متفاوت تیست. اگر کاملا مبهم 
و دوپهلو بودند. باید نتیجه می‌گرفتیم که از راه مخلوقات هیچ شناختی در مورد خداوند 
نمی‌توانیم به دست آوریم. اگر عقل؛ آن‌گونه که بر آدمی حمل می‌شود و عقل آن‌گونه که 
بر خداوند حمل می‌شود بر چیزی کاملا متفاوت دلالت کنند. کلمه «عاقل» وقتی در 
مورد خداوند به‌کار می‌رود دارای هیچ محتوا و معنایی نخواهد بود» زیرا شناخت ما از 
عقل مأخوذ از مخلوقات است و بر تجربٌ مستقیم عقل الهی مبتنی نیست. البته می‌توان 
اراد گرفت که هرچند صحیح است که اگر عبارات‌های محمول بر خداوند به معنایی 
مبهم و دوپهلو به کار می‌رفتند ما نمی‌توانستیم از راه مخلوقات هیچ شناختی در مورد 
خداوند داشته باشیم از این‌جا نتیجه نمی‌شود که از راه مخلوقات نمی‌توانیم در مورد 
خداوند شناختی به دست اوریم؛ اما تأکید توماس بر این‌که از راه مخلوقات می‌توانیم در 
مورد خداوند شناختی به دست اوریم بر این حقیقت مبتنی است که مخلوقات چون 
معلول‌های خداوندند باید خداوند را آشکار سازند؛ هرچند این را فقط به‌نحوی ناقص 
می‌توانند انجام دهند. 

اما اگر مفاهیمی که از تجربهة ما از مخلوقات سرچشمه گرفته و سپس در مورد 
خداوند به‌کار رفته‌اند نه به معنایی واحد پا مشترک معنوی و نه به معنایی دوپهلو یا 
مشترک لفظی به کار رفته باشند. پس به چه معنایی به کار رفته‌اند؟ آیا حد وسطی بین این 
دو وجود دارد؟ توماس پاسخ می‌دهد که آن‌ها به‌طور قیاسی به کار رفته‌اند. وقتی صفتی 
به‌نحو قیاسی بر دو موجود مختلف حمل می‌شود به این معناست که با توجه به نسبتی 
که آن‌ها با چیز سومی دارند یا براساس نسبتی که یکی با دیگری دارد محمول واقع 
می‌شود. توماس, به‌عنوان مثالی از نخستین نوع حمل قیاسی. سلامت را مثال مطلوبی 
می‌داند.! می‌گویند حیوانی به اين دلیل سالم است که موضوع سلامت است. یعنی 
دارای سلامت است. درحالی‌که می‌گوبند دارو چون علت سلامت است سالم است و 
رنگ چهره چون نشانهةُ سلامت است سالم است. کلمةٌ «سالم» به‌طور کلی در مورد 
حیوان دارو و رنگ چهره با توجه به نسبت‌های متعددی که این‌ها با سلامت دارند» به 


معانی متعددی محمول واقع می‌شود؛ اما به معنایی مبهم یا مشترک لفظی محمول واقع 
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نمی‌شوده زیرا این‌ها هر سه دارای نسبتی واقعی با سلامت هستند. دارو به همان معنأیی 
که حیوانی سالم است سالم نیست. زیرا کلمه «سالم» به یک معنا به کار نرفته است؛ اما 
معناهایی که در آن معناها به کار رفته است. مثل وفتی که از چمنزاری خندان سخن 
می‌گویيم دوپهلو یا مجازی صرف نیستند. اما توماس می‌گوید اين راهی نیست که ما 
بدان‌طریق صفات را بر خداوند یا مخلوقات حمل می‌کنيم. زیرا خداوند و مخلوقات 
هیچ نسبتی با شیء سومی ندارند؛ ما صفات را تا آنجا بر خداوند و مخلوقات حمل 
می‌کنيم که مخلوق دارای نسبتی واقعی با خداوند است. مثلا وقتی وجود را بر خداوند و 
مخلوقات حمل می‌کنیمه وجود را ابتدا و در درجةٌ نخست به خداوند به‌مثابه موجودی 
قائمبالذات و انیا به مخلوقات به‌عنوان این‌که به خداوند وابسته‌اند» نسبت می‌دهیم. ما 
نمی‌توانیم وجود را بر خداوند و مخلوقات به معنایی واحد حمل کنيم زیرا نه آن‌ها 
وجود را به یک نحو دارا هستند و نه ما وجود را به معنای مبهم صرف و مشترک لفظی 
حمل می‌کنيم. زبرا مخلوقات دارای وجودند» هرچند وجودشان شبیه به وجود الهی . 
نیست بلکه وابسته است. یعنی بهره‌مند از وجود است. 

در مورد معنای کلماتی که در مورد خداوند و مخلوقات به کار می‌گیریم باید گفت که 
در درجه نخست به خداوند و فقط در درجه دوم به مخلوقات نسبت داده می‌شوند. 
همچنان‌که دیدیم وجود واقعا به خداوند متعلق است. درحالی‌که نه ذاتأل بلکه تتها با 
اتکای به خداوند به مخلوقات متعلق است. این وجود است. اما وجودی متفاوت با 
وجود الهی» زیرا وجودی مأخوذه مشتق, وابسته و متناهی است. بااین‌حال» هرچند امر 
مورد نظر در درجهٌ نخست به خداوند نسبت داده می‌شود نام آن در درجهٌ نخست بر 
مخلوقات حمل می‌شود. زیرا ما مخلوقات را قبل از این‌که خداوند را بشناسیم 
می‌شناسیم. بنابراین. چون مثلاً شناخت ما از عقل از مخلوقات سرچشمه می‌گیرد و این 
کلمه در درجه نخست بر مفهومی دلالت دارد که از تجربهة ما از مخلوقات سرچشمه 
می‌گیرد مفهوم عقل و اين کلمه در درجه نخست بر مخلوقات حمل می‌شوند و در قیاس 
با مخلوقات بر خداوند حمل می‌شوند ولو این‌که در واقع و بالفعل خود عقل یعنی امر 


مورد نظرء در درجه نخست به خداوند متعلق است. 


۴ تاریخ فلسفه 


۴ حمل قیاسی بر تشابه مبتنی است. توماس در رسالهٌ درباد؟ حقیقت " «تشابه 
نسبت»" و «تشابه تناسب»" را از هم جدا می‌کند. بین عدد ۸و عدد ۴ تشابه نست وجود 
دارد. درحالی‌که بین نسبت ۶ به ۳و ۴ به ۲ تشابه تناسب. یعنی شباهت پا تشابه دو 
نسبت با یکدیگر, وجود دارد. باری» حمل قیاسی را عموماً می‌توان براساس هر دو نوع 
تشابه انجام داد. حمل وجود؛ در خصوص جرهر مخلوق و عرض؛ که هر یک دارای 
نسبتی با دیگری است. نمونه‌ای از حمل قیاسی براساس نسبت است. درحالی‌که حمل 
بینایی؛ در خصوص بینایی عقلانی و بصری, نمونه‌ای از حمل فیاسی براساس تناسب 
است. بینایی جسمانی نسبت به چشم. همانند درک يا بینایی عقلانی نسبت به ذهن 
است. بین نسبت چشم با پینایی آن و نسبت ذهن با درک عقلانی آن تشابه معینی است؛ 
تشابهی که ما را قادر می‌سازد در هر دو مورد از «بینایی» سخن بگوییم. کلمه «بینایی» را 
در هر دو مورد نه به معنایی واحد و نه صرفا به معنای مشترک لفظی بلکه به نحو قیاسی؛ 
به کار می‌بریم. 

حال» حمل هر چیزی به‌نحو قیاسی بر خداوند و مخلوقات به همان نحوی که حمل 
وجود بر جوهر و عَرّض ممکن است امکان‌پذیر نیست. زیرا خداوند و مخلوقات دارای 
هیچ نسبت متقابل واقعی نیستند. مخلوقات دارای نسبت واقعی با خداوند هستند اما 
خداوند دارای هیچ نسبت واقعی با مخلوقات نیست. خداوند در تعریف مخلوقی مندرج 
نیست آنگونه که جوهر در تعریف عَرّض مندرج است. اما از این‌جا نتیجه نمی‌شود که 
بین خداوند و مخلوقات هیچ قیاس و تشابه نسبتی نمی‌تواند باشد. هرچند خداوند 
دارای نسبت واقعی با مخلوقات نیست. مخلوقات دارای ارتباط واقعی با خداوند هستند 
و ما می‌توانیم اصطلاح واحدی را به‌واسطهٌ همین نسبت در مورد خداوند و مخلوقات 
به کار گیریم . کمالاتی وجود دارند که به ماده مقید نیستند و در موجودی که بر آن حمل 
می‌شوند ضرورتا بر نقص و عیب دلالت نمی‌کنند؛ وجود. عقل» و خیر از این کمالات‌اند. 
بدیهی است که ما به وجود یا خیر یا عقل از راه مخلوقات علم پیدا می‌کنیم؛ اما از این 
نتیجه نمی شود که این کمالات در درجهٌ نخست در مخلوقات و فقط در درجه دوم در 


خداوند وجود دارند» یا در درجهٌ نخست بر مخلوقات و فقط در درجه دوم بر خداوند 
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حمل می‌شوند. برعکس مثلاً خیر در درجهٌ نخست در خداوند موجود است. خدایی 
که خیر لایتناهی و علت همه خیرهای موجودات است. و خیر در درجهٌ نخست بر 
خداوند و فقط در درجهُ دوم بر مخلوقات حمل می‌شود؛ هرچند نخست به خیری که در 
مخلوقات است شناخت پیدا می‌کنيم. پس تشابه نسبت. به‌واسطهٌ نسبت و شباهت 
مخلوقات با خداوند» ممکن است. به‌زودی دوباره به این مطلب خواهم پرداخت. 
استدلال شده است که قدیس توماس تشابه تاسب را به نفع تشابه نسبت (به معنایی 
قابل قبول) رها کرد؛ اما من اين را بعید می‌دانم. او در تفسیر بر کتاب جُمل " هر دو نوع 
تشابه را می‌آورد؛ و حتی اگر در آثار متألخرت مثل دربارة قوه و جامع در رد گمراهان و جامع 
عم کلام» به نظر می‌رسد که بر تشابه نسبت تأکید دارد؛ به نظر من دال بر این نیست که او 
اساسا تشابه تناسب را رها کرد. اين نوع حمل قیاسی را می‌توان به دو نحو مجازی و 
حقیقی به کار برد. می‌توانیم خداوند را همچون «خورشید» بدانیم به این معنا که نت 
خورشید به چشم جسمانی همانند نسبت خداوند به نفس باشد؛ ولی در اين هنگام ما 
به‌نحو مجازی سخن می‌گویيم؛ زیرا کلم «خورشید» بر شیئی مادی دلالت دارد و بر 
موجودی روحانی فقط به معنایی مجازی می‌تواند حمل شود. اما می‌توانیم بگوییم بین 
نسبت خداوند با فعالیت عقلانی‌اش و نسبت آدمی با فعالیت عقلانی اش شباهت معیّنی 
وجود دارد؛ در اين مورد سخن ما صرفاً مجازی نیست. زیرا فعالیت عقلانی من‌حیث‌هی 
کمال محض است. 

پس, بنیان هر تشابهی که حمل قیاسی را ممکن می‌سازد شباهت مخلوقات به 
خداوند است. چنین نیست که ما صرفاً به اين دلیل که خداوند علت هر موجود عاقلی 
است عقل را بر خداوند حمل کنیم. زیرا در این صورت به‌خوبی می‌توانیم خداوند را به 
این دلیل که علت هر سنگی است سنگ بنامیم؛ اما ما به این دلیل که مخلوقات یعنی آثار 
خداوند؛ خداوند را آشکار می‌سازند؛ یعنی شبیه به او هستند. و به این دلیل که کمالی 
محض مثل عقل ظاهراً می‌تواند بر او حمل شود او را عاقل می‌نامیم. اما این شباهت 
چیست؟ این شباهت در وهلة نخست شباهتی یکسوبه است. یعنی مخلوق به خداوند 
شبیه است؛ اما نمی‌توانیم به‌درستی بگوییم که خداوند به مخلوق شبیه است. خداوند به 
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اصطلاح معیار مطلق است. در وله دوم مخلوقات فقط به‌طور ناقص به خداوند 
شبیه‌اند؛ آن‌ها نمی‌توانند به خداوند تشابه کامل داشته باشند. معنای آن این است که 
مخلوق «درعین‌حال» هم به خداوند شبیه و هم غیرشبیه است. مخلوق تا آن‌جا شبیه به 
خداوند است که تقلیدی از خداست؛ مخلوق تا آن‌جا غیرشبیه به خداوند است که 
شباهت او به خداوند ناقص و اندک است. بنابراین: حمل قیاسی مایین حمل تک‌معنایی 
و دومعنایی قرار دارد. یا میخض قاس اور مره اند روم قانتن دیهان 
یک تاو نهک باه نا معنای ِِ- به کار می‌رود؛ همچنین درعین‌حال به معناهایی 
مشابه و غیرمشابه به کار می‌رود. " همین مفهوم تشابه و اختلاف همزمان در قیاس 
تمثیلی یا تشابه» امری اساسی است. درست است که این مفهوم امکان دارد از دیدگاه 
منطقی مشکلات بزرگی به بار آورد؛ اما این‌جا بحث از ایرادهای پوزیتیویست‌های 
جدید بر قیاس تمئیلی یا تشابه بی‌مورد است. 
پس قدیس توماس «تشابه نسبت» («تشابه براساس مناسیت نسبت») و «تشابه 
تناسب» («تشابه براساس مناسبت تداسب» ) را از هم جدا می‌کند. همان‌طور که دیدیم» 
او آن تشابه نسبت را که از حیث وجود در مورد جوهر و عرض قابل اعمال است در 
خصوص خداوند و مخلوقات نمی‌پذبرد. مقصود او از تشابه نسبت در الهیات عقلانی آن 
تشابهی است که در آن محمولی در وهلهٌ نخست برای یک مشابه یعنی خداوند. و در 
وهله دوم و به‌طور ناقص؛ به‌واسطهٌ نسبت و شباهت واقعی مخلوق با خداونده بنزاق 
مشابه دیگره یعنی مخلوق, به کار می‌رود. کمال توت نم مسا بدها واقت در هر دو 
موجود وجود دارد اما نه به یک نحو؛ و یک محمول درعین‌حال در معناهایی به‌کار 
می‌رود که نه کاملاًمتفاوت و نه کاملاًمتشابه‌اند. اصطلاحات زمان توماس دگرگون شده 
است و این نوع تشابه اکنون تشابه اسناد نامیده می‌شود. تشابه تناسب. یعنی شباهت 
نسبت‌هاء گاهی به تمایز از تشابه اسناده تشابه نسبت نامیده می‌شود؛ اما همه مدرسیون و 
مفسران توماس این اصطلاحات را دقیقاً به یک نحو به کار نمی‌برند. 
برخی مدرسیون معتقدند که مثلاً وجود بر خداوند و مخلوقات تنها از راه تشابه 
0۵ 0 رک ,13 بقل رک 6۶ .1 


۲۵00 60۱۱۵۵ لک 666 2۵02۵ .2 


0۲00۵۵ 60 اتکی 0۳۸۵/08۲6 .3 


قلایتن تومامی ۱ کونتش هد ذات ۱ ۴۵۷۰ 


تتاسب قابل حمل است و ته از راه تشابه (سناد. اماء بدون این‌که قصد بحثی را در مورد 
ارزش تشابه تناسب من‌حیث‌هی داشته باشم» نمی‌توانم بفهمم که جز از راه تشابه اسناد 
چطور می‌توانیم بدانیم که خداوند دارای کمالی است. هر حمل قیاسی بر نسبت و 
شباهت واقعی مخلوقات با خداوند مبتنی است؛ و تصور می‌کنم که پیش‌فرض تشابه 
تامنت فشابه نشت با استاد اشستا و از این‌دو شنابه قست اسامت بر است: 

۵ اگرکسی آنچه را که توماس دربار؛ُ تشابه یا قیاس تمثیلی می‌گوید بخواند» ممکن 
است تصور کند که او درصدد بررسی راهی -یعنی دلالت‌های لفظی و مفهومی سخنان 
ما -است که بدان‌طریق دربارهٌ خداوند سخن می‌گویيم و او واقعا چیزی را درباره 
شناخت واقعی ما از خداوند اثبات نمی‌کند. اما این برای توماس اصلی اساسی است که 
کمالات مخلوقات باید در خالق به‌نحوی بسیار متعالی؛ به‌نحوی که با عدم تناهی و 
روحانیت خداوند سازگار باشد. موجود باشند. مثلاً اگر موجودات عاقل را خداوند 
آفریده باشد. خود باید دارای عقل باشد؛ نمی‌توانیم تصور کنیم که خداوند عقلانیت 
کمتری دارد. به‌علاوه. همان‌طور که ارسطو می‌گوید. موجود روحانی باید صورتی 
عقلانی باشد و موجود روحانی لایتناهی باید دارای عقل لایتناهی باشد. از سوی دیگره 
عقل خداوند نمی‌تواند قوه‌ای متمایز از ذات یا ماهیت او باشد» زیرا خداوند فعل محضص 
است نه موجودی مرکب؛ خداوند نمی‌تواند موجودات را پی‌دریی بشناسد. زیرا 
تغییرناپذیراست و در معرض تعیین عَرَضی قرار نمی‌گیرد. او وقایع آینده را با سرمدیت 
خویش, که همه مخلوقات بدین‌وسیله نزد او حضور دارند» می‌شناسد.! خداوند باید 
دارای کمال عقلانیت باشد. اما ما از چیستی عقل الهی نمی‌توانیم تصور کاملی داشته 
باشیم زیرا از آن هیچ تجربه‌ای نداریم. شناخت ما از عقل الهی ناقص و ناکافی است. اما 
خطا نیست؛ شناختی قیاسی و تشبیهی است. فقط وقتی خطاست که از نقص آن ناآگاه 
باشیم و در واقع مقصودمان این باشد که عقل متناهی بماهو متناهی را به خداوند نسبت 
دهیم. ما ناگزیریم که در قالب مفاهیم و زبان بشری در مورد عقل الهی بیندیشیم و سخن 
بگوییم» زیرا هیچ چیز دیگری در دسترس ما نیست؛ اما درعین‌حال می‌دانیم که مفاهیم 
و زبان ما ناقص‌اند. مثلا ما به‌ناچار طوری سخن می‌گوییم که گویی خداوند به حوادث 
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آینده «علم پیشین» دارد. اما می‌دانیم که برای خداوند گذشته و آینده‌ای وجود ندارد. 
همین‌طور باید به خداوند در مقایسه با موجودات دیگری غیر از او صفت کمالی اختیار 
را نسبت دهیم اما اختیار خداوند نمی‌تواند مستلزم تغییرپذیری باشد؛ ارادهُ مختار او به 
آفرپنش زمانی جهان تعلق گرفت. اما او آن را؛ برحسب اراده‌ای واحد که عین ذات 
اوست. از روز ازل براساس اختیار اراده کرد. بنابراین نمی‌توانیم از اختیار الهی دارای 
تصور کاملی باشیم. اما نسبت مخلوقات با خداوند نشان می‌دهد که خداوند باید دارای 
اختیار باشد و ما می‌توانیم درباییم که ارادهُ مختار الهی به فلان و بهمان سمعتی نیست. 
باوجوداین ماهیت مسلم اختیار الهی فراتر از درک ماست؛ دقیقاً بدین‌سبب که ما 
مخلوقیم نه خداوند. فقط خداوند می‌تواند خویشتن را درک کند. 

اما نمی‌توان انکار کرد در مورد نظریهٌ تشابه مشکل بزرگی پیش می‌آید. مثلااگر 
تصور ما از عقل از عقل آدمی سرچشمه بگیرد بدیهی است که نمی‌تواند دقیقاً در مورد 
خداوند به‌کار رود؛ و توماس تأکید می‌کند که هیچ محمولی به معنایی واحد در مورد 
خداوند و مخلوقات به کار نمی‌رود. از سوی دیگ تا زماتی که مایل نباشیم به 
لاادری‌گری تن در دهیم نمی‌توانیم بپذيريم که چنین محمول‌هایی کاملابه معنایی واحد 
به کار می‌روند. پس مضمون واقعی و ایجابی تصور ما از عقل الهی چیست؟ اگر توماس 
صرفاً طرفدار «راه سلبی» بود مشکلی به وجود نمی‌آمد؛ صرفا می‌گفت که خداوند 
غیرعاقل نیست يا این که خداوند عقل اعلی است. با اذعان به این‌که ما از چیستی عقل 
الهی دارای هیچ تصور ایجابی نیستیم. اما توماس صرفاً اه سلبی» را اتخاذ نکرده است؛ 
او «راه ایجابی» را قبول دارد. بنابراین؛ تصور ما از عقل الهی دارای مضمونی ایجابی 
است؛ اما این مضمون ایجابی چه چیزی می‌تواند باشد؟ آیا پاسخ آن این است که 
مضمون ایجابی با انکار محدودیت‌های عقل آدمی: تناهی آن» ویژگی حصولی آن قوه 
آن» و غیره به دست می‌آید؟ اما در این صورت؛ يا به مفهومی ایجابی از عقل الهی به 
معنای دقیق این کلمه و با به مفهومی از «ذات» عقل» جدای از محدودیت یا عدم 
محدودیت آن, نایل می‌شویم که به نظر می‌رسد نسبت به خداوند و مخلوقات یک معنا 
داشته باشد. حتی ممکن است به نظر آید که سلب‌ها یا به‌طور کلی مضمون را نسخ 
می‌کنند و یا آن رابه تصوری از ذات عقل که نسبت به عقل الهی و آدمی یکی است تبدیل 
می‌کنند. به همین سبب بود که دانز اسکوتوس بعدها اصرار داشت که می‌توانیم مفاهیم 
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تک‌معنایی‌ای داشته باشیم که هم در مورد خداوند و هم در مورد مخلوقات قابل اطلاق 
باشند؛ هرچند در واقعیت در مورد خداوند و مخلوقات هیچ مفهوم تک‌معنایی وجود 
ندارد. گاهی گفته‌اند که مفاهیم قیاسی و تشبیهی تا اندازه‌های همانند مفاهیم تک‌معنایی 
و تا اندازه‌ای متفاوت را مفاهیم تک‌معنایی اند؛ اما همان مشکل دوباره مطرح می‌شود. 
عنصر «تشابه» عنصری تک‌معنایی خواهد بود؛ درحالی‌که عنصر «اختلاف» یا سلبی 
خواهد بود و يا هیچ مضمونی نخواهد داشت. زیرا از خداوند دارای هیچ تجربة 
بی‌واسطه‌ای نیستیم که بتوان تصوری از آن به دست آورد. اما بررسی بیشتر این مطلب؛ 
در بحث ما از نظریهٌ شناخت قدیس توماس خواهد آمد.! 

۶ اشاره به عقل الهی بالطبعء آدمی را به طرح این پرسش سوق می‌دهد که نظر 
توماس درباره نظریة مْل الهی چیست. او در وهلهٌ نخست اثبات می‌کند که «باید 
مثال‌هایی در ذهن الهی وجود داشته باشند»" " زیرا خداوند موجودات را نه از روی 
اتفاق بلکه از روی عقل و مطابق با مثال نوعی که در ذهن خود دارد. آفریده است. او 
اظهار می‌دارد که افلاطون در این ادعا که مثال‌ها در هیچ عقلی جای ندارند برخطا بود و 
ارسطو از این جهت افلاطون را مورد سرزنش قرار داد. در واقع ارسطو که به آفرینش 
ارادی خداوند باور نداشت. افلاطون را نه به دلیل مستقل‌دانستن مثال‌ها از ذهن الهی» 
بلکه به‌دلیل ادعای بقای آن‌ها مستقل از ذهن آدمی. سرزنش کرد؛ خواه کسی به واقعیت 
ذهنی آن‌ها جدای از اشیا عقیده داشته باشد. خواه به واقعیت عینی آن‌ها به‌مثابةُ صورت 
معتقد باشد. بتابراین» توماس در این ادعا که مثال‌ها در ذهن الهی جای دارند پیرو سنتی 
است که با افلاطون شروع شد. در افلاطونگرایی و نوافلاطون‌گرایی قرون وسطا بسط 
یافت. و در فضای مسیحی در فلسفة آوگوستینوس و پیروان او ادامهٌ حیات داد. 

یکی از دلایل این‌که چرا نوافلاطونیان مثال‌ها را در «نوس»۰ یعنی دومین اقنوم یا 
نخستین صادر وجود الهی جای دادند» نه در احد یا خداوندی متعالی؛ این بود که وجود 
مثال‌های متعدد در خداوند. به نظر آنان به وحدت الهی لطمه می‌زند. وقتی تنها تمایز 
واقعی‌ای که توماس می‌توانست در خداوند بپذیرد تمایز بین سه شخص الهی در تثلیث 
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بود و البته او در مقام فیلسوف به این تمایز علاقه‌مند نبود) چگونه می‌توانست این 
مشکل را برطرف کند؟ پاسخ او اين است که از یک منظر هم‌رًی با آوگوستینوس, باید 
بگوییم در خداوند مثال‌های بسیار وجود دارد زیرا خداوند به هر شیء جزئی که خلق 
می‌کند علم دارد؛ اما از دیدگاهی دیگر در خداوند نمی‌تواند مثال‌های بسیار وجود 
داشته باشد» زیرا این با بساطت الهی ناسازگار است. مقصود او همین است. اگر منظور 
فزفار سای اشارهبه مضمر نی یرای آن بای هدند رد وتو ال ها سار 
را پپذیرد زیرا خداوند به چیزهای بسیار علم دارد؛ اما اگر مقصود کسی از مال تعیّن 
ذهنی» یعنی نوع باشد در این صورت نمی‌تواند تعدد مثال‌ها را در خداوند بپذیرد زیرا 
عقل خداوند عین ذات تقسیم‌ناپذیر اوست و نمی‌تواند پذیرای تعیْنات یا نوعی ترکیب 
باشد. خداوند ذات الهی خود را نه‌تنها آن‌طور که فی‌نفسه هست. بلکه همچنین آن‌طور 
که در بیرون از خود در مخلوقات بسیار تقلیدپذیر است. می‌شناسد. همین فعل شناخت. 
آن‌طور که در خداوند وجود دارد؛ یگانه و تقسیم‌پذیر است و عین ذات الهی است. اما از 
آن‌جا که خداوند نه‌تنها ذات خود را به اين عنوان که در مخلوقات متعدد تقلیدیذیر است 
می‌شناسد. بلکه همچنین می‌داند که با علم به ذات خود به مسخلوقات متعددی علم 
دارد» ما می‌توانیم از وجود مثال‌های بسیار در خداوند سخن بگوییم و باید سخن 
بگوییم. زیرا «مثال» نه با ذات الهی؛ آن‌طور که فی نفسه هست. بلکه به ذات الهی آن‌طور 
که سرهشق این با آن شی+ است دلالت دازد: و مقال مترمشق چیز ها بسیار استت. 
بهعبارت‌دیگر» صدق پا کذب سخنان ما دربارهٌ خداوند را باید برحسب زبان آدمی 
ارزیابی کرد. انکار بی‌قیدوشرط وجود مثال‌های بسیار در خداوند» انکار شناخت 
خداوند از اشیای بسیار است. اما این حقیقت که خداوند ذات خود را به این عنوان 
می‌شناسد که در مخلوقاتِ بسیار تقلیدپذیر است نباید به‌نحوی بیان شود که بر این 
دلالت کند که در عقل الهی انواع واقعی متعدد یا وجوه واقعاً متمایزی وجود دارند.۱ 
این بحث از مثل الهی سودمند است. زبرا نشان می‌دهد که توماس به‌هیچ‌وجه 
ارسطویی صرف نیست. بلکه در این خصوص دست‌کم به سنت افلاطونی - آوگوستینی 
وفادار است. در واقع؛ او هرچند به‌وضوح درمی‌بابد که باید مان هرگونه آسیبی به 
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بساطت الهی شود به این سخن راضی نیست که بگوید خداوند براساس فعل واحد 
عقل خود. یک «مثال». ذات خودش را به این عنوان که در مخلوقات بسیاری تقلیدپذیر 
امنت فی شناسد تلکه مدعی است که بر خل اوند مقال‌هاع سای وخود دارند. او قظعا 
دلایل خود را برای چنین منظوری ارائه می‌دهد: اماگمان می‌رود که یکی از دلایل تاگفته 
همانا تحسین او از نحوهٌ سخن آوگوستینوس و آوگوستینیان باشد. باوجوداین» صحیح 
است که باید تمایزی قائل شد. امروزه وقتی از اصطلاح «مثال» استفاده می‌کنيم بالطبع به 
مثال ذهنی پا حالت ذهنی اشاره داریم و توماس به این معنا وجود مثال‌های بسیاری را در 
زنل که واقها تشم گر شمان باتش لایر ده اما کوماس تالا اسف ید 
معنای صورت نوعی می‌گرفت و ازآن‌جا که ذات الهی آن‌طور که به عقل الهی مشهور 
است به این عنوان شناخته می‌شود که در مخلوقات بسیاری تقلیدپذیر است. یعنی 
سرمشق امور بسیاری است. او خود را محق می‌دید که از کثرت «عقول» در خداوند 
سخن بگوید؛ هرچند می‌بایست تأکید می‌کرد که اين کثرت صرفاً عبارت از علم خداوند 
به ذات خودش با توجه به تعدد مخلوقات است نه عبارت از تمایزی واقعی در خداوند. 

۷ ما از عقل الهی؛ اراد لهی؛ خیر الهی؛ وحدت, بساطت. و غیره سخن گفته‌ایم. آیا 
این صفات خداوند واقعاً از همدیگر متمایزند؟ اگرنه. چه توجیهی داریم که از آن‌ها 
چنان سخن می‌گوییم که گویی از یکدیگر متمایزند؟ صفات خداوند واقعا از همدیگر 
متمایز نیستند زیرا خداوند بسیط است. آن‌ها عين ذات الهی‌اند. عقل الهی نه واقعا از 
ذات الهی متمایز است و نه همان اراده الهی است؛ و عدالت الهی و بخشش الهی نظر به 
این که در خداوند موجودند عين هم‌اند. باوجوداین» صرف‌نظر از این حقیقت که ساختار 
زبان ما را مجبور می‌سازد که در قالب موضوع و محمول سخن بگوييم کمال الهی را 
گویی به‌تدریج درک می‌کنيم. ما شناخت عقلا: تی از خداوند را فقط با تأمل در مخلوقات؛ 
یعنی آثار خداوند. به دست می‌آوریم؛ ازآن‌جا که کمالات مخلوقات یعنی مظاهر یا 
تجلیات خداوند در مخلوقات. متفاوت‌اند برای اشاره به این کمالات متفاوت از 
اسم‌های متفاوتی استفاده می‌کنيم. اما اگر بتوانیم ذات الهی را آن‌طور که فی‌نفسه هست 
درک کنیم و اگر بتوانیم به آن نام مناسبی بدهیم باید تنها از یک نام استفاده کنیم.! اما ما 
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نسی‌ترانیم ذات الهی را درک کنیم و آن را فقط از راه مفاهیم مختلف می‌شناسیم. 
تکار این باید برای ات ز ذات ال لهی کلمات مختلفی را به کار گیریم؛ هر چند درعین‌حال 
می‌دانیم واقعیت بالفعلی که با همه این نام‌ها تطابق دارد یک واقعیت بسیط است. اگر 
ایراد شود که تصور چیزی غیر از آنچه هست تصور ضلطی از آن است. پاسخ داده 
به نحوی مرکب تصور می‌کنيم. مقصرد صرفا این است که عثل‌های ما متناهی و 
قیاس محورند و خداوند را جز از راه تجلیات متفاوت او در مخلوقات نمی‌ترانند درک 
کنند. بنابراین» شناخت ما از خداوند غیرتام و ناقص است اما غلط نیست." در وافع 
برای مفاهیم مرکب و متسایز ماء در خداوند اصل وامبنایامعیتی وجودادارد» اما لین اصل 
به وود زگ تواههی دن دار ین , صفات الهی» بلکه صرفاً کمال نامتناهی اوست 
که دقیقاً به سبب دامن نامتناهی‌اش, ذهن آدمی نمی‌تواند آن را در مفهوم واحدی درک 
کتک 

به گوش موسی می‌رسد: ۲ «من آنم که هستم». " در خداوند بین ذات و وجرد هیچ تمایزی 
نیست. او وجود خود را دریافت نمی‌کند» بلکه وجود خود اوست؛ ماهیت او عين وجود 
هر مخلوقی واقعی است. اما هیج مخلوفی وجود خودش نیست؛ وجود داشتن ذاتی 
هیچ مخلوفی نیست. خود وجود. «رجود مطلق» ذات خداوند است؛ و نامی که از آن 
ذات انتزاع می‌شود مناسب‌ترین نام خداوند است. فاد از 13 خیربت است و خیر او 
عین ذات اوست. اما خیر در تجربهٌ ما آدمیان » ناشی از وجود و همراه با «وجود» است؛ 
خیر هرچند کاملاً متمایز نیست. به‌عنوان امری ثانوی تصور می‌شود؛ اما گفتن این‌که 
خداوند (« و حو د مطلق» ابیت کون ارائه و بیان ذات و و ماهیت أوست. هر نام دی رگا 
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به‌نحوی نامناسب و نارساست. مثلا اگر بگوییم که خداوند عدالت نامتناهی است؛ 
چیزی را می‌گوییم که صادق است؛ اما همان‌طور که عقل‌های ما بالضروره عدالت و 
رحمت را متمایز می‌سازند. حتی اگر بدانيم که در خداوند یکسان‌اند» این سخن که 
خداوند عدالت نامتناهی است بیانی غیرتام و نارسا از ذات الهی است. نام‌هایی که در 
بحث از خداوند به کار می‌گیریم از تجربهٌ ما از صورت‌های معیّن سرچشمه می‌گیرند و 
عمدتا همین صورت‌ها را بیان می‌کنند؛ اما این نام که «او آنی است که هست» نه 
به صورتی معیّن. بلکه به «اقیانوس بیکران جوهر» دلالت دارد. 


فصل سی‌وششم 
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آفرینش از علم - تنها خداوند ب رآفرینش تواناست -آفرینش خداوند 
اختیاری است - انیزهُ آفرینش - عدم امکان آفرینش از ازل اثبات 
نشده است --آیا خداوند می‌توانست یک‌مجموعة بالفعل نامتناهی 
بیافریند؟ -قدرت مطلق الهی -مسئلة شر 


۱. ازآن‌جا که خداوند نخستین علت جهان است و ازآن‌جا که موجودات متناهی 
مسوجودات ممکن‌الوجودی هستند که وجودشان را به موجودی واجب‌الوجود 
مدیون‌اند» موجودات متناهی باید به‌واسطهٌُ آفرینش از خداوند ناشی شده باشند. 
به‌علاوه؛ اين آفرینش باید آفرینش از عدم باشد. اگر مخلوقات از ماده‌ای سابق‌الوجود 
به وجود آمده باشند این ماده با خود خدایا چیزی غیر از خدا خواهد بود. اما خداوند 
نه می‌تواند مادهُ آفرینش باشد. زیرا بسیط و روحانی و تغییرتاپذیر است. و نه می‌تواند 
چیزی مستقل از علت نخستین باشد. پس فقط یک واجب‌الوجود می‌تواند وجود داشته 
باشد. بنابراین» خداوند مطلقاً متقدم است؛ و اگر نتواند تغییر یابد؛ نتواند خود را در 
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آفرینش متظاهر سازده باید جهان را از عدم آفریده باشد. نباید تصور کرد که این عبارت 
دال بر این است که عدم ماده‌ای است که خداوند جهان را از آن ساخته است. وقتی گفته 
می‌شود خداوند جهان را از عدم آفرید» با مقصود این است که نخست چیزی نبود و بعد 
چیزی به‌وجود آمد پا مقصود این است که تعبیر از عدم را باید با تعبیر «نه از چیزی» 
معادل دانست. بنابراین» این ایراد که از عدم عدم برمی آید بی‌ربط است؛ زیرا عدم نه 
علت فاعلی و نه علت مادی تلقی می‌شود؛ خداوند علت فاعلی آفرینش است و هیچ 
علت مادی‌ای وجود ندارد.! بنابراین آفربنش به معنای دقیق کلمه یک حرکت يا تغییر 
نیست؟ و ازآن‌جا که آفرینش حرکت نیست. در فعل آفرینش توالی‌ای وجود ندارد. 
آفرینش, اگر برحسب فعل آفرینش یعنی با نظر به مخلوق لحاظ شود عبارت از 
ربط و نسبت واقعی با خداوند به‌مثابة مبداً موجود مخلوق است. هرمخلوقی با نظر به 
نمی‌توان از طرف دیگر استدلال کرد که خداوند دارای نسبت واقعی با مخلوق است. 
الهی ضرورتا نمی‌تواند با مخلوقات نسبت داشته باشد. زیرا در آن صورت خداوند برای 
نفس وجود خودش به‌نحوی به مخلوقات وابسته خواهد بود. درحالی‌که از سوی دیگر؛ 
خداوند. چون مطلقاً بسیط است. نمی‌تواند محل اعراض یا دارای اعراض باشد." این 
سخن که خداونلٍ خالق دارای هیچ ربط و نسبت واقعی با مخلوقات نیست مطملنا در بدو 
هیچ توجهی به مخلوقات خودش ندارد؛ اما نتیجهٌ کاملا منطقی مابعدالطبیعه و نظریة 
ذات الهی توماس همین است. توماس احتمالا نمی‌توانست این را بپذیرد که خداوند 
به‌واسطهً جوهر خودش با مخلوقات نسبت دارد؛ زیرا در این صورت نه‌تنها آفربنش 
بالضروره ازلی می‌شد -و ما از ناحيهٌ وحی می‌دانیم که ازلی نیست -بلکه خداوند 
نمی‌توانست جدای از مخلوقات وجود داشته باشد. خداوند و مخلوقات یک کلیت ر 
تشکیل می‌دادند و توضیح پیدایش و تباهی مخلوفاتِ جزئی غیرممکن می‌شد. از سوی 


۱ درباره معنای «خلق از عدم» (ملاطنج ی دناشت) ع 3 هبلک هب 17 هب۵1 ,اجه۲۵ ۵[ 
ب ,0۵4۱0 6( جق پکله ماک :11-13 م۵ بای 0۵9۲۵ ,2 


دیکر و 1 ز مقولات نه‌گانه عرضی سخن بگوید» چنین 
سبتی نیز در ر خداوند غیرقابل قبب شقن ل تفت درست است که تحصیل چنین عرضی 
زمینه‌ساز افش در زمان است. اما ۳1 خداوند فعل مححقس و خالی از قوه امتت جنین 
تحصیلی در خداوند غیرممکن است. بنایراین برای توماس غیرممکن برد سل یه کته 
خداوند خالق دارای نسبت واقعی با مخلوقات است؛ او می‌بایست می‌گفت که این نسبت 
تنها یک «نسیت عقلی»۲ است. که عقل آدمی به خداوند نسبت می‌دهد. با این حال؛ 
بو وی | حقیقت را بد: رد ایزکه ضرری 
۱ 
ی و ی 

۲. توانایی آفرینش منحصرا متعلق به خداوند است و نمی‌تواند به مخلوفی انتقال 
پابد." دلیا ل این‌که برخی فیلسوفان» مثل ابن سینا؛ موجوداتی واسطه را مطرح کردند این 
بود که آنان آفریدگاربودن خداوند را ناشی | ز ضرورتی طبیعی می‌دانستند؛ به‌طوری که 
باید بين بساطت معللق الوهیت متعالی و تعدد مخلوقات مراتبی ب بینایینی وجرد داشته 
باشد؛ اما آفرینش خداوند از روی ضرورت طبیعی نیست و هیچ دلیلی بر این نیست که 
او نباید مخلوقات متعدد را مستقیما بیافربند. پتروس لومباردی تصور می‌کرد که خدا 
می‌تواند توانایی افرختن را به مخلرق اعتا کند به‌ نحوی ,که مخلوق بتراند سچون یک 
ابزار و نه طبق نیروی خودش , عمل نماید؛ اما این غیرمسکن ترآ ماوت که 
مخلوق به‌نحوی در آفرینش سهیم باشد. نیرو و فعالیت خرد او دست‌اندرکار خواهد برد 
و این نیرو» چون همانند خود مخلوق متناهی است. نمی تراند فعلی را که نبازمند نیرزبی 
نامتتأهی است. فعلی را که باید بر ورطد نامتتاهی ی لاوجرد و وجرد پنی بر تا به آنحاه 
ریا 

۳ اما اگر آفربنش خداوند از روی ضرورت طبیعی نیست. چگونه است؟ موجردی 
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عقلانی که به‌اصطلاح در او هیچ عنصری از ناآگاهی نیست. بلکه کاملابه ذات خویش 
روشن و «خودسالار» است. نمی تواند جز مطابق با حکمت و شناخت کامل عمل کند. به 
عبارت ساده‌تر فعل خداوند باید برای انگیزه‌ای» برحسب هدفی و خیری باشد. اما 
ماهیت خداوند نه‌تنها عقل نامتناهی بلکه همچنین اراد نامتناهی است و این اراده 
مختار و آزاد است. خداوند بالضروره محب خویش است. زیرا خود او خیر نامتناهی 
است. اما اشیای متمایز از او برای او ضروری نیستند. زیرا اوه در مقام کمال لابتناهی؛ 
مستغتی بالذات است؛ ارادهٌ او در خصوص آن‌ها مختار است. بنابراین؛ هرچند می‌دانیم 
که عقل و اراد خداوند واقعاً از ذات او متمایز نیستند. ناگزیریم بگوییم که خداوند یک 
چیز یا غایتی را که خیر تصور می‌کند از روی اختیار برمی‌گزیند. زبان مورد استفاده 
مطمئناً انسان‌انگاراته پا تشبیهی است. ولی ما فقط زبان آدمی را در اختیار داریم و 
نمی‌توانیم این حقیقت را بیان کنیم که خداوند جهان را از روی اختیار آفرید بدون این‌که 
آشکار سازیم که فعل ارادی که آفرینش خداوند براساس آن است نه فعلی کور بود نه 
ضروری» بلکه فعلی بود که. به بیان متعارف تابع درک خیر است. یعنی به‌عنوان خیر 
درک می‌شود هرچند نه همچون خیری که برای خداوند ضروری است. 

۴. انگیزه‌ای که خداوند به‌خاطر آن به آفربنش پرداخت چه بود؟ چون خداوند دارای 
کمال نامتناهی است آفرینش او نمی‌تواند به‌خاطر کسب چیزی برای خود او باشد. 
آفرینش او نه برای کسب چیزی بلکه برای اعطا و افاضه خیر او بود («او فقط در نظر 
دارد کمالش را که خیر اوست انتقال دهد»)." پس وقتی گفته می‌شود که خداوند جهان 
را برای ظهور جلال خود آفرید این سخن را نباید به این معناگرفت که خداوند نیازمند 
چیزی بود که قبلاً نداشت. چه رسد به اين‌که خواسته باشد -اگر بتوان بدون بی حرمتی 
چنین سخن گفت -ستایشگرانی برای خود فراهم آورد؛ بلکه بیشتر به این معناست که 
ارادهٌ خداوند نمی‌تواند به چیزی غیر از خداوند متکی باشد. و خود او به‌عنوان خیر 
نامتناهی باید غایت فعل نامتناهی و ارادی‌اش باشد. و این‌که غایت در مورد فعل 
آفرینش خیریت خود اوست از آن حیث که به موجودات بیرون از او قابل انتقال است. 
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خیر الهی در همه مخلوقات نمایان می‌شود. هرچند مخلوقات ذی‌شعور به‌نحو خاص 
خود خداوند را غایت خود می‌داننده زیرا آنان می‌توانند خداوند را بشناسند و عاشق او 
شوند. همه مخلوقات با نمایاندن و سهیم‌شدن در خیر الهی خداوند را تجلیل و تسبیح 
می‌کنند. حالآن‌که مخلوقات ذی‌شعور می‌توانند آگاهانه قدردان و عاشق خیر الهی 
باشند. بنابراین» جلال الهی. تجلی خیر الهی» چیزی جدا از خیر مخلوقات نیست. زیرا 
مخلوقات با متجلی‌ساختن خیر الهی» به غایت خودشان نایل می‌شوند و برای خودشان 
بهترین کار را انجام می‌دهند.! 

۵ این‌که خداوند جهان را از روی اختیار آفرید. به‌خودی‌خود نشان نمی‌دهد که 
جهان را در زمان آفریده و زمان آغازی داشته است؛ چون خداوند ازلی است شاید جهان 
را از ازل آفریده است. توماس نمی‌پذیرد که چنین فرضی غیرممکن باشد. او بر این باور 
بود که از نظر فلسفی می‌توان اثبات کرد جهان از عدم آفریده شده است. اما معتقد بود 
که هیچ‌یک از برهان‌های فلسفی که برای اثبات این امر اقامه شده‌اند که آفرینش در زمان 
رخ داده است و نظرأ؛ یک آنٍ زماني نخستین قابل تشخیص وجود دارد قطعیت ندارند - 
و از این حیث. او در مقایل قدیس آلبرتوس قرار می‌گرفت. از سوی دیگر؛ توماس؛ 
برخلاف ابن رشدیان, معتقد بود که از نظر فلسفی نمی‌توان اثبات کرد که جهان نمی‌تواند 
در زمان شروع شده باشد و این‌که آفرینش در زمان غیرممکن است. به‌عبارت‌دیگره 
گرچه توفاس کاملاً می‌دانست که جهان واقعاً در زمان و نه از ازل آفریده شسده است» 
اعتقاد داشت که این حقیقت فقط از راه وحی معلوم شده است و فیلسوف نمی‌تواند اين 
مسئله را حل‌وفصل کند که آیا جهان حادث است یا قدیم. بتابراین او. برخلاف 
معترضین, به امکان (تا آن‌جا که بتوانیم دريابیم) آفرینش از ازل معتقد بود. عملا معنای 
این سخن آن است که او اثبات کرد -با دست‌کم خرسند بود که می‌تواند اثبات کند که 
نوع استدلالی که قدیس بوناونتورا برای اثبات عدم امکان آفرینش از ازل اقامه کرده بود 
غیرفطعی و ناف افست. آما اشاوه به پامی‌های تما یز قیرضروزی اسگاه زیرا این 
پاسخ‌ها یا دست‌کم برخی از آن‌ها؛ قبلا آن‌جا که فلسفهٌ بوناونتورا را بررسی می‌کردیم 
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مورد اشاره قرار گرفتند.۱ فعلاً همین‌قدر کافی است که یادآوری کنیم توماس در مفهوم 
سلسله‌ای بی آغاز هیچ تناقضی نمی‌دید. به نظر او این سوّال که آیا برای جهان ممکن 
است زمانی لایتناهی را گذرانده باشد مطرح نمی‌شود؛ زیرا اگر در سلسله‌ای لابتناهی 
حد نخستینی وجود نداشتهباشد دیا مج گذری از میا این سلسله وجود نخواهد 
داشت. به‌علاوه به نظر توماس یک سلسله می‌تواند «از لحاظ تقدم» " نامتناهی و «از 
لحاظ تأخر» " متناهی باشد و می‌توان افزود که این سلسله. در نهایت؛ متناهی است. 
به‌طور کلی» بین به‌وجودآمدن و از ازل وجودداشتن هیچ تناقضی نبست؛ اگر خداوند 
ازلی است. بر آفرینش از ازل تواناست. 

از سوی دیگر توماس استدلال‌هایی را که ارائه شده‌اند تا اثبات کنند که جهان باید از 
زل آفریده شده باشد رد می‌کند. «ما باید» همان‌طور که ایمان کاتولیکی تعلیم می‌دهد؛ 
به جد معتقد باشیم که جهان همواره وجود نداشته است. و بر این موضع نمی‌توان از راه 
برهانی طبیعی فاثق آمد.»" مثلا می‌توان دلیل آورد که چون خداوند علت جهان است و 
چون خداوند ازلی است. جهان. یعنی معلول خداوند. نیز باید ازلی باشد. چون خداوند 
نمی‌تواند تغییر یابد» چون خداوند دارای عنصری از امکان نیست و نمی‌تواند تعیّنات و 
حالات جدیدی را بپذیرد فعل خلاقه؛ فعل ارادی خداوند بر آفرینش باید ازلی باشد. 
بتابراین» معلول این فعل هم باید ازلی باشد. البته توماس باید بپذیرد که فعل خلافه 
من‌حیث‌هی؛ یعنی فعل ارادی خداوند» ازلی است. زیرا عین ذات الهی است؟ اما او 
مدعی است که نتیجهٌ حاصله صرفاً این است که خداوند از ازل اراده کرده بود که جهان 
را بیافریند نه ای‌که جهان از ازل به‌وجود آمده است. اگر این مطلب را صرفاً در مقام 
فیلسوف بررسی کنیم؛ یعنی اگر از این شناختمان» که از را وحی به دست آمده است؛ 
صرف‌نظر کنیم که ند اند جهان را واقعا در زمان آفزیده استه کتل اجه می توانیم 
بگوییم این است که ممکن است خداوند از روی اختبار از ازل اراده کرده باشد که جهان 
را در زمان به‌وجود آورد» يا ممکن است خداوند از روی اختیار از ازل اراده کرده باشد که 
جهان را در زمان به وجود آورد؛ يا ممکن است خداوند از روی اختیار از ازل اراده کرده 
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باشد که جهان را از ازل به وجود آورد. ما مجاز نیستیم نتیجه بگیریم که خداوند «باید» از 
ازل اراده کرده باشد که جهان از ازل وجود داشته باشد. به‌عبارت‌دیگ فعل خلاقة 
خداوند بقیناً ازلی است. اما معلول خارجی این فعل تابع اراد خداوند خواهد بوده و اگر 
خداوند اراده می‌کرد که معلول خارجی «وجودی بعد از عدم» داشته باشد دارای 
«وجودی ازلی» نخواهد بود؛ حتی اگر فعل خلاقه که دقیقا همان فعل در خداوند باشد» 
ازلی باشد.! 

۶ یکی از دلابلی که بوناونتورا ارائه کرد برای اثبات این‌که جهان باید در زمان آفریده 
شده باشد و نمی‌تواند مخلوق ازلی باشد این بود که اگر جهان از ازل آفریده شده بود 
اکنون باید بی‌نهایت نفوس انسانی نامیرا وجود داشته باشند و وجود یک مجموعةٌ 
بالفعل نامتناهی غیرممکن است. اعتقاد و نظر توماس دربارهُ توانایی خداوند بر آفرینش 
مجموعه‌ای نامتناهی چه بود؟ اين سژال در ارتباط با «انبوهی فراتر از جنس کمّیت»۲ 
مطرح می‌شود زیرا توماس در رد امکان کمیت نامتناهی تابع ارسطو بود. قدیس در 
رسالهٌ دربارة حقبقت " اظهار می‌دارد که تنها دلیل معتبر این سخن که خداوند نمی‌توانست 
کثرت نامتناهی بالفعلی بیافربند وجود ناسازگاری با تناقض ذاتی در مفهوم چنین 
نامتناهی‌ای است. اما او هرگونه حکمی در اين باب را به تأخیر می‌اندازد. او در جامع عل 
کلم " صریحاً تصدیق می‌کند که مجموعٌ بالفعل نامتناهی نمی‌تواند وجود داشته باشد؛ 
زیرا هر مجموعهٌ مخلوقی باید دارای تعداد معیّنی باشد و حال‌آن‌که مجموعه نامتناهی 
دارای تعدادی معیّن تسار او در رساله دربارة ازلی‌بودن جهان در رد معترضین» به هنگام 
پرداختن به ایرادی بر امکان آفرینش ازلی جهان که در آن صورت باید بی‌نهایت نفوس 
انسانی نامیرا وجود داشته باشند. پاسخ می‌دهد که خداوند ممکن است جهان را بدون 
آدمی آفریده باشد. یا خداوند می‌توانست جهان را از ازل آفریده باشد ولی آدمی را فقط 
وقتی‌که می خواست آفرید. حالآن‌که از سوی دیگر «هنوز اثبات نشده است که خداوند 
عملانمی‌تواند نامتناهی را بیافریند». همین آخرین سخن شاید بر تغییر فکر توماس یا 
۱ درباره این مطلب سه 26 :11 و3 ,۵/۵090 6 1 ,46 مق ودک :31-7 ,2 منهت6 9۵ 
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تردید او در مورد اعتبار استدلال پیشین خود او دلالت داشته باشد. اما او آنچه را که در 
جامع علم کلام گفته ابیت یادآوری نمی‌کند و این شاید چیزی بیش از «برهان له یا 
علیه عقیدهً یک شخص؛۱ نباشد: «شما هنوز اثبات نکرده‌اید که وجود مجموعه‌ای 
نامتناهی غیرممکن است». درهرحال با توجه به این سخن جامع علم کلام و با توجه به 
قرابت زمانی دربارة ازلی‌بودن جهان با نخستین بخش جامع علم کلام به نظر می‌رسد 
بی‌ملاحظگی است بیش از اين را نتیجه بگیریم که تردید توماس در خصوص این‌که 
مجموعه‌ای نامتناهی در عمل غیرممکن است تردیدی قابل اعتناست. 

۷ اشاره به این‌که خداوند بر آفرینش مجموعهٌ بالفعل نامتناهی توانا یا ناتوان است 
بالطبع سال کلی‌تری را دربارهُ معنا و مفهوم قدرت مطلق الهی پیش می‌آورد. اگر قدرت 
مطلق به معنای توانایی در هر کاری باشد. خداوند چطور می‌تواند قادر مطلق باشد اگر 
نتواند کاری کند که آدمی اسب باشد با آنچه اتفاق افتاده است اتفاق نیفتد؟ توماس در 
پاسخ قبل از هر چیزی اظهار می‌کند که صفت الهی قدرت مطلق به این معناست که 
خداوند می‌تواند هر امر ممکتی را انجام دهد. اما در ادامه می‌گوید «هر آنچه ممکن 
است» را نباید با «هر آنچه برای خداوند ممکن است» یکی گرفت. زیرا در این مورد 
وقتی می‌گویيم که خداوند قادر مطلق است مقصود ما باید این باشد که خداوند قادر بر 
هر آن چیزی است که بر آن‌ها تواناست -سخنی که اطلاعات تازه‌ای به ما نمی دهد. پس 
عبارت «هر آنچه ممکن است» را چطور باید بفهمیم؟ آن چیزی ممکن است که در وجود 
دارای ناسازگاری ذاتی نباشد به‌عبارت‌دیگر» وجودش مستلزم تناقض نباشد. آنچه در 
مفهرم خودش مستلزم تناقض است نه بالفعل و نه ممکن است. بلکه غیرموجود است. 
مثلا این‌که انسان درحالی‌که انسان است باید اسب هم باشد مستازم تناقض است؛ انسان 
ناطق است؛ اسب غیرناطق و ناطق و غیرناطق نقیضین‌اند. مطمثتاً می‌توانیم از اسبی 
انسان‌مانند پا انسانی اسب‌مانند سخن بگوییم. اما اين تعبیر بر چیزی اعم از بالفعل یا 
ممکن: دلالت ندارد؛ این‌ها صرفاً تعابیر پوچ و یاوه‌اند و بر چیز قابل تصوری دلالت 
ندارد. پس این سخن که قدرت مطلق خداوند به این معناست که خداوند می‌تواند 
هرآنچه را که ممکن است انجام دهد بر محدودیت قدرت خدا دلالت ندارد؛ زیرا قدرت 


1: 2۱۵۱۵۵ ۵ 


قذسن توعاسی. | کوننتر افرستن. :۴۷۳ 


فقط در قبال امر ممکن معنا پیدا می‌کند. هر آنچه دارای وجود است یا می‌تواند دارای 
وجود باشد متعلّق قدرت مطلق الهی است. اما آنچه ذاتاً متناقض است اصلاً چیزی 
نیست. «بتابراین بهتر است بگوییم آنچه را که مستلزم تناقض است نمی‌توان انجام داد 
نه آن‌که خداوند نمی‌تواند انجام دهد.»! 
اما نباید تصور کرد اصل تناقضی وجود دارد که علاوه بر خداست و خداوند تابع آن 
است همان‌طور که خدایان یونانی تابع «مویرا»" یا تقدیر بودند. خداوند وجود متعالی 
است. «وجود مطلق قیوم» ؟؛ و ارادهُ او بر آفرینش اراده بر آفرینش شبیه به خودش است؛ 
یعنی چیزی که بتواند بهره‌مند از وجود باشد. آنچه مستلزم تناقض است بیشترین دوری 
را از وجود دارد؛ نه به خداوند و نه به هیچ موجودی شبیه است و نه اصلا می‌تواند شبیه 
باشد. اگر خداوند می‌توانست آنچه را که متناقض با خود است اراده کند» می‌توانست از 
ذات خودش دست بکشد. می‌توانست آنچه را که هیچ شباهتی به او ندارد. آنچه را که 
اصلاً هیچ چیزی نیست. آنچه را که کاملا غیر قابل تصور است دوست داشته باشد. اما 
اگر خداوند بتواند بدین‌نحو عمل کند. خداوند نخواهد بود. خداوند تابع اصل تناقض 
نیست. بلکه اصل تناقض بر ذات خداوند مبتنی است. پس این فرض قدیس پتروس 
دامیانوس ؟ (یا لی یف چستوف)" که خداوند فراتر از اصل تناقض است. به این معنا که 
می‌تواند چیزی را که ذاتاً متناقض است انجام دهد. عين اين فرض است که خداوند 
می‌تواند به‌نحوی ناسازگار و مخالف با ذات خودش عمل کند. و اين فرض نامعقولی 
۳ 
اما این بدان معنی نیست که خداوند فقط آنچه را که عملا انجام می‌دهد می‌تواند 
انجام بدهد. یقینا اين درست است که چون خداوند عملا اراده‌کنندء نظام اشیائی است 
که آفریده است و بالفعل وجود دارند نمی‌تواند نظام دیگری را اراده کند. زیرا اراد الهی 
برخلاف اراده‌های محدود ما که می‌توانند تغییر پابند غیرقابل تغییر است؛ اما سوال نه 
دربار؛ قدرت هینا به فرض4" الهی: یمتی بنا بر این فرض که غداوند قبلا اتتخاب کرده 
است. بلکه دربارهٌ قدرت مطلق الهی است. یعنی این‌که آیا خداوند مجبور به ارادهٌ نظام 
2.0۳2 ۰ ,1 016700 ۶( 3-41 ,25 بق؟ ,.2. .02 .1 


۲ماع 120 .5 محتجهد1۲ ۲6۱۵۲ ,5 .4 ع نی ع35هت 30594 .3 


6. ۶ 0۵۳۵ 0۵, 1 ۰ 7. 6 ۷ 


۴ تاریخ فلسفه 


فعلی‌ای بوده است که مورد اراده اوست با این‌که می‌توانست نظام دیگری را اراده کرده 
باشد. پاسخ این است که تعلق ارادهٌ خداوند بر همین نظام فعلی موجوداث ضروری 
نبود؛ و دلیل آن این است که غایت آفرینش خیر الهی‌ای است که چنان از هر نظام 
مخلوقی فراتر است که بین نظامی معیّن و غایت آفرینش رابطه‌ای ضروری وجود ندارد و 
نمی‌تواند وجود داشته باشد. خیر الهی و نظام مخلوق غیرقابل مقایسه‌اند؛ و نمی‌تواند 
هیچ نظام مخلوق واحد. هیچ جهان مخلوق واحدی, وجود داشته باشد که برای خیری 
الهی که نامتناهی و مستغتی از هر افزایشی است ضروری باشد. اگر نظام مخلوقی با خیر 
الهی؛ یعنی با غایت. متناسب بود. لازم م ی آمد که حکمت الهی همین نظام به خصوص را 
برگزیند؛ اما چون خیر الهی نامتناهی است و آفرینش بالضروره متناهی است» هیچ نظام 
مخلوقی نمی‌تواند با خیر الهی کاملا متناسب باشد.۱ 

از مطالب فوق, پاسخ به این سژالات که آیا خداوند می‌توانست موجوداتی بهتر از 
آنچه آفریده است بیافربند یا می‌توانست موجوداتی را که آفریده است بهتر از آنچه 
هستند بیافریند آشکار می‌شود. " به یک معنا خداوند باید همواره به بهترین نحو ممکن 
عمل کند» زیرا فعل خداوند عين ذات او و خیر نامتناهی است؛ اما از این نمی‌توانیم 
نتیجه بگیریم که متعلق خارجی فعل خداوند یعنی مخلوقات باید بهترین 
ممکن‌الوجودها باشند و خداوند. به سبب خیر بودنش» اگر اصلا بناست جهانی ایجاد 
کند. مجبور است که بهترین جهان ممکن را ایجاد کند. چون قدرت خداوند نامتناهی 
اس همواوهبم خر اند جهانی هیر از جهانن که ذارنن خماو می آفزیند روخ واه 
باشد؛ و این راز اوست که چرا ایجاد نظام آفرینش به‌خصوصی را برگزیده است. 
بنابراین» توماس می‌گوید که به بیان کلی خداوند می‌توانست چیزی بهتر از هر چیز 
مفروضی را بیافربند. اما اگر اين سژال در مورد جهان موجود مطرح شود باید فرقی 
گذاشت. خداوند نمی‌توانست چیز معیّنی را از جهت جوهر یا ذاتش بهتر از آنچه که 
بالفعل هست بیافریند. زیرا همین به معنای آفرینش چیز دیگری خواهد بود. مثلاً حیات 
عقلانی فی‌نفسه کمالی برتر از حیات حسی صرف است؛ اما اگر خداوند بنا بود که اسبی 
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ناطق بیافریند آن دیگر اسب نمی‌بود و در این مورد نمی‌توان گفت که خداوند اسب را 
کامل‌تر کرده است. همچنین, اگر خداوند نظام جهان را تغییر دهد همان جهان نخواهد 
می‌توانست سلامت جسمانی آدمی یا؛ در نظام فراطبیعی» فیض خود را افزایش دهد. 

بنابراین آشکار است که توماس با «+خوش‌بینی» لایبنیتس يا اعتقاد به این‌که اين جهان 
بهترین جهان ممکن در میان همهٌ جهان‌های ممکن‌الوجود است موافق نیست. با توجه به 
قدرت مطلق الهی به نظر نمی‌رسد که عبارت «بهترین جهان در میان همه جهان‌های 
آدمی از ابتدا این باشد که آفرینش خداوند ناشی از ضرورت ذاتی اوست؛ و در نتیجه 
چون خداوند خود خیر است. لذا جهانی که از او نشئت می‌گیرد بالضروره باید بهترین 
جهان ممکن باشد. اما اگر آفرینش خداوند ناشی از ضرورت ذاتی نباشد» ب بلکه برطبق 
اساس ذات و ماهیت خداونده براساس عقل و اراده» یعنی از روی اختیار» باشد» و اگر 
خداوند قادر مطلق باشد. باید همواره برای خداوند ممکن باشد که جهان بهتری 
بیافریند. در این صورت چرا خداوند همین جهان به خصوص را آفرید؟ این سژالی است 
که نمی‌توانیم پاسخ کاملی به آن بدهیم هرچند که مسلماً می‌توانیم بکوشیم به اين سّال 
پاسخ دهیم که چرا خداوند جهانی را آفرید که دربردارندهٌ رنج و شر است. . یعنی 
می‌توانیم بکوشیم که به مسئله د شر پاسخ دهیم» مشروط بر این‌که به خاطر داشته باشیم 
که به سبب محدودیت و نقص عقل‌های ما و این حقیقت که نمی‌توانیم به قصد و 
طرح‌های الهی پی ببریم» نمی‌توان انتظار داشت که در این جهان راه حل جامعی برای این 
مسئله به دست آوریم. 

۸ . خداوند به هنگام ارادهٌ این جهان ارادهٌ شرور موجود در آن را نداشت ت. خد‌آوند 
بالضروره عاشق ذات خویش است. ذاتی که خیر نامتناهی است. و او از روی اختیار 
آفرینش را به‌مثابهٌ افاضهٌ خیر خویش اراده می‌کند؛ او نمی‌تواند دوستدار چیزی متضاد و 
در مقابل خیر یعنی شر باشد. اما آیا خداوند» به عبارت انسانی» شرور موجود در جهان 
را پیش‌بینی کرده بود؛ و اگر به شرور موجود در جهان از قبل علم داشت و باوجوداین 
آفرینش جهان را اراده کرد؛ آیا شرور موجود در جهان را اراده نکرد؟ اگر شر امر عینی 
محصلی یعنی چیزی مخلوق است. پس باید به خداوند خالق منسوب باشد. زیرا 
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برخلاف تصور مانوبان مبدأ اعلای شر وجود ندارد؛ اما شر امر ایجابی و محصل نیست؛ 
شر همچنان‌که توماس به تبع فلوطین تعلیم می‌دهد. نوعی «فقدان» است. شر یک 
(چیز»" محصل ایجابی نیست و خداوند نمی‌تواند آن را خلق کرده باشد» زبرا 
خلق‌کردنی نیست. مگر به صورت فقدان در چیزی که خودش, به‌عنوان موجود. خیر 
است. به‌علاوه» شر من حیث‌هی نمی‌تواند حتی متعلق ارادهُ آدمی باشد زیرا متعلق اراده 
بالضروره خیر یا چیزی ظاهراً خیر است. توماس می‌گوید زناکار دقیقاً اراد شر یعنی 
گناه بماه و گناه را ندارد؛ او خواهان لذت حسی عملی است که مستلزم شر است. 
می‌توان ایراد گرفت که برخی مردم به تبهکاری شریرانه‌ای گرفتارند و دقیقاً به این دلیل 
مرتکب افعالی شده‌اند که آن افعال بی‌حرمتی به خداوندند؛ اما حتی در این مورد هم 
خیری آشکار مثلاًآزادی کاملی؛ وجود دارد که متعلق اراده است: تقابل شر با خداوند 
یک خیر به نظر می‌رسد و تحت نوع خیر» " اراده می‌شود. بنابراین هیچ اراده‌ای 
نمی‌تواند طالب شر بماهو شر باشد و باید گفت خداوند با آفریدن جهانی که شرور آن 
را اپیش‌بینی کرده بود»؛ نه شرور بلکه جهانی را اراده کرده است که من‌حیث‌هی خیر 
است و اراده کرده است شروری را که «پیش‌بینی کرده بود» مجاز بداند. 

باوجوداین نباید تصور کرد که توماس. با اعتقاد به این نظریه که شر بماهو شر نوعی 
ی ی ی و ی و 
امتت . این کاملا بدفهمی دیدگاه اوست. شور «موجودا " نیست. به ار پن معنا که تحت یکی 
از مقولات دهگانُ وجود باشد؛ اما پاسخ به این سوال که آیا شر وجود دارد یا نه» باید 
مثبت باشد. این کاملا متناقض‌نماست. اما مقصود توماس این است که شر به‌عنوان 
فقدان خیر وجود دارد نه اصالتاً همچون موجودی واقعی. مثلاً نقدان توانایی دیدن 
فقدانی در یک سنگ نیست. زیر دیدن در شأن سنگ نیست و «کوری» در سنگ صرف 
عدم قدرتی است که با ذات سنگ ناسازگار است. اما کوری آدمی نوعی فقدان است.؛ 
یعنی عدم چیزی است که به کمال ذات آدمی مربوط است. اما این کوری؛ موجودی 
واقعی نیست؛ فقدان بینایی است؛ ولی این فقدان وجود دارد؛ واقعی است. به‌هیچ‌وجه 
توهم و خیالی غیرواقعی نیست. فقدان جدای از موجودی که در آن موجود است دارای 
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هیچ معنا یا وجودی نیست. اما فقدان ازآن‌جاکه در آن موجود وجود دارد کاملاً واقعی 
است. همین طور؛ شر نمی‌تواند لنفسه و به‌تنهایی علت چیزی باشد؛ اما شر وجود دارد 
باشد. و می‌تواند به‌واسطهٌ موجود خیری که در آن وجود دارد علت واقع شود. مثلا 
بی‌نظمی در اراد فرشته‌ای هبوط کرده نمی‌تواند به‌تنهایی علت باشد. بلکه یک فقدان 
راقعی است و به‌واسطة موجودی واقعی که در آن وجود دارد می‌تواند علت واقع شود. 
در واقع» هرقدر موجودی که فقدان در آن وجود دارد نیرومندتر باشد همان‌قدر هم 
معلول‌های آن مهم‌تر خواهد بود.! 

پس خداوند شر را همچون موجودی واقعی خلق نکرده است. اما آیا نباید گفت که 
او چون جهانی را آفریده است که در آن وجود شر را پیش‌بینی کرده است شر را به 
معنایی اراده کرده است؟ ضروری است که شر طبیعی و «شر اخلاقی»" را جداگانه 
بررسی کنیم. قطعاً شر طبیعی را خداوند تجویز کرده است و حتی به معنایی می‌توان 
گفت که خداوند آن را اراده کرده است. البته خداوند شر را برای خود آن» «لنفسه» اراده 
نکرده است. بلکه جهانی. نظام طبیعی‌ای را اراده کرده است که دست‌کم مستلزم امکان 
نقص و رنج طبیعی است. خداوند با اراد آفریدن طبیعت محسوس. توانایی احساس 
درد و لذتی را اراده کرده است که به عبارت ساده‌تر» از طبیعت آدمی انفکاک‌ناپذیر 
است. او رنج‌بردن محض را اراده نکرده است. بلکه آن طبیعت (خیری) را اراده کرده 
است که ملازم توانایی رنج‌بردن است. به‌علاوه» توماس می‌گوید کمال جهان نیازمند این 
است که. علاوه بر موجودات فسادناپذیر موجودات فسادپذیری هم موجود باشند؛ و 
اگر موجوداتی فسادپذیر وجود دارند فساد و مرگ براساس نظام طبیعی رخ خواهند داد. 
پس خداوند فساد را برای خود آن اراده نکرده است (نیازی به گفتن نیست که فساد به 
معنای اخلاقی آن به کار نرفته است). بلکه می‌توان گفت که خدا «بالعرض» " موجب آن 
شده است. از این حیث که اراده کرده است جهانی را بیافریند که نظام آن مستلزم 
استعداد نقص و فساد برخی از موجودات است. همچنین. حفظ نظام عادلانه مستلزم این 
است که «شرّ اخلاقی با مجازات» " همراه باشد؛ می‌توان گفت که خداوند علت و 
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اراده‌کننده این مجازات است. البته نه برای خود آن بلکه برای این که نظام عادلانه بتواند 
پابرجا بماند. 

بتابراین» توماس در بحث از شر طبیعی مایل است که خداوند را هنرمند و جهان را 
اثری هنری تلقی کند. کمال اين اثر هنری مستلزم موجودات گوناگونی است. که در میان 
آن‌ها موجوداتی یافت خواهند شد که میرا و مستعد رنج‌بردن‌انده به‌طوری‌که می‌توان 
گفت خداوند شر طبیعی را نه «بالذات»» بلکه «بالعرض». برای خیر؛ یعنی خیر کل 
جهان اراده کرده است. اما وقتی از نظام اخلاقی» نظام اختیان و لحاظ انسان‌ها دقیقاً 
به‌مثابٌ عامل‌هایی مختار سژال می‌شوده طرز برخورد او متفاوت است. اختیار یک خیر 
است و انسان‌ها بدون آن نمی‌توانند به خداوند آن عشقی را که سزاوار اوست داشته 
باشند و نمی‌توانند مزیتی داشته باشند و غیره. برخلاف وقتی که آدمی مختار نباشد» 
اختیاز آدمی را بیشتر به خداوند شبیه می‌سازد. از سوی دیگر» آزادی آدمی» وقتی‌که او 
به مشاهده خداوند نایل نشده. متضمن قدرت انتخایی در مقابل خداوند و قانون 
اخلاقی. یعنی قدرت گناه کردن؛ است. خداوند بی‌نظمی اخلاقی يا گناه را به هر معنایی 
که باشد اراده نکرده, اما آن را مجاز داشته است. چرا؟ برای خیری مهم‌تر؛ برای این‌که 
آدمی آزاد باشد و خداوند را به اختیار خودش دوست بدارد و در خدمت او باشد. کمال 
طبیعی جهان مستلزم وجود موجوداتی است که مستعد مرگ باشند و بمیرند؛ 
به‌طوری‌که» همچنان‌که دیده‌ایم بتوان گفت خداوند مرگ را «بالعرض)» اراده کرده است. 
هرچند کمال جهان مستلزم آن است که انسان مختار باشد. مستلزم اين نیست که آدمی از 
آزادی خود سوءاستفاده کند و مرتکب گناه شود؛ و نمی‌توان گفت که خداوند شر 
اخلاقی را یا «بالذات» و یا «بالعرض» اراده کرده است. در غیر این‌صورت. غیرممکن بود 
که در نظام طبیعی انسانی باشد که مختار باشد و درعین حال قادر به گتاه‌کردن نباشد. 
بتابراین درست است که بگوییم خداوند شرٌّ اخلاقی را؛ هرچند فقط برای خیری مهم‌تره 
مجاز دانسته است. 

البته اگر کسی ملاحظاتی را مطرح می‌کرد که از علم کلام مأخوذند در این باب بسیار 
می‌شد سخن گفت؛ و هرگونه بررسی صرفاً فلسفی این مسئله نسبت به بررسی‌ای که هم 
حقایق کلامی و هم فلسفی را مورد استفاده قرار دهد به مراتب نارضایت بخش‌تر است. 
مثلاً تظریه‌های هبوط و بازخریدٌ پرتوی بر مسئلٌ شر می‌افکنند که استدلالی صرفً 


فش وان | کیت آفر تفن ,۴۷۹ 


فلسفی نمی‌تواند بیفکند. اما اين‌جا باید استدلال‌های مبتنی بر وحی و الهیات جزمی را 
کنار گذاشت ت. پاسخ فلسفی توماس به مسئله شر را در ارتباط با خداوند می‌توان در دو 
جمله خلاصه کرد: نخست این‌که خداوند شٌ شر اخلاقی را به هیچ معنایی اراده نکرده 
و ی ی ی 
است که در صورت ممانعت از شر اخلاقی» د یعنی در صورت سلب آزادی و اختیار 
انسان؛ قابل حصول می‌بود؛ دوم این‌که هرچند خداوند شر طبیعی را برای خودش اراده 
نکرده است می‌توان گفت که برای کمال جهان برخی شرور طبیعی را «بالعرض» اراده 
کرده است. می‌گویم «برخی شرور طبیعی»» زیرا منظور توماس اشاره به اين نیست که 
می‌توان گفت خداوند همه شرور طبیعی راء حتی «بالعرض» اراده کرده است. 
فسادپذیری یا مرگ به برخی انواع موجودات مربوط می‌شوده اما بیشتر شرور و رنج‌های 
طبیعی اصلاً به کمال یا خیر جهان وایسته نیستند» بلکه نتیجه شر اخلاقی آدمی‌اند. آن‌ها 
«غیرقابل اجتناب» نیستند. خداوند چنین شرور طبیعی را فقط مجاز می‌شمارد.! 
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فصل سی‌وهفتم 


صورت جوهری واحد د رآدمی -قوای نفس - حواس باطنی -اختیار 
شریف‌ترین قوه -نامیرایی - عقول فعال و منفعل از حیث عدد در 
: هم آدمیان یکسان نیستند. 


۱ قبلاً دیدیم ! که قدیس توماس به نظریهٌ ارسطویی ترکیب مادی -صوری معتقد بود و با 
حجداشدن از دیدگاه‌های پیشینیانش به دفاع از وحدانیت صورت جوهری موجود در 
جوهر پرداخت. ممکن است که توماس ابتدااً وجود «صورتی جسمانی» را به‌مثابه 
نخستین صورت جوهری‌ای که در جوهری مادی موجود است پذیرفته باشد؟" اما 
درهرحال به‌زودی با اين عقیده به مخالفت برخاست و معتقد شد که صورت جوهری 
معیّن مستقیما و نه به‌واسطهٌ صورت جوهری دیگری. صورت برای هیولای اولی واقع 
می‌شود. او این نظربه را در مورد آدمی به کار گرفت و با اعتقاد به اين‌که در «ترکیب» آدمی 
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جز صورت جوهری واحدی وجود ندارد. این صورت جوهری واحد همان نفس ناطقه 
است که مستقیماً صورت برای ماده واقع می‌شود. «هیچ صورت جسمانیای» وجود 
ندارد» چه رسد به این‌که صورت‌های جسمانی نباتی و حساسه وجود داشته باشند. 
انسان امر واحدی است و اگر به کثرت صورت‌های جسمانی قائل باشیم این امر واحد 
آسیب می‌بیند. اسم «انسان» نه برای نفس تتنها به‌ کار می‌رود و نه برای بدن تنهاء بلکه 
برای نفس همراه با بدن؛ یعنی برای جوهر مرکب. به‌کار می‌رود. 

پس توماس در تأکید بر وحدت جوهری انسان پیرو ارسطوست. یک نفس در انسان 
است که همه تعیّنات انسان راء اعم از جسمانیت او (با صورت‌شدن برای هیولای اولی) 
و کارکردهای نباتی و حسی و عقلانی‌اش» به وی اعطا می‌کند. در گیاه فقط مبداً یا نفس 
نباتی وجود دارد و به آن حیات و قوای رشد و تکثیر را اعطا می‌کند؛ در حیوان فقط نفس 
حساسه وجود دارد که نه‌تنها به‌عنوان مبداً حیات نباتی» بلکه به‌عنوان مبداً حیات حسی 
نیز عمل می‌کند؛ در انسان فقط مبداً یا نفس ناطقه وجود دارد که نه‌تنها مبداً کارکردهای 
مخصوص به خود؛ بلکه همچنین مبدا کارکردهای نباتی و حسی است. وقتی مرگ فرا 
مرش وی رفن سل اس ردو نان سلاشی سر شود ی تست که عترها 
کارکردهای عقلانی متوقف شود زیرا کارکردهای حسی و نباتی نیز متوقف می‌شوند؛ 
یگانه مبدا همه این کارکردها هرگز صورت برای ماده‌ای که قبلااً صورتی را پذیرفته بود 
واقع نمی‌شود. و به‌جای جوهر یگانة آدمی جوهرهای متعددی حاصل می‌شوند» 
صورت‌های جوهری جدیدی که از حیثیت قوة ماده استخراج می‌شوند. 

بنابراین بدیهی است که تصور افلاطونی رابط نفس با بدن برای توماس غیرقابل 
قبول بود. این یک انسان فردی است که نه‌تنها در می‌یابد که تعقل می‌کند و می‌فهمد؛ 
بلکه همچنین احساس می‌کند و احساس را به‌کار می‌گیرد. اما آدمی بدون داشتن بدن 
نمی‌تواند احساسی داشته باشد؛ پس بدن. و نه‌تنها نفس, باید به انسان تعلق داشته. 
باشد.! انسان وقتی تولد می‌یابد که نفس ناطقه در او دمیده می‌شود و وقتی می‌میرد که 
< نفس ناطقه از بدن جدا می‌شود. در آدمی صورت جوهری دیگری غیر از نفس ناطقه 
وجود ندارد و این نفش کارکردهای صورت‌های پایین‌تر را عهده‌دار می‌شود؛ آنچه را که 
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نفس نباتی در مورد گیاهان و نفس حساسه در مورد حیوانات غیرناطقه انجام می‌دهد 
خود نفس ناطقه در مورد انسان ایفا می‌کند.۱ نتیجه این‌که اتحاد نفس با بدن نمی‌تواند 
چیزی غیرطبیعی باشد. این اتحاد؛ برخلاف تصور اوربگنس» نمی‌تواند تنبیه نفس به 
سبب گناه در مرحلهٌ پیشین باشد. تفس آدمی مثلاً قادر به احساس است. اما اين کار را 
بدون داشتن بدن نمی‌تواند انجام دهد. نفس آدمی قادر به تعقل است. اما دارای فهم 
فطری نیست و باید مفاهیم خود را با اتکا به تجربهٌ حسی» که برای آن نیازمند بدن است؛ 
بسازد؟ پس نفس به این دلیل که نیازمند بدن است و همچنین به این دلیل که بالطبع 
صورت بدن است با بدن متحد است. اتحاد نقس و بدن به ضرر نفس نیست بلکه به نفع 
نفس است. «برای و به سبب است»" وجود ماده برای صورت است نه بالعکس؛ و نفس 
به این دلیل با بدن متحد است که بتواند بر طبق طبیعت خود عمل کند.۳ 

۲. هرچند توماس بر وحدت ادمی. اتحاد کامل نفس و بدن تاکید داشت. نیز بر این 
اعتقاد بود که بین نفس و قوای آن و بین خود قوا تمایزی واقعی وجود دارد. تنها در 
خداوند است که توانایی بر فعل و خود فعل عین جوهرند زیرا تنها در خداوند است که 
هیچ‌گونه قوه‌ای نیست. در نفس آدمی قوا یا نیروهایی برای انجام فعل وجود دارند که 
نسبت به افعال خودشان بالقوه‌اند و می‌باید براساس افعال و متعلقات متناسب خودشان 
متمایز شوند. " برخی از اين نیروها یا قوا به تفس بماهو نفس متعلق‌اند و اساسا به 
عضوی از بدن وابسته نیستند» درحالی‌که برخی دیگر به امر «مرکب» "از اين دو متعلق اند 
و نمی‌توان آن‌ها را بدون داشتن بدن به کار گرفت: بنابراین؛ اولی‌ها در نفس باقی می‌مانند 
حتی وقتی‌که نفس از بدن جدا شده باشد. درحالی‌که دومی‌ها در نفسی که جدا شده 
است فقط بالقوه با «تقریبا» *باقی‌اند. به این معنا که نفس برای به‌کارگیری قوا هنوز اندک 
توانایی را داراست. اما فقط درصورتی‌که دوباره با بدن اتحاد حاصل کند. نفس در حالتی 
که جداست نمی‌تواند آن‌ها را به‌کار گیرد. مثلاً قوُ ناطقه یا عاقله اساسا به بدن وابسته 
نیست. هرچند در حالت اتحاد با بدن از جهت مادهٌ شناخت (به معنایی که بعد توضیح 
داده می‌شود) نوعی وابستگی وجود دارد؛ اما بدیهی است که قوءهٌ احساس را بدون 
1۰ ,89 م12 5 ,76 مق .0 .۶) .3 ۳02۱6۲ .2 ۰ ,76 بق .19:2 .1 


و6070 .5 ۰ 660 ,1 ,409۵۵ 6( :1-3 ,77 رق .8 4 
۵ .6 


۴ تاریخ فلسفه 


داشتن بدن نمی‌توان به‌کار گرفت. از سوی دیگر قوهٌ احساس را نمی‌توان با بدن فاقد 
نفس به کار گرفت. ان ان «فاعل» احساس نه نفس تنهاست و نه بدن تنهل بلکه آدم 
«مرکب» از این‌دو است. احساس را برخلاف تصور آوگوستینوس نمی‌توان صرفاً به 
نفسی که بدن را به کار می‌گیرد نسبت داد؛ بدن و نفس در ایجاد فعل احساس نقش مربوط 
به خودشان را دارند و قوهٌ احساس به هر دو آن‌ها در حالت اتحاد متعلق است نه جداگانه 
به هر یک از آن‌ها. 

نیروها یا قوا دارای سلسله‌مراتبی هستند. متعلق قوه نباتی, که قوای تغذبه و رشد و 
تولیدمثل را شامل می‌شود. خود صرفاً جسم متحد با نفس یا زنده به واسط نفس است. 
متعلق قوهٌ حسی (که قوای ظاهری بینایی و شنوایی و بویایی و چشایی و لامسه و قوای 
باطنی «حس مشترک)۱ «تخیل») آ «قوه ارزیایی» " و «قوهٌ اد آوری» ۲ پا حافظه را شامل 
می‌شود) نه صرفاً جسم فاعل ادراک بلکه هر جسم حساسی است. موضوع قوهٌ عاقله 
(که عقل‌های فعال و منفعل را شامل می‌شود) نه‌تتها اجسام حساس» بلکه به‌طور کلی 
وجود است. بنابراین هرقدر نیرو پیشتر باشد همان‌قدر موضوع متعلّق آن جامع‌تر خواهد 
بود. نخستین قوهٌ عمومی به جسم خود شخص مربوط است. اما دو وه بعدی» یعنی 
قوای حسی و عقلی به امور بیرون از خود شخص نیز مربوطاند؛ بررسی این حقیقت به 
ما نشان می‌دهد که علاوه بر قوای مذکور: قوای دیگری نیز وجود دارند. اگر استعداد 
شیء خارجی را که از راه شناخت برای فاعل شناسا حاصل شده است مورد ملاحظه 
قرار دهیم. می‌بينيم که دو نوع قوه قوای حسی و عقلی؛ وجود دارند که قلمرو قوه حسی 
محدودتر از قوهٌ عقلی است. اما اگر میل وگرایش نفس به شیء خارجی را مورد ملاحظه 
قرار دهیم. متوجه می‌شویم که دو نیروی دیگر نیز وجود دارند: نیروی جنبش که 
به‌واسطهٌ آن فاعل از طریق حرکتش شیء را به‌دست می‌آورد؛ و نیروی میل با خواهش 
که به‌واسطهٌ آن شیء به‌عنوان «غایت»" مورد طلب است. نیروی جنبش به قلمرو حیات 
حسی تعلق دارد؛ اما نیروی میل و خواهش دوسویه است. که میل در مرتبه حسی» بعنی 
میل و خواهش حسی و میل در مرتبهٌ عقلانی یعنی خواست. را شامل می‌شود. 
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بنابراین در مرتبه حیات نباتی» سه نیروی تغذیه و رشد و تولید مثل؛ در مرتبهٌ حسی پنج 
حس ظاهری» چهار حس باطنی؛ نیروی جنبش و خواهش حسی؛ و در مرتبهً حیات 
عقلی؛ عقل فعال و عقل منفعل و اراده را می‌يابیم. همه این‌ها در آدمی وجود دارند. 
واقع از یکدیگر متمايزند. آن‌ها متعلقات معیّن متفاوتی دارند (ملا رنگ متعلق یی 
است) فعالیت‌های آن‌ها متفاوت است؛ و بنابراین واقعاً نیروهایی حدا هستند ِ اما 
تمایزات واقعی نباید بدون جهت کافی افزایش یابند. مثلاً یکی از حواس باطنی «قوة 
یادآوری» یا حافظا حسی است. که حیوان به‌واسطهٌ آن دوست و دشتمن را؛ یعنی آنچه را 
به آن لذت می‌بخشد و آنچه را به آن آسیب می‌رساند به یاد می آورد؛ و طبق نظر توماس 
یادآوری گذشته به‌عنوان گذشته به حافظهٌ حسی مربوط است. زیرا گذشته به‌عنوان 
مها ره ما اگر مقصود ما از یادآوری حفظ تصورات و مفاهیم باشد باید اين را به عقل 
نسبت داد و آذگاه می‌توانیم از حافظةٌ عقلانی سخن بگوییم. اما حافظهٌ عقلانی نیرویی 
واقعا متمایز از خود عقل» مخصوصاً از عقل متفعل نیست؛ خود عقل است که تحت 
یکی از جنبه‌ها یا کارکردهایش لحاظ شده است. همچنین فعل درک حقیقت. فعل اعتماد 
به درک حقیقت. از نیرو یا قوه‌ای متفاوت با قوه‌ای که به‌واسطة آن بحث و استدلال عقلی 
می‌کنیم ناشی نمی‌شود. «عقل کلی» و «عقل جزئی» قوه‌های جدایی نیستند» زیرا ذهن 
واحدی است که حقیقت را درک می‌کند و از حقیقتی به حقیقت دیگر استدلال می‌کند. 
یک «عقل زبرین»" که با امور سرمدی سروکار داشته باشد. قوه‌ای منتفاوت با «عقل 
زیرین» "که به‌واسطةٌ آن به شناخت عقلانی امور زمانی دست می‌يابيم؛ وجود ندارد. هر 
دو قوه واحد و یکسانی‌اند؛ هرچند اين قوه. همچنان‌که آوگوستینوس گفت. براساس 
متعلقات افعال مختلفش اسم‌های مختلفی دارد. در مورد عقل‌های نظری و عملی که 
جز قوه‌ای واحد نیستند. همین حکم صادق است. 

۳ دربارهٌ موضوع «حواس باطتی» که در حیوان و اتسان مشترک‌اند سخنان بیشتری 
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هم می‌توان گفت. توماس می‌گوید " که ابن سینا در کتاب دربادة نفس پنج حس باطنی را 
مفروض گرفته است. اما در حقیقت فقط چهارتا هستند. در این مورد. مقصود توماس از 
«حواس» چیست؟ بدیهی است که منظور از حواس همان معنای متعارف نیست. زیرا 
وقتی کلمهٌ حواس را به کار می‌بریم مقصودمان پنجم حس ظاهری است. پس چرا آن‌ها را 
حواس می‌نامد؟ برای اشاره به این‌که آن‌ها افعالی متعلق به مرتبٌ حیات حسی‌اند و 
مشتمل بر عقل نیستند مثلاً باید فعلی غریزی وجود داشته باشد که پرنده با آن «حکم 
کند» شاخه‌های کوچکی که می‌بیند برای ساختن لانه سودمندند؛ پرنده نمی‌تواند 
سودمندی را صرفاً با بینایی» که متوجه رنگ است؛ دریابد» درحالی‌که از سوی دیگره 
پرنده به معنای دقیق, استدلال يا حکمی هم ندارد؛ بتابراین پرنده دارای «حسی باطنی» 
است که با آن به سودمندی شاخه‌های کوچک پی می‌برد. 

او باید حسی باطنی وجود داشته باشد که با آن داده‌های حواس ظاهري معیّن 
متمایز و مقایسه شوند. چشم رنگ را می‌بیند. گوش صداها را می‌شنود هرچند حس 
بینایی یک رنگ را از دیگری متمایز می‌سازد نمی‌تواند رنگ را از صدا متمایز سازد؛ 
زبرا نمی‌تواند بشنود» و به همین دلیل حس بینایی نمی‌تواند صدا را به شیء رنگین مرئی 
ارجاع دهد؛ مثلاً وقتی که آدم با سگ خود حرف می‌زند. همین عمل تمایز و مقایسه 
به‌واسطهً حس کلی یا «حس مشترک»" انجام می‌پذیرد. ثانیأٌ حیوان بر حفظ صورت‌های 
ادراکی حسی تواناست؛ و این عمل به‌واسطه تخیل که «نوعی خزانةُ صورت‌هایی است 
که از راه حواس دریافت می‌شوند» انجام می‌پذیرد. ثالثا؛ حیوان بر درک چیزهایی 
تواناست که نمی‌تواند از راه حواس درک کند» مثلا این‌که چیزی برای او مفید است و 
این‌که کسی یا چیزی دوست يا غیردوست است. و این وظیفه به‌واسطه «قوهٌ ارزیابی» 
انجام می‌پذیرد» درحالی‌که بالاخره «قوهٌ یادآوری» چنین تصوراتی را حفظ می‌کند. 
توماس می‌گوید درخصوص صورت‌های حسی بین انسان و حبوان هیچ تفاوتی نیست؛ 
زیرا آن‌ها به یک نحو آثار اشیای حسی خارجی‌اند. اما در خصوص تصورات اشیائی که 
مستقیماً مورد ادراک حواس ظاهری نیستند» بین انسان و حیوان تفاوت است. حیوان به 
کمک غریزه‌ای طبیعی چنین چیزهایی را سودمند و غیرسودمند» دوستانه و خصمانه 
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می‌یابد» درحالی‌که آدمی اشیای جزئی را مقایسه می‌کند. بنابراین آنچه را که توماس در 
حیوان «قوه ارزیابی طبیعی» ۲ می‌نامد؛ در مورد انسان «قوهٌ تفکر» " می‌خواند؛ مقصود 
چیزی بیش از غریز؛؟ صرف است. 

۴ آدمی علاوه بر پنج حس ظاهری» چهار حس باطنی؛ نیروی جنبش؛ خواهش 
حسی, و قوای شناخت عقلانی (که به آن در فصل بعد به هنگام بحث از نظريهُ شناخت 
قدیس توماس خواهم پرداخت) «اراده» ۲ هم دارد. اراده غیر از خواهش حسی است. 
زرا ارده به خیر بماهو خیر یا خیر به‌طور کلی تمایل دارد («خیر تحت مفهوم عام 
خیر) درحالی‌که خواهش حسی نه به خیر به‌طور کلی؛ بلکه به امیال جزئی 
عرضه‌شده وسیلهٌ حواس. تمایل دارد. به‌علاوه, اراده بالطبع متوجه خیر به‌طور کلی 
است و بالضروره طالب خیر به‌طور کلی است. اما این ضرورت ضرورتی ناشی از 
اجبار» ضرورتی که جبراً به اراده تحمیل شود نیست؛ این ضرورت از خود اراد که 
بالطیع طالب غایت نهایی یا سعادت است. نششت می‌گیرد. چون اراده قوه‌ای شوقی 
است نمی‌توان آن را جدای از متعلق طبیعی میل آن» یعنی «غایت» طبیعی آن؛ فهمید و 
توماس به 7 تبع ارسطو می‌گوید که این متعلق عبارت از سعادت جاودانه» خوشبختی» و 
خیر به‌طور کلی است. ما بالضروره مایلیم که سعادتمند باشیم» نمی‌توانیم که طالب آن 
نباشیم؛ اما ضرورت مورد بحث» ضرورتی نیست که از بیرون» جبرأ" تحمیل شده باشد» 
بلکه «ضرورتی طبیعی» "است که از ماهیت اراده ناشی است. 

هرچند آدمی بالضروره طالب سعادت است. این بدان معنا نیست که در خصوص 
انتخاب‌های شخصی خود مختار نیست. خیرهای به خصوصی وجود دارند که برای 
سعادتمندی ضروری نیستند و آدمی در خواستن یا نخواستن آن‌ها مختار است. 
به‌علاو هرچند سعادت واقعی را فقط در وصول به خداوند فقط در نیل به خیر 
لایتناهی؛ باید جست. این بدان معنا نیست که هر کسی باید دارای میلی آگاهانه به 
خداوند باشد یا باید بالضروره آن وسایطی را اراده کند که او را به خداوند می‌رسانند. در 
این دنیا عقل به شهود خداوند به‌مثابهُ خیر لایتناهی و تنها منشأً سعادتی که برای تعیین 
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اراده لازم است نرسیده است. آدمی بالضروره طالب سعادت است. اما ارتباط بین 
سعادت و خداوند برای او چنان ثابت و واضح نیست که او نتواند چیزی غیر از خداوند 
را اراده کند. البته» او به یک معنا همواره خواهان خداوند است؛ زیرا بالضروره خواهان 
سعادت است و سعادت را «بالفعل». می‌یابد فقط در وصول به خداوند؛ یعنی خیر 
لایتناهی. یافت؛ اما به موجب این‌که او فاقد شهود خداوند به‌مثابة خیر لایتناهیی است؛ 
اشیا ممکن است برای او به‌مثابهُ اموری که بالضروره با سعادت او مرتبط اند نمایان شوند 
درحالی‌که چنین نیستند. و او بتواند سعادت خود را در چیزی غیر از خداوند جای دهد. 
او هر آنچه را اراده می‌کند. به‌عنوان این‌که خیر؛ واقعی یا ظاهری» است اراده می‌کند (او 
بالضروره «تحت مفهوم خیر»" اراده می‌کند) اما بالضروره خیر نامتناهی بالفعل را اراده 
نمی‌کند. توضیحاً می‌توان گفت که او همواره خواهان خداوند است. اما تا آن‌جا که به 
انتخاب آگاهانه مربوط است می‌تواند چیزی غیر از خداوند. حتی طرد و نفی خداوند» 
را اراده کند. اگر چشم‌های خود را به روی حقیقت ببندد و توجه خود را به لذت‌های 
حسی معطوف کند مثلاً سعادت خود را در آن‌ها ببیند. اخلاقاً مقصر است؛ اما آن این 
حقیقت را تغییر نمی‌دهد که ناسازگاری بین افراط در لذت حسی نامعقول و تحصیل 
سعادت واقعی برای او چنان قانع‌کننده و بدیهی نیست که نتواند افراط در لذت حسی 
نامعقول را غایت خود تلقی کند. می‌توان منال مشابهی دربارُ فعالیت عقل آورد. اگر 
کسی بداند که معنای این عبارات چیست. برای او غیرممکن است که به اصول نخستین 
نظام عقلی؛ مثلاً اصل این‌همانی: پایبند نباشد. اما وقتی رشته‌ای از استدلال مطرح 
است. مثلاً در برهانی مابعدالطبیعی دربارهٌ وجود خداوند. ممکن است از قبول آن سر 
باز زند؛ نه بدین‌سبب که استدلال نارساست. بلکه به اين دلیل که نمی خواهد بپذیرد و 
لذا عقل خود را از ادراک یا تفکر در رابطهٌ ضروری نتیجه با مقدمات منصرف می‌کند. 
همین‌طور ارادهٌ آدمی بالضروره «تحت مفهوم خیر» است و او بالضروره طالب سعادت 
است؛ اما می‌تواند توجه خود را از رابطهة ضروری بین سعادت و خداوند منصرف کند و 
بپذیرد که منشأً سعادت واقعی در نظر او چیزی غیر از خداوند باشد. 
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«اراده آزاد)۱ نیرو یا قوه‌ای متفاوت با اراده نیست. اما بين آن‌ها تمایزی ذهنی وجود 
دارد» زیرا کلمه «اراده» بر قوه‌ای دلالت دارد که بنیاد کل اختیار ماست؛ خواه ضروری 
(در خصوص غایت. یعنی سعادت) یا آزاد ( در خصوص انتخاب وسایل نیل به غایت)؛ 
درحالیکه «ارادهٌ آزاد» بر همان قوه دلالت دارد که بنیاد انتخاب آزادانه وسایل نیل به 
غایت از سوی ماست. همچنان‌که قبلاً ذکر شدء توماس معتقد بود که هرچند آدمی 
بالضروره غایت؛ یعنی سعادت. را اراده می‌کند. از ارتباط بین وسایل جزئی و این غایت 
دارای هیچ بینش قانع‌کننده‌ای نیست و بنابراین در مورد انتخاب این وسایل آزاد است؛ 
بدون این‌که از بپرون و از درون مجبور باشد. ازادی انسان ناشی از این حقیقت است که 
او عاقل است. گوسفند از روی غریزهٌ طبیعی طبیعی «حکم می‌کند» که باید از گرگ دوری کرد؛ 
اما ای زاس یک ی کر و اور تا از 
شرّی اجتناب کرد." عقل؛ برخلاف غریزه در حکم خود در باب انتخاب‌های جبزئی 
مصمم نیست. انتخاب به وسایل نیل به غایت نهایی (سعادت) مربوط است. و برای 
آدمی میسور است که چیزی جزئی را از بیش از یک دیدگاه بررسی کند: او می‌تواند آن 
را از این لحاظ که خیر است بررسی کند و حکم کند که آن را باید برگزید یا می‌تواند آن را 
از اين لحاظ که شر است. یعنی از این لحاظ که فاقد خیری است؛ بررسی کند و حکم کند 
که باید از آن دوری کرد" بنابراین «ارادهُ آزاد» نیرویی است که آدمی با آن می‌تواند 
آزادانه حکم کند. " بدین‌ترتیب ممکن است به نظر برسد که آزادی به عقل مربوط است 
نه به اراده؛ اماً توماس می‌گوید " وقتی گفته می‌شود «اراد؛ُ آزاد نیرویی است که آدمی با 
آن می‌تواند آزادانه حکم کند. مقصود نه نوعی از حکم؛ » بلکه حکم گزینش قطعی است 
که به تأملی خاتمه می‌دهد که از این حفيقت ناشی می‌شود که آدمی می‌تواند شی- 
منتخب ممکنی را از دیدگاه ۰های مختلفی بررسی کند. مثلاً آگر مسئله درباره قدم‌زدن یا 
قدم‌تزدن من است. می‌توانم قدم‌زدن را خیر» یعنی تمرین سلامت با شر؛ یعنی 
تلف‌کردن زمانی که باید صرف نوشتن نامه‌ای برای پُست بعدازظهر کرد تلقی کنم. اين 
حکم قطعی که می‌گوید برای قدم‌زدن خواهم رفت (یا نخواهم رفت. به اقتضای وقت) 
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تحت تأثیر اراده صادر شده است. بنابراین» «ارادهٌ آزاد؛ همان اراده است؛ اما اراده را نه 
مطقا بلکه در ارتباط آن با عقل تعیین می‌کند. حکم بماهو حکم مربوط به عقل است؛ 
اما آزادی حکم مستقیماً مربوط به اراده است. باوجوداین» صحیح است که گزارش 
توماس از آزادی ذاناً عقل‌گرایانه است. 

۵ همین عقل‌گرایی در پاسخ او به این سژال که آیا قوهُ شریف‌تر عقل است يا اراده 
آشکار است. توماس پاسخ می‌دهد که قطعاً عقل قوهٌ شریف‌تر است؛ ازآن‌جا که عقل 
موضوع را از راه تفکر به‌دست می‌آورد؛ آن را فی‌نفسه از راه همگون‌سازی ذهنی 
داراست. درحالی‌که اراده به شیء به‌عنوان چیزی خارجی گرایش دارد و واجد تمامیت 
شی۰ در خود بودن از گرایش به آن به‌عنوان چیزی خارج از خود بهتر است. بنابراین» 
شناخت اشیای جسمانی از میل و اراده نسبت به آن‌ها بهتر و شریف‌تر است» زیرا ما 
به‌وسیلهةٌ شناختٌ صورت‌های این اشیا را در خودمان دارا هستیم و وجود اين صورت‌ها 
در نفس ناطقه از وجودشان در اشیای جسمانی شریف‌تر است. همین‌طورء ماهیت 
دیدار مسرت‌بخش عبارت از فعل شناختی است که به‌واسطهٌ آن از خداوند برخوردار 
می‌شویم. از سوی دیگر» هرچند دارابودن شیء از راه عقل فی‌نفسه از گرایش ارادی به 
شیء بهتر است. اراده ممکن است از بعضی جهات. «بنا به ذات»" به دلایل عرضی از 
عقل شریف‌تر باشد. مثلا در این جهان که شناخت ما از خداوند ناقص و قیاسی است. 
خداوند را فقط غیرمستقیم می‌شناسیم. درحالی‌که اراده مستقیماً بت کل اوانت کت این 
دارد؛ بنابراین» عشق به خداوند از شناخت خداوند بهتر است. در مورد چیزهایی که 
دارای شرافت کمتری از نفس هستند یعنی اشیای جسمانی؛ می‌توانیم شناخت 
بی‌واسطه‌ای داشته باشیم و چنین شناختی از اراده بهتر است؛ اما در مورد خداوند» یعنی 
چیزی که فراتر از نفس آدمی است. در این جهان فقط شناخت باواسطه‌ای داریم و عشق 
ما به خداوند از شناخت ما از خداوند بهتر است. با وجود این؛ در دیدار مسرت‌بخش در 
ملکوت. وقتی نفش ذات خداوند را بی‌واسطه می‌بیند» گویی برتری ذاتی عقل بر اراده 
دوباره نمایان می‌شود. بدین ترتیب توماس در عین پذیرش نگرش عقل‌گرایانه ارسطوی 
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آن را طبق موضع مسیحی تفسیر می‌کند.۱ 

۶ دیدیم که قدیس توماس دیدگاه افلاطونی - آوگوستینی ارتباط نفس با بدن را رد 
کرد و دیدگاه ارسطویی نفس به‌مثابهٌ صورت بدن را پذیرفت و بر اتحاد تنگاتنگ این‌دو 
تأکید ورزید. «صورت جسمانی» وجود ندارد؛ در آدمی جز یک صورت جوهری یعنی 
نفس ناطقه که مستقیماً صورت مادهٌ اولی واقع می‌شود و علت همه فعالیت‌های آدمی 
در مراتب تباتی و حسی و عقلی است. وجود ندارد. احساش فعل نفسی که بدن را به کار 
می‌گیرد نیست بلکه فعلٍ چیز مرکب از این‌دو است؛ و ما دارای مفاهیم فطری نیستیم» 
بلکه ذهن در شناسایی خود به تجربةٌ حسّی وابسته است. پس این سال مطرح می‌شود 
که آیا بر اتحاد تنگاتنگ نفس و بدن چنان تأکید نشده است که باید امکان بقای نفس 
آدمی را جدای از بدن رد کرد. به‌عبارت دیگر آیا نظریهٌ ارسطویی ارتباط نفس و بدن با 
نامیرایی شخصی ناسازگار نیست؟ اگر کسی با نظريهةٌ افلاطونی نفس آغاز کند» نامیرایی 
مسلم است. اما فهم اتحاد نفس و بدن مشکل است؛ درحالی‌که اگر کسی با نظرية 
ارسطویی نفس آغاز کند. ممکن است به نظر برسد که باید از نامیرایی دست شست؛ 
چراکه نفس چنان تنگاتنگ به بدن وابسته است که نمی‌تواند جدای از بدن بقا داشته 
تاشتا 

در واقع نفش صورت بدن است و طبق‌نظر توماس. همواره این استعداد خود را 
حفظ می‌کند که صورت برای بدن باشد دقیقاً بدین‌سبب که بالطبع صورت بدن است؛ 
اما نفس باوجوداین؛ یک نفس ناطقه است و قوای آن در صورت‌دادن به بدن تحلیل 
نمی‌روند. توماس هنگام بررسی واقعی نامیرایی نفس دلیل می‌آورد که نفس به این دلیل 
فسادناپذیر است که صورتی ماندگار است. چیزی که فساد می‌پذیرد یا بالذات فاسد 
می‌شود با بالعرض؛ یعنی به‌واسطهٌ فساد چیز دیگری که در وجود خود به آن چیز وابسته 
است. نفس حیوان در همه افعال خود به بدن وابسته است و وقتی فساد می‌پذیرد که بدن 
فساد بپذیرد («فساد به‌واسطه عرض)» )؛ اما نفس ناطقه. که صورتی ماندگار است. 
نمی‌تواند تحت تأثیر فساد بدنی باشد که ذاتا به آن وابسته نیست. "اگر این همه آن چیزی 
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بود که توماس باید از راه اثبات نامیرایی می‌گفت؛ بدیهی است که مرتکب مغالطهٌ 
«مصادره به مطلوب» شده بود؛ زبرا مفروض گرفته است که نفس آدمی «صورت 
متقوم» است و این دقیقاً همان مطلبی است که باید اثبات شود. اما توماس دلیل میآورد 
که نفس ناطقه باید روحانی و صورتی ماندگار باشد. زیرا بر شناختن ماهیات همه اجسام 
تواناست. اگر نفس ناطقه مادی می‌بود باید به شیء به خصوصی اختصاص می‌بافت» 
همچنان‌که عضو بینایی به ادراک رنگ اختصاص یافته است. همچنین اگر نفس ناطقه ذااً 
به عضوی جسمانی وابسته می‌بود باید به شناخت نوع به‌خصوصی از شیء جسمانی 
محدود می‌شد. که در واقع چنین نیست "؛ درحالی‌که اگر خود نفس ناطقه یک جسم؛ 
یعنی مادی, می‌بود نمی‌توانست دربارُ خودش بیندیشد. " به این دلایل و به دلایلی دیگر 
نفس آدمی, که همان نفس ناطقه است. باید غیرمادی بعنی روحانی باشد؛ و از اين‌جا 
نتیجه می‌شود که نفس آدمی فسادناپذیر یا بالطبع نامیراست. البته طبیعی است که نقس 
ناطقه را بتواند خداوندی که آن را آفربده است نابود کند» اما نامیرایی آن ناشی از ماهیت 
آن است و کاملا ناموجب نیست؛ جز به این معنا که خود وجود آن. مثل وجود هر 
الق هیگرض تا مرت ابیت : 

توماس همچنین از میل به بقا در وجود بحث می‌کند. میلی طبیعی به نامیرایی وجود 
۰ دارد و میلی طبیعی؛ چون خداوند آن را به ودیعه نهاده است. نمی‌تواند بیهوده باشد.؟ 
«غیرممکن است که خواهش طبیعی بیهوده باشد. اما آدمی دارای خواهش طبیعی بقای 
ابدی وجود است. این امر از این حقیقت آشکار می‌شود که وجود خواستهُ هر چیزی 
است؛ اما آدمی از "وجود؛ بماهو "وجود؟ و نه فقط از «وجود» در این‌جا و اکنون که درکی 
حیوانی است. دارای درکی عقلانی است. آدمی بدین‌ترتیب در خصوص نفس خودش؛ 
که به واسطهٌ آن وجود بماهو وجود و بدون محدودیت زمانی را درک می‌کند به نامیرایی 
دست می‌یابد»." آدمی» چون از حیوان غیرناطق متمایز است. می‌تواند وجود ابدی را با 
دوری از لحظه فعلی؛ تصور کند و این ادراک با میلی طبیعی به نامیرایی مطابق است. 
چون این میل را باید آفریدگار طبیعت به ودیعه نهاده باشد. نمی‌تواند بیهوده («پوچ یا 
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بی‌معنی»۱) باشد. دانز اسکوتوس بعدها بر ضد این و تا آن‌جا که به «میلی طییعی )۲ 
مربوط است دلیل آورد که انسان و حیوان در این‌که هر دو بالطبع از مرگ گرپزان‌اند در 
یک مرتبه هستند! درحالی‌که در خصوص میلی استتباطی یا آگاهانه در ابتدا باید نشان 
دهیم که تحقق آن ممکن است پیش از این‌که بتوانیم دلیل آوریم که باید تحقق بیابد." 
ممکن است پاسخ داده شود که امکان تحقق میل با اثبات این‌که نفس اساسا به بدن 
وابسته نیست بلکه روحانی است اثبات شده است. همین به‌معنای پذیرش این است که 
استدلال از راه روحانیت نفش امری اساسی است. . . 

با نظر به معرفت‌شناسی قدیس توماس و تأکید او بر سرچشنمه گرفتن تصورات آدمی 
از تجربهٌ حسی و بر نقش خیال در تشکیل چنین تصوراتی؛ ممکن است گمان رود که او 
وقتی می‌گوید ذهن آدمی ذاتاً به بدن وابسته نیست دچار تناقض می‌شود و همچنین 
ممکن است به‌لظر پرسد که تفس در حالعی که جدا باشد از فعالیت عفلانی تاتوان ۳۳ 
خواهد بود. اما او در خصوص مطلب نخست اظهار می‌کند که نیازمندی ذهن به بدن در 
فعالیت‌هایش از این جهت نیست که بدن عضو فعالیت ذهنی است. زیرا این کار فعالیت 
ذهنی صرف است. بلکه بدین‌سبب است که وقتی با بدن متحد شد بدن موضوع طبیعی. 
ذهن آدمی در این جهان می‌شود. به‌عبارت‌دیگر ذهن برای بقای خود ذاتا به بدن وابسته 
نیست. بنابراین آیا نفس می‌تواند فعالیت خود را در حالتی که از بدن جداست انجام 
دهد؟ بله, زیرا نحوهٌ شناخت آن تابع حالتی است که در آن است. نفس ناطقه هنگام 
اتحاد با بدن جز «با تبدیل‌شدن به صورت‌های قوه تخیل»" به شناسایی اشیا دست 
نمی‌یابد؛ اما وقتی در حالت جدایی است به‌هیج‌وجه بر شناخت کامل و مستقیم خودش 
و سای نفوس و شناخت غیرکامل فرشتگان ناتوان نیست. در حقيقت ممکن است به نظر 
برسد که در این صورت برای نفس بهتر است به جای اتحاد با بدن جدا از بدن باشد. زیرا 
ارواخ موضوع‌شناسایی شریف‌تری نسبت به اشیای جسمانی‌اند. اما توماس نمی‌تواند 
این را بپذیرد؛ زیرا او تأکید کرده است که برای نفس طبیعی است که با بدن متحد باشد و 
اتحاد آن‌ها به تفع نفس است. پس او در اخذ اين نتیجه تردید ندارد که حالت جدایی 
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«فراتر از طبیعت» ۱ است و نحوهٌ شناخت نفس در حالت جدایی نیز «فراتر از طبیعت» 


ی 
ایس و 


۷ وقتی توماس نامیرایی نفس را اثبات می‌کند بالطبع به نامیرایی شسخصی اشاره 
دارد. او در مقابل ابن رشدیان استدلال می‌کند که عقل جوهری متمایز از نفس آدمی و 
مشترک در هم آدمیان نیست. بلکه «مطابق با تعدد بدن‌ها» متعدد است. " تبیین تنوع 
تصورات و افعال عقلانی در انسان‌های مختلف بر این فرض که همه انسان‌ها عقل 
واحدی دارند غیرممکن است. نه‌تنها احساسات و خیالات آدمیان بلکه حیات و 
فعالیت‌های عقلانی آناننیز از انسانی به انسانی متفاوت است. تصور این‌که آن‌ها عقل 
واحدی دارند همان‌قدر نامعقول است که تصور شود آن‌ها بینایی واحدی دارند. 

فهم این نکته مهم است که اين عقيده ابن سینا دربار خصیصهٌ وحدانیت و جدایی 
عقل «فعال» نیست که بالضروره نامیرایی شخصی را نادیده می‌گیرد (برخی فیلسوفان 
ی ان و ی 
خداوند در نفس یکی می‌کند)» بلکه بیشتر عقیده ابن رشد درباره ماهیت وحدانی و 
جداگانهُ عقل «متفعل» و عقل فعال است. این نکته را که ابن رشد مخالف اصلی این نظر 
بود توماس در آغاز رساله دربارة وحدت عقل در رد" این رشدیان به‌وضوح بیان می‌کند. ان 
نظریهٌ ابن رشد مورد قبول باشد «نتیجه آن این است که پس از مرگ از نفوس آدمیان جز 
یک عقل باقی نمی‌ماند؛ و دادن پاداش و کیفر لغو می‌شود.» البته مقصود این نیست که 
توماس نظریهُ وحدت عقل فعال را پذیرفته است. او برضد آن مثلاً در جامع در ز گمراهان ؟ 
و نیز در جامع علم کلام" دلیل می‌آورد. یکی از استدلال‌های او به این مضمون است که اگر 
عقل فعال در هم آدمیان یکی می‌بوده کارکرد آن از اختیار فرد خارج می‌شد و ثابت 
می‌بود؛ درحأل که می‌توانیم فعالیت عقلانی را از روی اراده انجام دهیم و از روی اراده 
رها کنیم. ضمناً توماس در تفسیر قطعةٌ کاملاً مبهم موجود در دربار ننس * ارسطو 
می‌گوید که این قطعه ماهیت فردی عقل فعال را در افراد آدمی تعلیم می‌دهد. شز م سکن 
است که به‌يقین بگوییم تفسیر توماسی از ارسطو غلط است. گرچه من به این عقیده 
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قدیس توماس آ کوئینی - ۷ معرفت‌النفس / ۴۹۵ 


فعال تأثیری نداره.۱ 

توماس در رساله دربارة وحدت عقل در رد ابن رشدیان و در جامع در رد گمراهان علیه 
معرفت‌شناسی ارسطویی را مفروض می‌گیرند؛ اما اين پیش‌فرض نه‌تنها باید به این دلیل 
که توماس نظریهٌ ارسطویی را آن‌طور که فهمیده و تفسیر کرده پذیرفته است. بلکه 
همچنین بدین‌سبب که ابن رشدیان ارسطویی بودند. پذیرفته شود. پس این سخن که 
توماس معرفت‌التفس و معرفت‌شناسی ارسطویی را مفروض گرفت صرفاً بیان اين است 
که او کوشید به اين رشدیان نشان دهد که برداشت آن‌ها از ماهیت وحدانی و جداگانة 
عقل منفعل با اصول خود آنان سازگار است. اگر نفس صورت بدن است. عقل منفعل 
کثیر باشد. همچنین اگر عقل منفعل اصل مجزایی بود» سرمدی می‌بود؛ پس می‌بایست 
حاوی همه «انواع معقولاتی» " که اساسا دریافت شده‌اند می‌بود و هرکسی می‌بایست 
بتواند هم آن چیزهایی را که همه آدمیان فهمیده‌اند بفهمد که البته چنین نیست. 
به‌علاوه اگر عقل فعال جدا و سرمدی بود کارکرد آن ازلی می‌بود و نیز اگر عقل منفعل 
جدا و سرمدی بود از ازل پذیرنده می‌بود؛ اما همین امر حواس و تخیل را برای افعال 
عقلانی غیرضروری می‌سازد؛ درحالی‌که تجربه نشان می‌دهد که آن‌ها ضروری‌اند. 
آدمی چطور می‌توانست توانایی‌های عقلانی متفاوت انسان‌های متفاوت را تبیین کند؟ 
تفاوت‌های آدمیان در این خصوص مطمئناً تا اندازه‌ای به توانایی‌های دون عقلانی 

ممکن است امروزه برای ما فهم شور و شوقی که نظریه ابن رشد ایجاد کرد و علاقه و 
نامیرایی و پاداش و جزا در آخرت ناسازگار است؛ و حتی اگر توماس میلی به 
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۶ تاریخ فلسفه 


از تلاش ابن رشد بر نسبت‌دادن نظریه‌اش به فیلسوف یونانی مهم‌تر بود. آوگوستینیان و 
ارسطوییان علیه ان رشدیان دست‌به‌یکی شدند. می‌توان به مقایسه عکس‌العملی 
پرداخت که نظام‌های مابعدالطبیعی و معرفت‌النفسی جدید که به نظر می‌رسد هویت 
آدمی را در معرض خطر قرار می‌دهند برانگيختند. در این باب مثلا ایدئالیسم مطلق 
مخالفتی را برانگیخت از سوی فیلسوفانی که خودشان از جنبه‌های دیگر آشکارا دارای 
اختلاف با هم بودند. 


فصل سی‌وهشتم 
ای سای آ خی سیخ 


«نظریة شناخت» نزد قدیس توماس - فرایند شناخت؛ شناخت کلی و 

جزئی - شناخت نقس از خود -امکان مابعدالطبیعه 
۱. جست‌وجوی معرفت‌شناسی. نزد توماس, به معنای توجیه شناخت. برهان یا برهان 
نافرجام بر عینیت شناخت در مقابل انواع ایدثالیسم ذهنی» جست‌وجوی بیهوده‌ای 
است. این‌که هرکستی؛ حتی کسی که تعمداً شکاک است. متقاعد شده است که نوعی 
شناخت دست‌یافتنی است به یک اندازه برای آوگوستینوس و تومابّی روشن بود؛ و تا" 
آن‌جا که برای توماس مسئل شناخت مطرح است این مسئله به‌جاق این‌که چگونگی 
توجیه عینیت شناخت ما از جهان برون‌ذهنی. در مقابل ایدالیسم ذهنی‌ای که هنوز 
به وجود نیامده بود. یا نشان‌دادن حقانیت مابعدالطبیعه در مقابل نقادی کانتی باشد که آن 
هم در آیندهٌ دور مطرح می‌شد بیشتر مربوط به چگونگی حفظ و توجیه مابعدالطبیعه 
در مقابل علم‌اللفس ارسطویی است. البته مقصود این نیست که اصول توماسی را 
نمی‌توان به‌نحوي.بسط داد که به ایدئالیسم ذهنی و کانت‌گرایی پاسخ,بدهد؛ اما نباید 


۸ تاریخ فلسفه 


مرتکب این اشتباه تاریخی شد که توماس تاریخی را در مقام پاسخ به سوالاتی قرار داد 
که واقعاً به آن‌ها روبه‌رو نبود. در واقع خود بحث از نظریهٌ شناخت توماس جدای از 
نظریه علم‌اللفس او یک اشتباه تاربخی است. اما فکر می‌کنم می‌توان این را توجیه کرد؛ 
زیرا از علم‌اللفس است که مسئلٌ شناخت ظاهر می‌شود و آدمی می‌تواند» دست‌کم 
برای سهولت. این مسئله را جداگانه مورد بحث قرار دهد. به منظور روشن‌ساختن این 
مسئله؛ قبل از هر چیزه ضروری است راهی را که» طبق نظر توماس به‌واسطهُ آن 
تصورات و شناخت طبیعی‌مان را به دست می آوریم به اختصار شرح دهم. 

۲. امور جسمانی بر اندام‌های حسی تأثیر می‌گذارند و احساش فعلی است که از 
«ترکیب» نفس و بدن و نه, آن‌طور که آوگوستینوس تصور می‌کرد» صرفاً از نفسی که بدن 
را به‌کار می‌گیرد حاصل می‌شود. وظیفهٌ طبیعی حواس ادراک جزئیات است و حواس 
نمی‌توانند کلیات را ادراک کنند. حیوانات دارای احساس‌اند اما درکی از مفاهیم کلی 
ندارند. خود تصور یا تصویر ذهنی که در تخیل به‌وجود می‌آید و دال بر اشیای مادی و 
جزئی‌ای است که با حواس درک می‌شوند. جزئی است. یعنی تصوری از شیء يا اشیای 
جزئی است. اما شناخت عقلانی آدمی شناختی کلی است؛ آدمی در افعال عقلانی خود 
صورت شیء مادی را به‌طور انتزاعی درک می‌کند؛ او کلی را ادراک می‌کند. ما از راه 
احساس مثلاً فقط آدمیان یا درختان جزئی را می‌توانیم ادراک کنیم و تصاویر یا 
صورت‌های ذهنی آدمیان با درختان همواره جزئی‌اند. حتی اگر از ادمی دارای تصویر 
مرکبی باشیم که نه حاکی از انسانی واقعی و مشخص بلکه به‌طور مبهم دال بر تعدادی 
انسان باشد این تصویر هم جزئی است؛ زیرا تصاویر یا اجزائی از تصاویر انسان‌های 
واقعی و جزئی ترکیب می‌شوند تا تصویری را بسازند که می‌تواند در خصوص 
انسان‌های واقعی و جزئی «کلی» باشد اما باوجوداین» خود آن جزئی است. یعنی 
تصوير یک انسان متخیل جزئی است. با این حال. ذهن می‌تواند از انسان بماهو انسان 
دارای مفهومی کلی باشد که همه آدمیان را در بر گیرد. یک تصویر از انسان مطمتاً 
نمی‌تواند بر همه آدمیان دلالت کند اما مفهوم عقلی از انسان؛ حتی اگر از ادراک حسی 
انسان‌های جزئی مستقل تصور شود دربارهةٌ همهٌ انسان‌ها صدق می‌کند. تصویر یک 
انسان باید يا تصور انسانی باشد که بر سر خود دارای موست» یا تصور انسانی که بر سر 
خود دارای مو نیست. این تصوی در صورت اول» حاکی از انسان‌هایی که بی‌مو هستند 


قدسن تماما کوکیش اه شتاخت: ۴۹۹ 


نیست» و در صورت دوم حاکی از انسان‌هایی که مو دارند نیست. اما اگر مفهوم انسان را 
به‌عنوان حیوان ناطق بسازیم؛ این مفهوم همه انسان‌ها را در بر می‌گیرد» چه بی‌مو یا بامو؛ 
سفید یا سیاه دراز یا کوتاه باشند زیرا مفهوم ذات آدمی است. 

پس انتقال از شناخت حسی و جزئی به شناخت عقلانی چطور صورت می‌گیرد؟ 
هرچند احساش ففعالیتی ناشی از نفس و بدن است. نفس ناطقه روحانی نمی‌تواند 
مستقیماً تحت تأثیر شیثی مادی یا صورتی خیالی باشد. بنابراین به فعالیت نفس نیاز 
است. زیرا مفهوم را نمی‌توان صرفاً ه‌نحو اتفعالی ایجاد کرد. اين فعالیت؛ فعالیت عقل 
فعالی است که صورت خیالی را «وضوح می‌بخشد» و از آن کلی یا «نوع معقول» را انتزاع 
می‌کند. بدین‌ترتیب توماس از اشراق سخن می‌گوید اما اين کلمه را به معنایی کاملا 
آوگوستینی (دستکم مطابق با آنچه احتمالاً تفسیر صحیح مقصود آوگوستینوس است) 
به کار نمی‌برد. مقصود او این است که عقل فعال با نیروی طبیعی خود و بدون اشراق 
به خصوصی از ناحیهٌ خداوند جنبهٌ معقول صورت خیالی؛ و عنصر صوری و بالقوه 
کلیای راکهبه‌طور ضمنی در صورت خیالی متدرج است؛ آشکار می‌ازد بدین ترتیب 
عقل فعال با ایجاد «نوع منطبع»" در عقل منفعل» عنصر کلی را به‌تنهایی انتزاع می‌کند. 
واکنش عقل منفعل به این تین بخشی عقل فعال «کلمه ذهنی»۰ («نوع ظاهرشده» ) یعنی 
مفهوم کلی به معنای کامل آن است. نقش عقل فعال صرفاًنعالیت است. تا عنصر کلی را 
از عناصر جزئی صورت خیالی انتزاع کند و علت «نوع منطبع» در عقل منفعل شود. عقل 
آدمی دارای تصورات فطری نیست اما قوهٌ دریافت مفاهیم را دارد؛ پ پس این قوه باید به 
فعلیت برسد و این تبدیل به فعل باید ناشی از مبدئی باشد که خود بالفعل است. ازآن‌جا 
که این مبدا فعال دارای تصورات حی‌وحاضری نیست که موجودی خودش باشد. باید 
موجودی خود را از چیزی به دست آورد که محصول حواس است؛ و اين بدان معناست 
که باید عنصر معقول را از صورت خیالی انتزاع کند. انتزاع‌کردن به معنای تجرید عقلي 
کلی از امور جزئی است. بنابراین. عقل فعال ماهیت کلی انسان را با کتارگذاشتن همه 
امور جزئی‌ای که آن را در فردی خاص با افرادی خاص محدود می‌کنند از صورت 
خیالی جزئی انتزاع می‌کند. ازآن‌جا که عقل فعال کاملاً فعال است» خود نمی‌تواند محل 
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۰ تاریخ فلسفه 


انطباع کلی باشد؛ عقل فعال کلی را در عنصر بالق عقل آدمی, : یعنی در عقل منفعل» 
ی 
اما مهم است بدانیم که مفهوم انتزاعی متعلق شناخت نیست. بلکه واسطه شناخت 
است. اگر خود مفهومتیعنی حالت عقل» متعلق شناخت باشد. شناخت ما شناختی از 
تصورات و نه از چیزهایی که در خارج از ذهن وجود دارند خواهد بود و احکام علمی نه 
با اشیای بیرون از ذهن بلکه با مفاهیم موجود در ذهن سروکار خواهند داشت. اما 
مفهوم. در وافی شبیه صورت چیزی است که در ذهن ایجاد شده است و بدین‌ترتیب 


واسطه‌ای است که ذهن شیء را از راه آن می‌شناسد؛ به تعبیر توماس «چیزی است که 
به‌واسطةٌ آن درک می‌شود نه آنچه درک می‌شود؛. البته ذهن این توانایی را دارد که در 
حالات خود تأمل کند و بنابراین می‌تواند مفهوم را به چیزی برگرداند؛ اما این چیزی 
است که در مرحلهٌ دوم شناخت قرار دارد و در مرحله اول وسیلة شناخت است. توماس 
با این سخن از افتادن در موضعی اجتناب می‌کند که موضع ایدتالیسم ذهنی است و او را 
در مشکلاتی می‌اندازد که با این صورت از ایدئالیسم ملازم‌اند. ره ی هارمه 
در مقابل نظریهٌ خودش قرار می‌دهد نظریة افلاطون است؛ اما آن این حقیقت را تغییر 
نمی‌دهد که او با اتخاذ تلقی شناخته‌شده‌اش از دامی گریخت که رهایی از آن تقریبً 
غیرممکن است. ازآن‌جا که توماس معتقد بود عقل ذات؛ یعنی کلی» را بلاواسطه 
می‌شناسد این نتیجهٌ منطقی را گرفت که ذهن آدمی اشیای مادی و جزئی را بلاواسطه 
نمی‌شناسد. البته تأکید روی «ذهن» و «می‌شناسد» است. زیرا نمی‌توان انکار کرد که 
آدمی اشیای مادی و جزئی را به‌نحو حسی ادراک می‌کند: شیء محسوس دقیقاً فرد 
محسوس است. اما عقل از راه انتزاع نوع معقول از مادهٌ منفرد به شناسایی دست 
می‌بابد؛ و در اين صورث عقل فقط می‌تواند از لیا شناخت بی‌واسطه داشته باشد. 
باوجوداین: عقل حتی پس از انتزاع نوع معقول فعالیت شناسایی خود را فقط از را 
«تغییر وجهٌُ نظر» یعنی با عطف توجه به صورت‌های خیالی‌ای که کلیات را با آنها 
ادراک می‌کند انجام می‌دهد؛ و بدین‌ترتیب دارای شناختی بازتابی و با واسطه از اشیای 
جزئی‌ای است که به‌واسطة صورت‌های خیالی نمودار می‌شوند. بتابراین ادراک حسی 
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سقراط ذهن را قادر می‌سازد که «انسان» کلی را انتزاع کند؛ اما تصور انتزاعی وسیله 
شناخت است. ابزار شناخت عقل است فقط تاآن‌جا که عقل به صورت خیالی توجه کند» 
ین بو که ذهن از چنین جزیانیفقط دای شناختی بواسطه است؛ وکلی است که 
متعلق بی‌واسطه شناخت است." اما نباید اين را دال بر اين دانست که متعلق ابتدایی 
شناخت عقلانی تصور انتزاعی بماهو تصور انتزاعی است؛ ذهنْ عنصر صوری. مثلا 
عنصر بالقوه کلی در سقراط را درک می‌کند و اين را از مادهٌ منفرد انتزاع می‌کند. به تعبیر 
دقیق‌تره متعلق شناسایی ابتداین آن کلی بی‌واسطه است. کلی‌ای که در جزئی ادراک 
شده است فقط در مرحله دوع است که مق کلي را دققاً در مقمکلی»یعتیکلی بزتابی 
ی ۴ 

توضیحاً باید دو نکته را افزود. توماس توضیح می‌دهد که وقتی می‌گوید ذهْ کلی را 
از جزئی جسمانی با تجرید آن از مادهٌ منفرد انتزاع می‌کند» مقصودش این است که وقتی 
ذهن مثلاً مفهوم انسان را انتزاع می‌کند آن را از این گوشت و استخوان‌ها» یعنی از ماد 
منفرد جزئی. و نه از ماده به‌طور کلی؛ «مادهٌ معقول» (بعنی جوهر که موضوع کمیت 
است)» انتزاع می‌کند. جسمانیت در مفهوم انسان بماهو انسان وجود دارده هرچند ماده 
جزئی در مفهوم کلی انسان موجود نیست." انیا مقصود توماس اشاره به این نیست که 
نمی‌تواند متعلق بی‌واسطهٌ شناخت عقلانی باشد. به‌عبارت دیگره شیء جزئی جسمانی 
بلکه بدین‌سبب که مادی است و ذهن فقط از راه انتزاع از ماده به‌مثابه مبدأً فردیت؛ یعنی 
از اين يا آن ماده, به شناسایی می‌رسد.۳ 

۳ پس طبق نظر توماس ذهن آدمی اساساً قوهٌ شناخت را دارد؛ اما دارای مفاهیم 
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مفاهیم را دارد. تا آنجا که به مفاهیم کنونی مربوط است. ذهن اساسا یک «لوح سفیدء! 
است. به‌علاوه؛ متشأً شناخت ذهنیع ادراک حسی است. زیرا متعلق طبیعی شناخت 
نفس, که صورت بدن است. ذوات اشیای مادی است. نفس ناطقه خودش را فقط با 
افعالش, و نه مستقیماً در ذاتش, بلکه در فعلی که به‌واسط آن نوع معقول را از اشیای 
محسوس انتزاع می‌کنده می‌شناسد. " بنابراین؛ شناخت نفس از خود استثنائی بر این 
قاعده کلی نیست که همه شناخت‌های ما با ادراک حسی آغاز می‌شود و به ادراک حسی 
وابسته است. توماس این حقیقت را چنین بیان می‌کند که عقل, وقتی در این جهان با بدن 
متحد است. نمی‌تواند به شناخت چیزی نایل شود «مگر با تبدیل‌شدن به صورت‌های 
قوهٌ تخیّل» ۲.۳ ذهن آدمی» همچنان‌که با درون‌نگری آشکار می‌شود؛ بدون حضور 
صورت خیالی نمی‌اندیشد وه همان‌طور که از ان حقيقت که نیروی تحیل آشفته (مثلا 
در فردی دیوانه) مانع شناخت است معلوم می‌شود. به صورت خیالی وابسته است؛ 
دلیل آن این است که نیروی شناخت با متعلق طبیعی آن متناسب است.* خلاصه. نفس 
آدمی؛ به بیان ارسطو» بدون صورت خیالی هیچ‌چیزی را نمی‌فهمد؛ و می‌توانیم بگوییم 
(هیچ چیز در عقل نیست که ابتدا در حس نبوده باشد) * 

۴ از این‌جا به‌وضوح نتیجه می‌شود که ذهن آدمی در این جهان نمی‌تواند از 
جوهرهای غیرمادی‌ای که موضوع حواس نیستند و نمی‌توانند باشند شناخت بی‌واسطه 
داشته باشد." اما این مسئله نیز مطرح است که آیا اصلا بر مبنای این مقدمات می‌تواند 
شناختی مابعدالطبیعی وجود داشته باشد, آیا ذهن آدمی می‌تواند از متعلقات حس فراتر 
رود و مثلا از خداوند شناختی به‌دست آورد؛ زیرا خداوند نمی‌تواند متعلق حس باشد. 
اگر عقول ما به صورت خیالی وابسته باشند» چطور می‌توانند اشیایی را که صورت 
خیالی ندارند و بر حواس تأثیر نمی‌گذارند بشناسند؟" بر مبنای اصل «هیچ‌چیز در عقل 
نیست که ابتدا در حس نبوده باشد» وقتی نمی‌توانیم بگوییم که «خدا ابتدا در حس بود»٩‏ 
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چطور می‌توانیم از خداوند شناختی به دست آوریم؟ به‌عبارت‌دیگره به‌محض این‌که 
علم‌التفس و معرفت‌شناسی توماس مسلم گرفته شود معلوم می‌شود که الهبات عقلانی 
توماس به‌ناچار بی‌اعتبار شده است: ما نمی‌توانیم از اشیای حسی فراتر رویم و از 
شناخت اشیای روحانی محرومیم. 

برای این‌که پاسخ توماس به این اراد جدی را بفهمیم باید نظریه او دربارهةٌ عقل بماهو 
عقل را به یاد آوریم. حواس بالضروره برای نوع خاصی از اشیا تعیین شده‌اند؛ اما عقل 
که غیرمادی است. قوهٌ درک و فهم وجود است. عقل بماهو عقل متوجه کل وجود است. 
متعلق عقلْ معقول است؛ هیچ‌چیزی معقول نیست مگر تاآن‌جاکه بالفعل است. یعنی 
سهمی از وجود دارد و هرچیزی که بالفعل است تاآن‌جاکه بالفعل است» یعنی سهمی از 
وجود دارد؛ معقول است. اگر عقل آدمی را دقیقاً در مقام عقل لحاظ کنیم باید بپذيريم 
که نخستین متعلق آن وجود است. «عقل به موضوعش بنا به مفهوم عام موجود [وجود] 
نظر می‌کند؛ چون عقل ممکن آن است که با آن هر چیزی وجود [عقلی] می‌یابد.! اما 
ابتدا موجود [وجود] در مفهوم عقلی قرار می‌گیرد؛ زیرا بنا به آن [وجود] است که هر 
مدرک تا جایی که بالفعل است» هست... در نتیجه موجود [وجود] موضوع خاص عقل 
است.»" بدین‌ترتیب نخستین حرکت عقل متوجه وجود است. نه متوجه وجود جزئی و 
محسوس؛ و عقل ذات شیء مادی را فقط تا آن‌جا که وجود دارد می‌تواند بشناسد. فقط 
در مرحله دوم است که نوع خاصی از عقل. یعنی عقل آدمی. متوجه نوع خاصی از 
وجود می‌شود. عقل آدمی به‌سبب وضعیت تجسم‌یافته‌ اش و ضرورت «تبدیل به صورت 
وه تخیل» " در وضعیت تجسمیافتهُ خوده شیء محسوس را به‌عنوان متعلق طبیعی و 
«مناسب» ادراکش داراست. اما جهت‌گیری‌اش را به سوی وجود بماهو وجود از دست 
نمی‌دهد. عقل در مقام عقل «آدمی» باید از حس, از موجودات مادی» آغاز کند اما 
به‌عنوان «عقل» ادمی می‌تواند به فراتر از حس رود و به ذات‌های مادی محدود نباشد؛ 
هرچند تا وقتی می‌تواند چنین باشد که اشیای غیرمادی در جهان محسوس و به‌واسطهٌ 
جهان محسوس آشکار شوند» یعنی تاآن‌جا که اشیای مادی با آشیای غیرمادی داری 
نسبتی باشند. عقل به‌عنوان عقل تجسم‌یافته, به‌عنوان «لوح سفید», که متعلق طبیعی آن 
ذات مادی است. با نیروی خودش مستقیما خدا را ادراک نمی‌کند و نمی‌تواند ادراک 
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کند. اما اشیای محسوس. که متناهی و ممکن‌الوجودند نسبت خود با خدا را آشکار 
می‌سازند؛ به‌طوری که عقل می‌تواند دریابد که خدا وجود دارد. به‌علاوه. اشیای 
محسوس که آثار خداوندند» تا حدی خد‌اوند را اشکان می‌سازند» به‌طوری‌که عقل 
می‌تواند به قسمی شناخت از ذات خداوند دست یابد؛ هرچند این شناخت (بالطبع) 
نمی‌تواند چیزی بیش از شناخت تشبیهی و قیاسی باشد. «ضرورت تبدیل به صورت قوه 
تخیل» به این معناست که نمی‌توانیم خداوند را مستقیماً بشناسیم اما او را تا آنجا 
می‌توانیم بشناسیم که اشیای محسوس وجود او را آشکار می‌کنند و ما را قادر می‌سازند 
خداوند را «به‌عنوان علت»»! و «به واسطهٌ فراتربودن»»" و «به‌واسطهٌ نفی» " بشناسیم. ۲ 
این موضم فعالیت عقل آدمی را مفروض می‌گیرد. اگر عقل آدمی صرفاً منفعل 
می‌بود؛ اگر «تبدیل به صورت قوه تخیل» به این معنا بود که تصورات صرفاً به نحو انفعالی 
فراهم آمده‌اند. بدیهی است که نمی‌توانست شناختی عقلانی از خداوند وجود داشته 
باشد» زیرا اشیای محسوس نه خداوند و نه جزو خداوندند و اشیای غیرمادی دیگر 
«صورت‌های قوهٌ تخیل نیستند». نیروی فعال عقل است که آن را قادر می‌سازد نسبت با 
موجود غیرمادی را در موجود محسوس دریابد. شناخت محسوس نه علت تام و کامل 
شناخت عقلانی ما بلکه بیشتر علت مادی شناخت عقلانی است؛ صورت خیالی؛ عملا 
به‌واسطةٌ عقل فعال و از راه فعل انتزاعی آن» معقول می‌شود. پس از آن‌جا که شناخت 
حسین علت کلی شناخت عقلانی نیست. «اگر دامن شناخت عقلانی بیش از شناخت 
محسوس بسط یابد حیرت‌آور نیست»" عقل آدمی چون با بدنی متحد است. ذوات 
اشیای مادی را به‌عنوان متعلق طبیعی خود داراست؛ اما با همین ذوات می‌تواند فراتر 
رود و به «نوعی شناخت اشیای نادیدنی» دست یابد. می‌توانیم این اشیای غیرمادی را با 
طرد و نفی ویژگی‌های خاص اعیان محسوس از آن‌ها یا به‌نحو تشبیهی و قیاسی فقط 
به‌واسطٌ نفی بشناسیم؛ اما اگر نیروی فعال عقل نبود هرگز نمی‌توانستیم آن‌ها را 
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مشکل دیگری که قبلاً ذکر شد هنوز باقی است. چطور می‌تواند تصور ما از خداوند» 
یا در واقع از هر شی» روحانی؛ دارای مضمون ایجابی باشد؟ مثلاً اگر بگوییم که خداوند 
شخص است. بدیهی است مقصودمان این نیست که به خداوند شخصیت ادمی را 
نسبت دهیم. اما اگر مقصودمان صرفاً این باشد که خداوند از چیزی که به‌منزله شخص 
می‌شناسیم کمتر نیست؛ آیا تصور ما از شخصیت الهی دارای مضمون ایجابی است؟ آیا 
مفهوم «نه کمتر از امر شخصی» تصوری ایجابی است؟ اگر آن را در قالب مفهوم ایجابی؛ 
یعنی «بیش از امر شخصی» بیاوریم آیا دارای مضمون ایجابی است؟ اگر نه» پس در «راه 
سلبی» محدودیم و خداوند را فقط «به‌واسطهٌ نفی» می‌توانیم بشناسیم. اما توماس صرفاً 
به «راه سلبی» نمی چسبد؛ او «راه ایجابی» را هم مورد استفاده قرار می‌دهد و معتقد 
است که خداوند را می‌توانیم به‌واسطٌ «فراتربودن» بشناسیم. حال» اگر وقتی که مثلا 
حکمت را به خداوند نسبت می‌دهیم بگوييم حکمت را «به وجهی عالی‌تر»" نسبت 
می‌دهيم. مشکل است دریابیم که مضمون تصور ما از حکمت الهی واقعاً چیست. 
حکمت الهی باید بر حکمت آدمی, که تنها حکمتی است که از آن به‌طور طبیعی و 
مستقیم تجربه داریم» مبتنی باشد؛ و درعین‌حال حکمت الهی نمی‌تواند دقیقاً حکمت 
آدمی باشد. اما اگر حکمت الهی همان حکمت آدمی است با حذف محدودیت‌ها و 
آشکال آن وقتی از حکمت بی‌حد و حدود تجربه‌ای نداریم» این تصور دارای چه 
مضمون ایجابیای خواهد بود؟ به نظر می‌رسد اگر کسی قاطعانه معتقد باشد که این 
تصور دارای مضمونی ایجابی است. يا باید بگوید که مفهوم حکمت آدمی به‌علاوة 
سلب محدودیت‌های آن» تصوری ایجابی است و یاء مانند اسکوتوس, بگوید که 
می‌توانیم به‌اصطلاح از ذات حکمت که گویی می‌تواند به یک میزان بر خداوند و آدمی 
حمل شود تصوری به دست آوریم. نظریهُ اخیر» هرچند از بعضی جهات سودمند است؛ 
کاملاً خرسندکننده نیست. زیرا نه توماس و نه اسکوتوس بر این اعتقاد نبودند که 
حکمت يا هر کمال دیگری به یک میزان در خداوند و مخلوقات تحقق دارد. و اما درباره 
پاسخ نخست» ممکن است در نگاه اول به نظر برسد که راه فرار از مشکل را فراهم 
می‌آورد؛ اما تأمل نشان خواهد داد اين سخن که خداوند حکیم است. به اين معنا که خدا 
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فراتر از حکیم (به معنای آدمی) است» به‌هیچ‌وجه عين این سخن نیست که خداوند 
حکیم (به معنای آدمی) نیست. سنگٌ حکیم (به معنای آدمی) نیست و برتر از حکیم هم 
نیست؛ سنگ فروتر از حکیم است. درست است که اگر کلم «حکیم» را دقیقاً در مورد 
حکمتی که آن را تجربه می‌کنيم؛ یعنی حکمت آدمی به‌کار گیريم به‌درستی نه‌تنها 
می‌توانیم بگوییم که سنگ حکیم نیست. بلکه همچنین می‌توانیم بگوییم که خداوند 
حکیم نیست؛ اما معنای این‌دو عبارت یکی نیست و اگر یکی نباشد باید این سخن که 
خداوند حکیم نیست (یعنی خداوند برتر از حکیم به معنای خاص انسانی است) دارای 
مضمون ایجابی باشد. پس این سخن که خداوند حکیم («حکیم» به این معنا که بی‌نهایت 
بیش از حکیم به معنای آدمی) است دارای مضمون ایجابی است. اصرار بر این‌که 
مضمون تصورات تشبیهی و قیاسی باید کاملا واضح و قابل بیان باشد» به‌طوری‌که بتواند 
کاملاً برحسب تجربٌ آدمی فهمیده شود سوء‌فهم کامل ماهیت تشابه خواهد بود. 
توماس عقل‌گرا نبود» ولی می‌پذیرفت که می‌توانیم به «معرفتی از خدا»۲ دست یابیم. 
نامتناهی‌بودن موضوع» یعتی خداوند» به این معناست که ذهن متناهی ادمی از ذات 
خداوند هیچ تصور تام و کاملی نمی‌تواند به دست آورد؛ اما مقصود این نیست که از ذات 
خداوند نمی‌تواند مفهوم ناقص و غیرتامی به دست آورد. علم به این‌که خداوند می‌فهمد 
علم به امری ایجابی در مورد خداوند است. زیرا دست‌کم به ما می‌گوید که خداوند 
همانند سنگ یا گیاه غیرعاقل نیست. ولی درک این‌که فهم الهی فی‌نفسه چیست فراتر از 
توانایی درک ماست. 

به مثال تشخص برمی‌گردیم. این ادعا که خداوند شخص است بر این استدلال متکی 
است که کمال موجود ضروری‌الوجود و علت اولی از چیزی که از او ناشی می‌شود و به 
او وابسته است کمتر نمی‌تواند باشد. از سوی دیگر علم‌اللفس و معرفت‌شناسی 
ارسطویی -توماسی اجازهُ اظهار اين سخن را نمی‌دهد که استدلالی از اين نوغ تصور 
تامّی از آنچه فی‌نفسه تشخص الهی است در اختیار خواهد گذاشت. اگر کسی ادعا کند 
که دارای چنین تصوری است. آن تصوز مأخوذ از تجربه و ناگزیر نمایانگر داده‌های 
تجربی خواهد بود. این عملاً بدان‌معنی است که آدمی تصدیق کند خداوند «یک» 
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شخص است؛ و نتیج آن به‌وجودآمدن تناقضی بین وحی و فلسفه است. اما اگر آدمی 
دریابد که صرفاً با استدلال فلسفی نمی‌تواند تصور شایسته‌ای از تشخص الهی به دست 
آورد درخواهد یافت که کل آنچه سزاوار است از دیدگاه فلسفی اظهار کند این است که 
خداوند موجودی شخصی است. نه این‌که خداوند «یک» شخص است. وقتی وحی به ما 
اعلام می‌کند که خداوند عبارت از سه شخص در ذات واحد است. شناخت ما از 
خداوند افزايش می‌یابد» اما متضمن هیچ تناقضی بین الهیات و فلسفه نیست. به‌علاوه؛ 
وقتی می‌گویيم خداوند شخص است. مقصودمان در واقع این است که او از چیزی که آن 
را به‌نحو متشخص تجربه می‌کنيم کمتر نیست. به این معنا که در او کمال تشخص تنها باید 
به‌تحوی باشد که بر طبق آن بتواند موجود لایتناهی باشد. اگر ایراد شود که این مصادره 
به مطلوب است. زیرا سوال دقیقً این است که آیا تشخص و عدم تناهی با هم سازگارند» 
می‌توان پاسخ داد که برهان‌های مربوط به تشخص خداوند و عدم تناهی او مستقل‌اند» 
به طوری که می‌دانیم تشخص و عدم تناهی باید با هم سازگار باشند» حتی اگر از تشخص 
الهی یا عدم تناهی الهی دارای تجربهٌ مستقیمی نباشیم. این‌که تصور ما از تشخص الهی 
دارای نوعی مضمون ایجابی است از این حقیقت معلوم می‌شود که معنای عبارت 
«خداوند امری فراشخصی است» (یعنی برتر و فراتر از چیزی است که آن را مستقیما 
به‌نحو شخصی تجربه می‌کنیم) با معنای عبارت «خداوند متشخص نیست» (یعنی 
درهرحال همان‌طور که سنگ متشخص نیست) متفاوت است. اگر دلیلی بر این باور 
می‌داشتیم که متشخص‌نبودن خداوند به همان معنای متشخص‌نبودن سنگ نیست. باید 
عبادت و نیایش را ببهوده می‌پنداشتیم؛ اما این سخن که خداوند متشخص است مستقیما 
گویای این است که عبادت و نیایش بجا و شایسته است. هرچند از این‌که تشخص الهی 
فی‌نفسه چیست دارای تصور تامی نباشیم. ما از موجود لایتناهی جز شناخت عقلانی 
محدود و تشبیهی نمی‌توانیم داشته باشیم دقیقا به اين دلیل که خودمان متناهی هستیم؛ 
اما شناخت محدود و ناقص به‌هیچ‌وجه عین عدم شناخت نیست. 


فصل سی‌ونهم 
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سعادتگرایی - ریت خداوند - خیر و شر - فضیلت‌ها - قانون 
توجه توماس بودند ولی مورد توجه ارسطو نبودند؛ فضیلت دین 


این‌جا نمی‌توان از نظربة اخلاقی توماس به‌تفصیل بحث کرد اما بحث از برخی مطالب 
مهم می‌تواند برای نشان‌دادن نسبت آن با اخلاق ارسطویی سودمند باشد. 

۱ ارسطو در اخلاق نیکوماخوس دلیل می‌آورد که افعال هر فاعلی برای غایتی 
است. افعال فاعل انسانی برای نیل به سعادت است و متوجه تحصیل سعادت است. او 
می‌گوید سعادت باید عبارت از یک فعالیت باشد. و در وهلة نخست عبارت از فعالیتی 
باشد که برترین قوه در آدمی را در جهت برترین و شریف‌ترین اهداف کامل کند. 
بنابراین او به این نتیجه می‌رسد که سعادت آدمی در وهلهٌ نخست عبارت از «نظربه» ‏ 
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یعنی تأمل در برترین موجودات. و اساسا تأمل در محرک نامتحرک» یعنی خداوند است؛ 
هرچند بر این اعتقاد بود که برخورداری از دیگر خیرها؛ مثل دوستی و با حفظ اعتدال» 
خیرهای بیروی برای سعادتمندی کامل ضروری است.! بدین‌ترتیب اخلاق ارسطو ذاتاً 
سعادت‌گرایانه. غایت‌گرایانه» و آشکارا عقلانی است. زیرا معلوم است که به نظر او 
مقصود از تک تفکر عقلانی است؛ مقصود او پدیده‌ای دینی؛ همانند خلسه فلوطین» 
نیست. به‌علاوه, «غایت»؟ فعالیت اخلاقی غایتی است که در این جهان به دست آید؛ نا 
آن‌جا که به اخلاق ارسطو مربوط می‌شود به ریت خداوند در آخرت هیچ اشاره‌ای 
نشده است و در حقیقت می‌توان پرسید که آیا او اصلاً به نامیرایی شخصی معتقد بود. 
انسان واقعاً سعادتمند ارسطو فیلسوف است و نه قدیس. 

باری» توماس دیدگاه سعادت‌گرایانه و غایت‌گرايانة متشابهی را پذیرفت و نظریهٌ او 
دربارهٌ غایت رفتار آدمی از برخی جوانب عقلانی است؛ اما به زودی محل تأکید تغییر 
می‌کند که بر تفاوت بسیار نظریهٌ اخلاقی او با نظریهُ اخلاقی ارسطو دلالت دارد. فقط 
افعال آدمی که کاملاً در حوزه اخلاق قرار می‌گیرند افعالی اختیاری‌اند؛ افعالی که از 
آدمی دقیقاً به‌عنوان آدمی» به‌عنوان موجودی ناطق و مختاره ناشی می‌شوند. این افعال 
آدمی («افعال انسانی» " که از «افعال انسان»" متمایز است) از اراد انسان ناشی 
می‌شوند؛ و متعلق اراده؛ «خیر» " است. این حق ویژه آدمی است که به‌خاطر غایتی که او 
درک کرده است عمل می‌کند و هر فعل بشری برای غایت درک‌شده‌ای انجام می‌پذیرد؛ 
اما غایت یا خیر به خصوص که برای تحصیل آن فعل بشری به خصوصی انجام می‌گیرد؛ 
نه کاملاً کامل است و نه می‌تواند کامل باشد و ارادهٌ آدمی را راضی کند که متوجه خیر 
کلی است و خرسندی خود را فقط در نیل به خی رکلی می‌بابد. خیر کلی واقعی چیست؟ 
نمی‌تواند مثلاً فروت باشد» زبرا ثروت فقط وسیلهٌ نیل به غایتی است؛ درحالی‌که خیر 
کلی بالضروره غایت نهایی است و خود آن نمی‌تواند وسیله غایتی دیگر باشد. نمی‌تواند 
لذت حسی باشد. زیرا لذت حسی فقط به بدن کمال می‌بخشد و نه به کل آدمی؛ 
نمی‌تواند عبارت از قدرت باشد که به کل آدمی کمال نمی‌بخشد يا ارادهُ آدمی را کاملا 
برای بحث مفصل اخلاق ارسطریی > جلد اول» همین تاریخ فلسفه. 
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برآورده تم کت وا اخلاوه بر نی می وان دورد سوهاشتفاده قرار گیرد] تدرحالی که 
تصورپذیر نیست که خر نهایی و کلی بتواند مورد سوءاستفاده قرار گیرد یا برای هدفی 
بی‌ارزش يا شر به کار گرفته شود. حتی نمی‌تواند عبارت از پرداختن به علوم عقلانی 
باشد» زیرا تأمل فلسفی مطمئناً عقل و اراد آدمی را کاملاً ارضا نمی‌کند. سرچشمهٌ 
شناخت عقلانی ما تجربهٌ حسی است؛ باوجوداین؛ آدمی آرزو دارد که علت نهایی را 
آن‌گونه که فی نفسسه هست بشناسد و اين را نمی‌توان از راه مابعدالطبیعه به دست آورد. 
ارسطو ممکن است که گفته باشد خیر آدمی عبارت از پرداختن به علوم عقلانی است؛ 
اما سخن او دربارٌ سعادت ناقصی است که در اين جهان دست‌یافتنی است. سعادت 
کامل یعنی غایت نهایی را نه در موجودی مخلوق بلکه فقط در خداوند. که خیر متعالی 
و نامتناهی است. بابد یافت. خداوند خیر کلی واقعی است؛ هرچند او غایت همه 
موجودات. اعم از مخلوقات ذی‌شعور و غیرذی‌شعور است. فقط مخلوقات ذی‌شعور 
می‌توانند این خیر نهایی را از راه شناخت و عشق به‌دست آورند. فقط موجودات 
ذی‌شعور می‌توانند به رژیت خداوند. که سعادت کامل فقط در آن است. دست يابند. در 
این جهان آدمی می‌تواند دریابد که خداوند وجود دارد و می‌تواند از ذات خداوند 
مفهومی ناقص و تشبیهی به‌دست آورد اما تنها در جهان آخرت است که می‌تواند 
خداوند را آن‌گونه که فی‌نفسه هست دریابد و غایت دیگری نمی‌تواند آدمی را کاملا 
کت 

توماس می‌گوید ارسطو از سعادت ناقصی که در این جهان دست‌یافتنی است سخن 
می‌گفت؛ اما ارسطو چنان‌که قبلاً اشاره کرد در اخلاق دربارهٌ سعادتی دیگر هیچ سخن 
نمی‌گوید. اخلاق او همانا اخلاق آدمی در این جهان بود. درحالی‌که توماس قبل از این‌که 
بررسی و اعلام کرده باشد که سعادت کامل فقط در جهان آخرت دست‌بافتنی است 
بحث را پیش نبرده است؛ این سعادت اساسا همان ریت خداوند است. هرچند که البته 
ارضای اراده را هم در بر دارد؛ درحالی‌که سایر خیرها. مثل همنشینی دوستان در 
«وجود خیر»" سعادت سهیم‌اند؛ برای سعادتمندی خیری جز خداوند «ضروری» 
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نیست." بنابراین؛ بی‌درنگ معلوم می‌شود که نظریهُ اخلاقی توماس در سطحی متفاوت 
پا سطح ارسطو فرار دارد؛ زیرا هرچند ممکن است توماس زبان ارسطویی را زیاد به‌کار 
گرفته باشد» واردکردن جهان آخرت و ریت خداوند در نظريةُ اخلاقی با انديشة ارسطو 
بیگانه است. " آنچه را که ارسطو سعادت می‌نامد. توماس سعادت ناقص یا سعادت گذرا 
پا سعادتی که در این جهان دست‌یافتنی است می‌داند؛ و تلقی او از این سعادت ناقص 
این است که برای سعادت کامل, که فقط در آخرت دست‌یافتنی است و اساسا عبارت از 
ریت خداوند است. مقدر شده است. 

۲. این سخن توماس که سعادت کامل آدمی عبارت از رژیت خداوند است. برای هر 
مفسر نظریه اخلاقی قدیس مسئلهٌ بسیار مشکلی پیش می‌آورد؛ مسئله‌ای که اهمیتش 
بسیار پیشتر از آن است که در ابتدا ممکن است به نظر برسد. راه معمول معرفی اخلاق 
توماسی عبارت بوده است از همگون‌سازی آن با اخلاق ارسطو تا آن‌جا که با موضع 
توماس به‌عنوان یک مسیحی سازگار است. و اظهار این سخن که توماس, در مقام یک 
فیلسوفب اخلاق» آدمی را «در نظام طبیعی»؛ بدون این‌که به غایت فراطبیعی او ارجاع 
دهد بررسی می‌کند. او وقتی به‌عنوان یک فیلسوف اخلاق از سعادت سخن می‌گوید؛ 
بنابراین از سعادت طبیعی یعنی تحصیل خیر متعالی با خداوند. که در نظام طبیعی 
برای انسان امکان‌پذیر است» سخن می‌گوید: بدون این‌که وجود رحمت فراطبیعی 
ضرورتی داشته باشد. اختلاف او با ارسطو در این حقیقت است که او؛ برخلاف ارسطوء 
مسئلهٌ آخرت را که ارسطو دربارهٌ آن ساکت است. مطرح می‌کند. سعادت اساسا 
عبارت است از شناخت عقلانی و عشق به خداوند که در اين جهان (سعادت عقلانی 
ناقص) و در جهان آخرت (سعادت عقلانی کامل) دست‌یافتنی است. آن افعالی خیرند 
که به تحصیل چنین سعادتی رهنمون شوند یا با نیل به آن سازگار باشند» درحالی‌که آن 
افعالی شرند که با تحصیل چنین سعادتی ناسازگارند. این حقیقت که وقتی از توماس 
انتظار داریم سخن خود را به‌عنوان یک فیلسوف اخلاق ادامه دهد از تحصیل رژیت ذات 
الهی (که غایت فراطبیعی آدمی است و بدون رحمت فراطبیعی دست‌نیافتنی است) 
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سخن می‌گوید بنابراین از این جهت است که او عمللا بین نقش‌های فیلسوف و الهی‌دان 
فرقی روشمندانه نمی‌گذارد و گاهی در مقام فیلسوف و گاهی در مقام الهی‌دان سخن 
می‌گوید؛ بدون این‌که به‌وضوح به چنین تغییری اشاره کند. به‌جای آن, اگر آدمی دارای 
غایت فراطبیعی نبود می‌توانست اشارات به رژیت خداوند را نه به معنای رژیت 
فراطبیعی ذات‌الهی؛ بلکه صرفاً به معنای شناخت خداوندی که برای آدمی در جهان 
آخرت دست‌یافتنی خواهد بوده تأویل کند. از این جهت می‌توان توماس را فیلسوف 
اخلاقی دانست که اخلاق ارسطویی را با معرفی مسئلهٌ آخرت تکمیل کرد. 

متأسفانه به نظر طرفداران این تفسیر این‌طور می‌رسد که توماس نه‌تنها به رژیت 
خداوند به معنای خاص آن اشاره دارد؛ بلکه حتی از «میلی طبیعی» به ریت خداوند 
سخن می‌گوید. «سعادت نهایی و کامل فقط می‌تواند همان ریت ذات الهی باشد.» 
برخی مفسران می‌گویند که اين نه به رژیت خداوند در مقام خیر لایتناهی؛ از آن حبث که 
فی نفسه هست. بلکه تنها به رژیت خداوند به‌عنوان علت اولی اشاره دارد. اما توماس 
چطور می‌توانست از شناخت خداوند به‌عنوان علت اولی سخن بگوید چنان‌که گویی 
چنین شناختی عبارت از ریت ذات الهی است یا می‌تواند باشد؟ در پرتو نور طبیعی 
عقل می‌توانیم بدانيم که خداوند علت اولی است. اما توماس اظهار می‌دارد که «برای 
رسیدن به سعادت کامل لازم است که عقل به خود ذات عقل اولی برسد».! همچنین 
«سعادت نهایی عبارت از رژیت ذات الهی است. که همان ذات خیر است»." آدمی برای 
نیل به آن رژیت دارای میلی طبیعی است. چون بالطبع مایل است که آن ذات؛ بعنی 
ماهیت علت اولی را بشناسد. " اعم از ای‌که توماس در اظهار این سخن برحق باشد پا 
نباشد نمی‌توانم تصور کنم که مقصود او فقط اشاره به چیزی است که گائتانو آن را «قوه 
فرمانبرداری» " می‌نامد: اگر «میل طبیعی» چیزی ایجایی نباشد چه می‌تواند باشد؟ از 
سوی دیگر؛ اين فرض که مقصود توماس انکار خصیصه فراطبیعی و بی‌دلیل رژیت 
سعادت‌بار خداوند است محل بحث نیست. برخی مفسران (مثلاً سوئارس) با اظهار این 
سخن که مقصود توماس تصدیق وجود میل طبیعی «مشروطی» در آدمی است. یعنی 
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مشروط بر این که خداوند باعث ارتقای انسان به نظام فراطبیعی شود و وسایل نیل به 
غایت فراطبیعی را برایش فراهم سازد. از این مشکل خلاصی یافته‌اند. این بی‌تردید 
موضع معقولی است. اما آیا این فرض ضرورت دارد که مقصود توماس از میل طبیعی 
چیزی بیش از میل به شناخت ماهیت علت اولین است. میلی که «واقعأهه یعنی با فرض 
ارتقای آدمی به نظام فراطبیعی و این‌که برای غایتی فراطبیعی در نظر گرفته شده. به 
معنای میل به رژیت خداوند است؟ به‌عبارت دیگر به نظرم می‌رسد که توماس انسان 
واقعی را بررسی می‌کند و وقتی می‌گوید در آدمی «میلی طبیعی» به شناخت ذات 
خداوند و بنابراین نیل به رژیت خداوند وجود دارد مقصود او این است که میل طبیعی 
آدمی به شناخت هرچه بیشتر علت نهایی» در نظام واقعی و بالفعل» میل و آرزوی 
مشاهدهٌ خداوند است. همچنان‌که اراده بالطبع معطوف و متوجه به خیر کلی است و 
همین حرکت اراده فقط با تملک خداوند می‌تواند به خرسندی و سکون برسد» همچنین 
عقل برای حقیقت به وجود آمده است و فقط با رژیت حقیقت مطلق می‌تواند خرسند 
شود. 

می‌توان ایراد گرفت که این سخن یا دلالت بر اين دارد که آدمی دارای میلی طبیعی 
برای نیل به ریت بهجت‌آفرین است (اگر کلمةٌ طبیعی در مقابل کلمه فراطبیعی به‌کار 
رود) و در اين صورت حفظ ارزش نظام فراطبیعی مشکل است» با دلالت بر این دارد که 
مقصود توماس از «طبیعی» صرفاً طبیعی به معنایی است که معمول در مقایل 
(غیرطبیعی» و نه فراطبیعی به‌کار می‌بربم و چنین تفسیری از او تفسیری دلبخواهی و 
ناموجه است. اما چیزی که به نظرم می‌رسد این است که توماس تقریباً همان‌طور سخن 
می‌گوید که وین یعنی این‌که او انسان واقعی‌ای را که به غایتی 
فراطبیعی دعوت شده است برزسی می‌کند؛ و وقتی می‌گوید که آدمی دارای میلی 
طبیعی به شتاخت ذات خداوند است. مقصودش بیان این نیست که آدمی در حالت 
طبیعی مفروضی چنین میل طبیعی‌ای اعم از مطلق يا مشروط به دیدن خداوند خواهد 
داشت. بلکه مقصودش صرفاً این است که عبارت حرکت طبیعی عقل آدمی به سوی 
حقیقت همان رویت «بالفعل»۱ خداوند است. نه به اين دلیل که عقل آدمی به خودی‌خود 
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می‌تواند خداوند را؛ يا در این جهان یا در جهان آخرت. ببیند» بلکه بدین‌سبب که تنها 
غایت «واقعی» آدمی غایتی فراطبیعی است. فکر نمی‌کنم که توماس وقتی از «میل 
طبیعی»۱ سخن می‌گوید اصلاً منظورش حالت طبیعی فرضی باشد؛ که اگر چنین باشد 
بالبداهه به این معناست که نظریهٌ اخلاقی او نظریه‌ای صرفاً فلسفی نیست و نمی‌تواند 
باشد. نظریهٌ اخلاقی او تا اندازه‌ای کلامی و تا اندازه‌ای فلسفی است. او از اخلاق 
ارسطویی استفاده می‌کند اما آن را در بستر مسیحی جای می‌دهد. از همه اين‌ها گذشته 
خود ارسطو تاآن‌جا که می‌دانست عملاً انسان واقعی چیست. انسان واقعی را بررسی 
می‌کرد؛ و توماس, که بهتر از ارسطو می‌دانست که عملاً انسان واقعی چیست؛ در 
استفاده از فکر ارسطی وقتی که معتقد بود صحیح است و آن را با دیدگاه مسیحی خود 
سازگار می‌یافت. کاملا برحق بود. 

کاملاً صحیح است که توماس از سعادت ناقص, از خیر دنیوی آدمی؛ و غیره سخن 
می‌گوید؛ اما مقصود این نیست که او آدمی را صرفاً در حالت طبیعی فرضی مورد بررسی 
قرار می‌دهد. اگر توماس می‌گوید که جامعةٌ مسیحی تأسیس شده است تا انسان را در 
تحصیل خیر فراطبیعی اش یاری رساند و دولت تأسیس شده است تا انسان را در تحصیل 
خیر دنیوی‌اشیاری رساند؛ بی‌معنی است که نتیجه بگیریم وقتی او آدمی را در ارتباط با 
دولت بررسی می‌کند او را در موقعیتی صرفاً فرضی در نظر می‌گیرد. توماس انسان 
واقعی را از برخی جوانب و در بعضی نقش‌ها بررسی می‌کند. چنین نیست که توماس از 
این حقیقت غافل است که نیل به غایت حقیقی آدمی از توانایی‌های باری‌نشده آدمی 
فراتر است. بلکه او در نظرية اخلاقی خود آدمی را از آن حیث مورد بررسی قرار 
می‌دهد که روی سوی غایتی دارد که به سوی آن دعوت شده است. او در پاسخ به این 
سّال که آیا سعادتی که قبلاً به‌دست آمده است می‌تواند از دست برود می‌گوید سعادت 
ناقص این‌جهانی می‌تواند از دست برود» اما سعادت کامل در جهان آخرت زایل‌شدنی 
نیست. زیرا برای کسی که یک بار ذات الهی را دیده است محال است که آرزوی مشاهده 
او را نداشته باشد." این آشکارا نشان می‌دهد که او از سعادت فراطبیعی سخن می‌گوید. 
او در پاسخ به ایراد دوم می‌گوبد که هدف و منظور از اراده است که براساس ضرورتی 
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طبیعی به غایت نهایی برسد؟! اما این بدان‌معنی نیست که غایت نهایی مورد بحث صرفاً 
طبیعی است. و نه این است که اگر فراطبیعی باشد. خداوند «نمی‌توانست» آدمی را 
بدون این‌که به این غایت سوق دهد آفریده باشد. اراده بالضروره طالب سعادت است و 
ان سمادت را عم فقط در ریت خداوند می‌توان یافت؛ بتابراین می‌توانیم بگوییم 
انسان واقعی بالضروره طالب رژیت خداوند است. 

تصور می‌کنم که اين تفسیر را نظریُ موجود در کتاب جامع در رد گمراهان تأیید کند. 
توماس قبل از هر چیزی دلیل می‌آورد" که غایت هر جوهر عقلانی شناخت خداوند 
است. مقصود از همه مخلوقات نیل به غایت نهایی‌شان یعنی خداوند بوده است " و 
موجودات ذی‌شعور اساساً و اختصاصاً از راه برترین قوه‌شان یعنی عقل برای نیل به 
خداوند آفریده شده‌اند. هرچند غایت و سعادت آدمی باید اساساً عبارت از شناخت 
خداوند باشد» شناخت مورد بحث آن شناختی نیست که به‌نحو فلسفی و از راه استدلال 
به دست آید. ما از راه استدلال به‌جای این‌که به شناخت چیستی خداوند برسیم به 
شناخت این می‌رسیم که خداوند چه نیست؛ آدمی نمی‌تواند سعادتمند باشد مگر این‌که 
خداوند را آنگونه که هست بشناسد." سعادت آدمی نمی‌تواند عبارت از آن‌گونه 
شناخت خداوندی باشد که با ایمان به‌دست می‌آید حتی اگر از راه ایمان بتوانیم درباره 
خداوند بیش از آنچه از راه استدلال فلسفی می‌توانیم به دست آوریم بدانیم. «میل 
طبیعی) با نیل به غایت نهایی یعنی سعادت کامل ارضا می‌شود؛ اما «شناخت از راه 
ایمان میل را ارضا نمی‌کند» بلکه آن را بیشتر شعله‌ور می‌سازد زیرا هرکسی مایل است 
چیزی را که به آن ایمان دارد ببیند»." بنابراین غایت و سعادت نهایی آدمی باید عبارت 
از ریت خداوند» آن‌گونه که فی‌نفسه هست؛ یعنی ریت ذات الهی باشد؛ رژیتی که در 
کتاب مقدس به ما وعده داده شده و آدمی به‌واسطهٌ آن خداوند را «رودررو» خواهد 
دید. * فقط لازم است آثار توماس را بخوانیم تا ینیم که او به‌خوبی از رویت ذات الهی 
سخن می‌گوید. از سوی دیگر» فقط باید آثار توماس را بخوانیم تا ببينيم او کاملاً آگاه 
است که «هیچ جوهر مخلوقی نمی‌تواند با نیروی طبیعی‌اش خداوند را در ذات خودش 
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ببیند»" و برای نیل به اين ریت به تعالی و مدد فراطبیعی نیاز است.۲ 
بنابراین دربارهٌ «میل طبیعی» چه می‌توان گفت؟ آبا توماس صریحاً نمی‌گوید «از 
آن‌جا که محال است میل طبیعی «بیهوده» باشد و از آن‌جا که این‌گونه می‌بود اگر نیل به 
شناخت جوهر الهی. که همه اذهان بالطبع به آن میل دارند. ممکن نمی‌بود لذا ضروری 
است که بگوییم مشاهدهٌ عقلانی جوهر خداوند امکان‌پذیر است» " حتی اگر این رژیت 
نتواند در این جهان به‌دست آید؟؟ اگر واقعاً «میل طبیعی» به رژیت خداوند وجود دارد» 
آیا خصیصه ناموجّب سعادت فراطبیعی مخدوش نمی‌شود؟ در وهلهٌ نخست می‌توان 
بار دیگر خاطرنشان کرد که توماس صریحاً می‌گوید آدمی نمی‌تواند با تلاش خود به 
رژیت خداوند نایل شود؛ او آشکارا تصدیق می‌کند که نیل به آنء تنها به‌واسطةٌ رحمت 
الهی امکان‌پذیر است." اما اگر «میل طبیعی» به رژیت خداوند وجود دارد و اگر محال 
است که میل طبیعی بیهوده باشد مطمئناً درک این دشوار است که چطور رحمت 
خداوند» که به‌تنهایی نیل به غایت نهایی را ممکن می‌سازد. به‌معنایی وابسته به انسان 
نیست. شاید رسیدن به نتیجه‌ای قطعی در خصوص چیزی که توماس دقيقاً از «میل 
طبیعی» در اين مورد فهمیده بود ممکن نباشد؛ اما به نظر می‌رسد این تصور معقول باشد 
که او میل طبیعی عقل به شناخت حقیقت مطلق را در پرتو نظام واقعی و بالفعل مورد 
توجه قرار می‌داد. عقل آدمی دارای گرایش و توجه طبیعی به سوی سعادت است. که 
باید در وهلهٌ نخست عبارت از شناخت حقیقت مطلق باشد؛ اما مقصود از انسان در نظام 
واقعی و موجود نیل به غایتی فراطبیعی بوده است و نمی‌تواند به چیزی کمتر از آن 
راضی شود. پس با نظر به میل طبیعی در پرتو حقایقی که به‌واسطهٌ وحی شناخته 
شده‌اند می‌توان گفت که انسان دارای «میل طبیعی» به ریت خداوند است. توماس در 
دربار؟ حقیقت " می‌گوید که آدمی بر اساس ذاتش, دارای گرایش طبیمی به «تأمل 
روحانی در امور الهی»۲ است. تا جایی که ممکن است چنین چیزی را با نیروی طبیعی 
به دست آورد؛ و میل و رغبت او به غایت فراطبیعی و ناموجّب (رژیت خداوند) اثر 
رحمت الهی است. پس توماس این‌جا «میل طبیعی» به معنای دقیق کلمه به ریت 
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خداوند را نمی‌پذیرد؛ فقط اين فرض به نظرم معقول می‌رسد که وقتی در جامع علم کلا) و 
جامع در رد گمراهان از میل طبیعی به رژیت خداوند سخن می‌گوید؛ دقبقاً نه به‌عنوان 
«فیلسوف» ‏ بلکه به‌عنوان ترکیبی از الهی‌دان و فیلسوف. یعنی با مفروض‌گرفتن نظام 
فراطبیعی و تفسیر داده‌های تجربی در پرتو آن پیش‌فرض» سخن می‌گوید. درهرحال 
آنچه گفته شد باید برای اثبات اختلاف دیدگاه‌های ارسطو و توماس دربار؛ُ غایت آدمی 
کافی تا 

۳ بتابراین اراد؛ طالب سعادت به‌متابهُ غایت خویش است و افعال آدمی تا آن‌جا که 
وسیلهُ تحصیل این غایت باشند يا نباشند» خیر یا شر زند. البته سعادت را باید در نسبت با 
انسان بماهو انسان؛ یعنی موجودی که خردورز است. فهمید. غایث آن خیری است که 
به انسان به‌مثابةٌ موجودی خردورز و نه به‌عنوان عقلی نامتجسم و ناشناخته کمال 
می‌بخشد زیرا آدمی عقل ناشناخته و نامتجسم نیست. جز به این معنا که به کمال 
رسیدن امیال حسی و نباتی او باید به تبع میل نخستین اوء که عقلانی است؛ انجام پذیرد. 
غایت آن چیزی است که انسان بماهو انسان را کامل می‌کند؛ انسان بماهو انسان 
موجودی خردورز است و نه حیوان صرف. هر فعل آدمی؛ یعنی هر فعل آگاهانه‌ای» یا با 
نظام عقل موافق است (فایت بی‌واسطةآن با غایت نهایی هماهنگ است) یا با نظام عقل 
موافق نیست (غایت بی‌واسطهٌ آن با غایت نهایی هماهنگ نیست)؛ به‌طوری‌که هر فعل 
آدمی یا خیر است یا شر. فعلی ناآگاهانه, مثل فعل غیرارادی فرار مگس؛ » ممکن است 
باشد؛ اما هیچ فعل آدمی؛ یعنی فعل آگاهانه» نمی‌تواند خنثی باشد یعنی نه خیر 
رن 

۴ ی خ وتا او وا کش اس کر 
ذهن, که آدمی به‌واسطةٌ آن‌ها به‌درستی زندگی می‌کند؛ پیرو ارسطوست.؟ عادت 
فضیلت آمیز از راه افعال خوب فراهم می‌آید و انجام افعال بعدی را برای رسیدن به 
غایت واحد تسهیل می‌کند. می‌توان؛ به استثنای دوراندیشی» فضایل عقلانی بدون 
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فضایل اخلاقی داشت؛ و می‌توان فضایل اخلاقی بدون فضایل عقلانی به استثنای 
دوران‌دیشی و فهم داشت. فضیلت اخلاقی عبارت از میانه‌روی («دربرگیرنده 
میانه‌روی»") است. متعلق فضیلت اخلاقی باید مطابقت با قانون عقل را در بخش 
التذاذی نفس تحکیم و تسهیل کند. اما مطابقت مستلزم اجتناب از طرفین افراط و تفریط 
است؛ بدین معنا که شوق یا انفعال به قانون عقل تحویل می‌رود. البته اگر کسی صرفاً 
مطابقت با عقل را ملاحظه کند» فضیلت یک طرف است و هر عدم مطابقتی با حکم 
عقل خواه جانب افراط یا جانب تفریط طرف دیگر را تشکیل می‌دهد (اين سخن که 
فضیلت میانه‌روی است عین این سخن نیست که فضیلت حد وسط است). اما اگر کسی 
فضیلت اخلاقی را در خصوص موضوعی که مربوط به آن است؛ یعنی انفعال یا شوق 
مورد بحث. بررسی کند معلوم می‌شود که فضیلت اخلاقی عبارت از میانه‌روی است. 
ممکن است به نظر آید که پذیرش این نظریهٌ ارسطو طرفداری از مثلا بکارت یا فقر 
اختیاری را مشکل می‌سازد؛ اما توماس خاطرنشان می‌کند که مثلاً عفت کامل فقط وقتی 
فضیلت است که در مطابقت با عقلی باشد که تحت اشراق الهی است. اگر گفته شود که 
فضیلت اخلاقی با اراده و خواست خداوند مطابق است و در جهت غایت فراطبیعی 
آدمی است؛ مطابق با قانون عقل و بنابراین؛ به تعبیر توماس میانه‌روی است؛ اما اگر گفته 
شود که از باب خرافه و خودستایی است. امری افراطی خواهد بود. به‌طور کلی؛ 
فضیلتی می‌تواند در ارتباط با رویدادی به‌عنوان افراط و در ارتباط با رویدادی دیگر 
میان‌روی تلقی شود." به عبارت دیگر عامل اصلی فعل فضلیت آمیز تطابق آن با قانون 
عقل است؛ قانونی که افعال آدمی را به سوی غایت نهایی او هدایت می‌کند. 

۵. قانون و مقیاس افعال آدمی عقل است. زیرا به عهدهٌ عقل است که فعالیت آدمی را 
به سوی فایتش هدایت کند." بنابراین عقل است که دستورهایی را که الزام‌آور است 
صادر می‌کند؛ اما اين بدان‌معنی نیست که عقل منشاً تحکمي الزام است یا می‌تواند هر 
الزامی را که بخواهد تحمیل کند. نخستین هدف عقل عملی خیری است که دارای 
ماهیت غایت است؛ و عقل عملی: » چون خیر را نوعی غایت رفتار آدمی می‌داند» 
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نخستین اصل خود را این گونه اعلام می‌کند که «باید خیر را انجام داد و دنبال کرد و از شر 
دوری گزید».۲ اما خیر آدمی آن چیزی است که شايستهٌ ذات اوست. چیزی که او در 
مقام موجودی خردورز دارای میلی طبیعی به آن است. بتابراین آدمی؛ همانند همه 
جوهرهای دیگر, دارای میل طبیعی به حفظ وجود خویش است و عقل با تأمل در این 
میل. حکم می‌کند که باید وسایل ضروری حفظ حیات را به‌دست آورد. برعکس باید از 
خودکشی دوری کرد. همچنین آدمی همانند سایر حیوانات دارای میل طبیعی به تکثیر 
نوع و تربیت فرزندان است. درحالی‌که به‌عنوان موجودی خردورز دارای میل طبیعی به 
جست وجوی حقیقت. مخصوصاً در باب خداوند» است. بنابراین» عقل حکم می‌کند که 
باید به تولیدمثل و ترییت فرزندان پرداخت و حقیقت را؛ مخصوصاً حقیقتی را که برای 
تحصیل غایت آدمی ضروری است» جست وجو کرد. بنابراین الزام ناشی از عقل است؛ 
اما مستقیماً بر خود ذات آدمی مبتنی است؛ قانون اخلاقی به این معنا عقلانی و طبیعی 
است که خودسرانه و بلهوسانه نیست؛ و آن قانونی «قانون طبیعی» " است که بتیاد آن در 
خود ذات آدمی است. هرچند با عقل اعلام و املا می‌شود. 

از آن‌جاکه قانون طبیعی بر طبیعت انسان بماهو انسان مبتنی است. طبیعتی که در هم 
آدمیان یکی است. بیشتر به اموری که برای طبیعت آدمی ضروری‌اند اطلاق می‌شود. 
مثلاً وظیفه است که آدمی حیات خود را حفظ کند: اما مقصود این نیست که همه 
انسان‌ها حیات خود را باید دقیقاً به یک نحو حفظ کنند. آدمی باید بخورد اما نه این‌که 
ملزم به خوردن این یا آن و این‌قدر یا آن‌قدر است. به‌عبارت‌دیگر افعال می‌توانند بدون 
این‌که الزامی باشد خوب يا بر وفق طبیعت باشند. به‌علاوه, هرچند عقل می‌بیند که هیچ 
انسانی نمی‌تواند حیات خود را بدون خوردن حفظ کند و هیچ انسانی نمی‌تواند بدون 
شناخت خداوند به حیاتش سروسامان دهد همچنین می‌بیند که حکم به تکثیر نوع 
حکمی جمعی است نه فردی» و اين‌که به وقوع می‌پیوندد ولو همه افراد عملا به آن اقدام 
نکنند. (اين؛ پاسخ توماس به این ایراد خواهد بود که بکارت برخلاف قانون طبیعی 
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از این حقیقت که قانون طبیعی بر خود طبیعت آدمی مبتنی است نتیجه می‌شود که 
قانون طبیعی نمی‌تواند تغییر یابده زیرا طبیعت آدمی اساسا یکسان می‌ماند و نزد همگان 
یکی است. آن را می‌توان «افزایش داد»؛ به اين معنا که می‌توان احکامی را که برای حیات 
آدمی سودمندند از راه قانون الهی و قانون آدمی ترویج کرد حتی اگر این احکام مستقیماً 
تحت قانون طبیعی قرار نگیرند؛ اما آن را نمی‌توان تغییر داد؛ اگر مقصود از تغییر کاستن 
از قانون باشد.۱ 

نخستین احکام قانون طبیعی (این‌که باید حبات را حفظ کرد) کامللاً تغییرناپذیرند 
زیرا اجرای آنها برای خیر آدمی ضرورت مطلق دارد؛ درحالی‌که تتایج مستقیم نخستین 
احکام نیز تغییرناپذیرند؛ هرچند توماس می‌پذیرد که ممکن است در اوضاع‌واحوال 
به خصوصی, برحسب دلایل خاصی» تغییر یابند. اما منظور توماس در این‌جا چیزی که 
«اوضاع‌واحوال مسخت» می‌نامیم نیست؛ او بیشتر به اوضاع‌واحوالی شبیه به 
اوضاع واحوال اسرائیلیانی نظر دارد که به‌سرعت از خوبی‌های مصریان دور شدند. 
مقصود او این است که در اين مورد خداوند که به‌منزلة ارباب و مالک برتر همه چیزها 
عمل می‌کند نه در مقام شاعر» مالکیت خوبی‌های مورد بحث را از مصریان به اسرائیلیان 
انتقال داد به‌طوری‌که اسرائیلیان واقعاً مرتکب دزدی نشدند. بنابراین اعتراف توماس 
به تغییرپذیری احکام انوی قانون طبیعی در موارد جزئی به‌جای این‌که بر تغیبری در 
خود حکم اشاره داشته باشد بر چیزی اشاره دارد که مدرسیان آن را «تغییر موضوع»" 
می‌نامند؛ بهتر است بگوییم مقتضیات فعل چنان تغییر می‌یابند که فعل دیگر مشمول 
نهی نمی‌شود نه این‌که خود نهی تغییر می‌بابد. 

به‌علاوه دقیقاً از آن‌جا که قانون طبیعی بر طبیعت خود آدمی مبتنی است؛ انسان‌ها 
نمی‌توانند از آن در خصوص کلی‌ترین اصول ناآگاه باشند؛ هرچند صحیح است که 
امکان دارد به‌دلیل تأثیر نوعی انفعال نتوانند یک اصل را در موردی خاص اعمال کنند. 
انسان‌ها ممکن است به‌دلیل پیشداوری یا انفعال به احکام ثانوی ناآگاه باشند؛ و این 
بهترین دلیل بر این است که چرا قانون طبیعی باید به‌واسطه قانون ایجابی الهی تأیید 
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۶ الزام» چنان‌که دیديی ملزم‌کردن اراد آزاد به اجرای فعلی است که برای تحصیل 
غایت نهایی ضروری است. غایتی که نه فرضی (غایتی که ممکن است مطلوب باشد یا 
نباشد) بلکه مطلق است. به این معنا که اراده نمی‌تواند مایل به آن نباشد؛ خیری که باید 
برحسب ذات آدمی تفسیر شود. تا اين‌جا اخلاق توماس کاملاًتابع اخلاق ارسطوست. 
آبا چیز دیگری وجود ندارد؟ آیا قانون طبیعی صادرشده از عقل فاقد مبنایی متعالی 
است؟ البته اخلاق سعادت‌گرایانهةٍ ارسطو با دورنمای نهایی و کلی او جور در می‌آید اما آن 
اخلاق بر خداوند مبتنی نبوده است و نمی‌توانسته باشد» زیرا خدای ارسطو نه آفریدگار 
بود و نه اعمال مشیت می‌کرد. او علت غایی بود ولی علت فاعلی نخستین یا علت مثالی 
متعالی نبود. اما در مورد توماس فوق‌العاده عجیب می‌بود اگر اخلاق با مابعدالطبیعه نسبتی 
اثیات‌پذیر نمی‌داشت؟ و در حفیقت می‌بینيم که بر این نسبت تأکید فی‌شنود: 

از این فرض که خداوند جهان را آفریده و بر آن حاکم است (برهان مربوط به این 
ربطی به اخلاق ندارد) نتبجه می‌گیریم که حکمت الهی را باید نوعی تنظیم افعال آدمی به 
سوی غایت‌اش تصور کرد. خداوند به تعبیری نسبتاً انسان‌انگارانه» دارای مثال نوعی از 
آدمی و از افعالی است که طبیعت آدمی را فراهم می‌آورند و برای تحصیل غایت آدمی 
لازم‌اند؛ حکمت الهی از این حیث که افعال آدمی را برای تحصیل آن غایت جهت 
می‌دهد تشکیل‌دهنده قانون ازلی است. از آن‌جا که خداوند ازلی است و تصور او از 
آدمی ازلی است. ترویج قانون «از جانب خداوند»" ازلی است. هرچند «از جانب 
مخلوقات» ۲ ازلی نیست. "این قانون ازلی که در خداوند موجود است منشأً و منبع قانون 
طبیعی است. قانونی که حصه‌ای از قانون ازلی است. قانون طبیعی به‌طور انفعالی در 
تمایلات طبیعی آدمی بروز یافته است. درحالی‌که در پرتو عقلی که در این تمایلات تأمل 
می‌کند رواج می‌یابد» به‌طوری‌که آن‌قدر که هر فردی بالطبع دارای تمایلاتی به فایت 
آدمی است و نیز دارای نور عقل است؛ قانون ازلی به‌قدر کافی به هرکسی اعلام شده 
است. قانون طبیعی مجموع دستورهای کلی عقل سلیم دربار آن خیر طبیعی است که 
باید آن را طلب کرد و آن شر طبیعت آدمی است که باید از آن دوری کرد؛ و عقل آدمی؛ 
دست‌کم نظراٌ می‌تواند با نور خود به شناخت این دستورها یا احکام دست یابد. با 
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وجود این؛ همچنان‌که دیدیم. چون تأثیر انفعال و تمایلاتی که با عقل سلیم موافق نیستند 
ممکن است انسان‌ها را به انحراف بکشد. و از آن‌جا که همه انسان‌ها زمان یا توانایی یا 
شوق کشف مجموع قانون طبیعی را ندارند. اخلاقاً ضروری بود که قانون طبیعی را 
خداوند به‌نحو ایجابی ابلاغ کند؛ همان طور که در قالب ده فرمان به موسی وحی شد. 
همچنین باید افزود که آدمی «عملا» دارای غایتی فراطبیعی است. و برای این‌که بتواند به 
این غایت فراطبیعی دست یابد» ضروری بود که خداوند. علاوه بر قانون طبیعی, قانون 
فراطبیعی را ابلاغ کند. «از آن‌جا که مقصود از آفرینش انسان نیل به غایت سعادت ازلی 
است. که از توانایی نیروی طبیعی آدمی فراتر است. ضروری بود که انسان علاوه بر 
قانون طبیعی و قانون انسانی با قانون الهی نیز به سوی غایتش هدایت شود.»! 

درک آشکار این نکته مهم است که مقصود از این‌که ريشهٌ قانون طبیعی یعنی ريش 
مابعدالطبیعی قانون طبیعی» در قانون ازلی است این نیست که قانون طبیعی بلهوسانه و 
خر ذسترانه اسنک» بعتی,می توانستت طیر از آنن که هست باشدء قاتوت ازلی اصولا نه بر 
ارادهُ الهی» بلکه بر عقل الهی که ناظر بر مثال نوعی طبیعت آدمی است. تکیه دارد. با 
فرض ذات آدمی, قانون طبیعی نمی‌تواند غیر از آنچه هست باشد. از سوی دیگر نباید 
تصور کنیم که خداوند موضوع قانون اخلاقی به‌عنوان چیزی غیر از خودش است. 
خداوند ذات الهی خویش را در قالب راه‌های متناهی بسیار» که یکی از آن‌ها طبیعت 
آدمی است. شایسته پیروی فر اکن از در افن طیعت آدتشی قانون وجود آن را 
وی بابک ی ان زا ارادهامی کته اویه ای دلنل که خودفیه بهتی تعیر متعالی را دوتست 
دارد و بدین‌سبب که نمی‌تواند با خودش ناسازگار باشد آن را اراده می‌کند. پس قانون 
اخلاقی در نهایت بر خود ذات الهی مبتنی است و بتابراین نمی‌تواند تغییر یابد؛ خداوند 
قطعاً آن را اراده می‌کند. اما آن بر هیچ فعل خودسرانهٌ اراد؛ُ الهی مبتنی نیست. پس این 
سخن که قانون اخلاقی اصولا بر اراده الهی مبتنی نیست به‌هیچ‌وجه بدین‌معنا نیست که 
قانون اخلاقی‌ای وجود دارد که به‌نحوی مرموز در پس خداوند قرار دارد و بر خداوند 
حاکم است. خود خداوند ارزش متعالی است و منشأً و معیار هر ارزشی است؛ ارزش‌ها 
به او وابسته‌اند اما به این معنا که بهره‌ها يا تفکرات محدود خداوندند نه به این معنا که 
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خداوند ماهیت و ویژگی ارزشی‌شان را به آن‌ها اعطا می‌کند. نظریهُ توماس دربار؛ ريشهٌ 
مابعدالطبیعی یعنی ريشهٌّ خدایی قانون اخلاقی به‌هیچ‌وجه ویژگی عقلانی يا ضروری 
آن را تهدید نمی‌کند. در نهایت. به اين دلیل که خداوند همان است که هست. قانون 
اخلاقی هم همان چیزی است که هست؛ زیرا خود طبیعت آدمی. که قانون آن در قانون 
طبیعی نشان داده می‌شود. بر خداوند متکی است. 

۷ بالاخره می‌توان خاطرنشان کرد که فهم توماس از خداوند به‌مثابة خالق و پروردگار 
متعالی او را البته به همراه دیگر مدرسیان به تصدیق ارزش‌های طبیعی‌ای رهنمون شد 
که ارسطو به‌دلیل دیدگاهش دربارهٌ خدا آن‌ها را پیش‌بینی نکرد و نمی‌توانست پیش‌بینی 
کند. مثال فضیلت دین را در نظر بگیرید. دین» فضیلتی است که آدمیان با آن خداوند را 
پرستش و ستایش می‌کنند و اين پرستش و ستایش را به او در مقام «نخستین مبدا 
آفرپنش و تمشیت موجودات» بدهکارند. اين از همه فضایل اخلاقی دیگر بهتر است؛ 
چرا که با خداونده یعنی علت نهایی؛ ربط بیشتری دارد." این فضیلت تابع فضیلت 
عدالت (به‌عنوان یک «فضیلت ضمیمه») است؛ تا آن‌جا که آدمی با فضیلت دیس به 
وظیفهٌ برستش و ستایش خداوند عمل کند؛ وظیفه‌ای که عادلانه باید ادا شود. " بنابراین؛ 
دین بر رابطةٌ آدمی با خداوند. آفریده با آفریدگار محکوم با حاکم مبتنی است. از آن‌جا 
که ارسطو خداوند را آفریدگار و حاکمی آگاه و دارای مشیت نمی‌دانست. بلکه او را فقط 
علت غایی‌ای تلقی می‌کرد که در خود محبوس است و جهان را ناآگاهانه حرکت 
می‌دهد نتوانست بین آدمی و محرک نامتحرک رابطه‌ای شخصی را لحاظ کند؛ هرچند 
البته انتظار داشت که آدمی محرک نامتحرک را شریف‌ترین متعلق تأمل فلسفی بشناسد و 
به معنایی ستایش کند. اما توماس, که دارای تصور واضحی از خداوند به‌عنوان آفربدگار 
و حاکم مال‌اندیش جهان بود؛ توانست بیان عملی ارتباطی را که به وجود خود خداوند 
وابسته است نخستین وظیفه آدمی بداند. انسان شریف ارسطو به یک معنا؛ مستقل‌ترین 
انسان است؛ درحالی‌که انسان شریف توماس به یک معتا» وابسته‌ترین انسان است؛ 
انسانی که رابطهٌ وابستگی خود به خداوند را به‌درستی در می‌یابد و کاملاً اظهار می‌کند. 
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فصل چهام 


قدیس توماس آکوئینی -۱۰: نظرية سیاست 


انسانی و اقتدار سیاسی مورد نظر خداوند - مسیحیت و دولت -فرد و 
دولت -قانون -فرمانروایی -قوانین اساسی -نظریهةٌ سیاسی توماس 


۱. نظریهٌ اخلاقی يا نظربة حیات اخلاقی توماس از نظر فلسفی بر نظریهٌ اخلاقی ارسطو 
مبتنی بود؛ هرچند توماس آن را با مبنایی کلامی که در نظريهٌ ارسطو مفقود بود تقوبت 
کرد. به‌علاوه نظریه توماسی با این حقیقت پیچیده‌تر شده است که توماس در مقام 
فیلسوف بر این باور بود که آدمی عملاً دارای غایتی» غایتی فراطبیعی» است 
به‌طوری‌که در نظر او اخلاق صرفاً فلسفی برای هدایت افعال راهبری ناکافی است. 
توماس نمی‌توانست بهآسانی پذیرای کلید مخزن و خزانة انديشة ارسطو باشد. همین 
امر در مورد نظریه سیاسی او نیزه که در آن چارچوب کلی بحث ارسطو را پذیرفته است؛ 
صادق است؛ اما درعین‌حال او باب نظریه اخلاقی را «مفتوح» گذاشته است. ارسطو 


۶ تاریخ فلسفه 


مطمناً تصور می‌کرد که دولت کامیاب پا آرمانی می‌تواند همه نیازهای آدمیان را برآورده 
سازد.۱ اما توماس نمی‌توانست بدان معتقد باشد» زیرا بر این باور بود که غایت آدمی 
فراطبیعی است و این مسبحیت است که برای تحصیل آن غایت مناسب است نه دولت. 
این بدان‌معنی است که مسئله‌ای که مورد بحث ارسطو نبود و نمی‌توانست باشد 
می‌بایست. همان طور که مورد بحث دیگر نویسندگان قرون وسطایی نظریهٌ سیاست 
بود» در انديشهٌ توماس هم به‌عنوان مسئلهٌ روابط مسیحیت و دولت بررسی می‌شد. 
به عبارت دیگر هرچند توماس در باب موضوع و روش بحث نظریه سیاسی تا اندازه 
زیادی وام‌دار ارسطو بود؛ این موضوع را در پرتو دیدگاه مسیحی قرون وسطا بررسی 
می‌کرد و ارسطوگرایی خود را براساس مقتضیات ایمان مسیحی خود تعدیل و تکمیل 
می‌کرد. یک مارکسیست ممکن است دوست داشته باشد که بر تأثیر شرایط اقتصادی. 
اجتماعی. و سیاسی قرون وسطا بر نظربهٌ توماس تأکید کند. اما تفاوت اساسی بین 
ارسطو و توماس این نیست که ارسطو در دولت‌شهری یونانی و توماس در عصر فئودالی 
می‌زیسته بلکه بیشتر این است که به نظر ارسطو غایت طبیعی آدمی خودبسندگی است 
که با را کر در محدوده دولت حاصل می‌شود. درحالی‌که به نظر توماس غایت آدمی 
امری فراطبیعی است و به‌طور کامل فقط در جهان آخرت به دست آمدنی است. این‌که آیا 
آمیزش انديشة ارسطو با تلقی مسیحی از انسان و غایت او ترکیبی کاملاً سازگار و 
منجسم را به وجود می‌آورد یا مشارکتی نسبتاً ضعیف را مسئلهٌ دیگری است؛ چیزی که 
فعلاً اهمیت دارد این است که به‌جای تأکید بر تأثیر دین مسیحی من‌حیث‌هی؛ که در 


قرون وسطا پدید نیامد و به قرون وسطا محدود نمی‌شد. تأکید بیشتر بر تأثیر اوضاع و 
احوال قرون وسطا بر توماس اشتباه است. البته سیمای مشخصی حاصل از مسئلهُ روابط 
مسیحیت و دولت را باید در پرتو اوضاع و احوال قرون وسطا مشاهده کرد اما این مسئله 
در نهایت از روباروبی دو برداشت متفاوت از آدمی و سرنوشت او سرچشمه می‌گیرد؛ 
بیان دقیق آن در هر زمان مفروضی یا از زبان هر متفکری محتمل‌الوقوع است. 

۲. به نظر توماس؛ همچنین به نظر ارسطوء دولت نهادی طبیعی است و بر طبیعت 


. این دست‌کم دیدگاهی بود که ارسطر تحویل گرفت و نمی‌توان گفت که آن را صریحاً رد کرد؛ هرچند صحیح 
است که آرسان تأمل نظری فردگرایانه مایل بود که آرمان خودبسندگی دولت‌شهر را رها سازد. 


ای تومانتن آکریینی.- ۱۰ ره میاست:/ ۵1۳۴ 


آدمی مبتنی است. او در آغاز کتاب دربارة اساس حکومت ! دلیل می‌آورد که هر مخلوقی 
دارای غایت خاص خود است. و درحالی‌که برخی مخلوقات غایت خودشان را 
بالضروره یا از روی غریزه به دست می‌آورند. آدمی برای نیل به آن باید تحت هدایت 
عقلش باشد. اما آدمی فرد تتهایی نیست که بتواند غایت خودش را صرفاً به صورت 
فردی و از راه به کارگیری عقل فردی خود به دست آورد؛ او طبیعتاً موجودی اجتماعی با 
سیاسی است و متولد شده که در جامعه با همنوعانش زندگی کند. در واقع» آدمی از هر 
حیوان دیگری به جامعه نیازمندتر است. زیرا درحالی‌که طبیعتٌ حیوانات را با پوشش 
مخصوص. اندام‌های دفاعی» و غیره مجه زکرده است آدمی را در وضعیتی رها کرده که 
باید خودش را با به کارگیری عقلش مجهز کند؛ او اين کار را فقط از راه همکاری با سایر 
انسان‌ها می‌تواند انجام دهد. تقسیم کار ضروری است و مثلاً یکی خود را وقف طب 
می‌کند» دیگری وقف کشاورزی. و الی آخر. اما واضح‌ترین نشانهٌ ماهیت اجتماعی آدمی 
توانایی اظهار تصوراتش به دیگران از راه زبان است. ساير حیوانات احساسات خودشان 
را فقط با علائمی بسیار کلی می‌توانند بیان کنند اما آدمی می‌تواند تصورات خود را 
به‌طور کامل بیان کند. این نشان می‌دهد که انسان طبیعتاً یش از هر حیوان اجتماعی؛ 
حتی بیش از مورچه‌ها و زنبورها؛ درخور جامعه است. 

بنابراین» جامعه برای انسان امری طبیعی است؛ اما اگر جامعه طبیعی است؛ پس 
حکومت هم طبیعی است. درست همان طور که بدن‌های آدمیان و حیوانات با 
خارج‌شدن اصل سکاندار و وحدت‌بخش (نفس) از آن‌ها فرو می‌پاشند» جامعهة بشری 
نیز به موجب تعدد آدمیان و اشتغال طبیعی آن‌ها به خودشان به فروپاشی میل می‌یابد. 
مگر کسی باشد که به خیر همگانی بیندیشد و فعالیت‌های آدمیان را با توجه به خیر 
همگانی رهبری کند. آن‌جا که مخلوقات پرشماری با خیر همگانی‌ای که باید به دست 
آید وجود دارند. باید قدرت حاکم مشترکی وجود داشته باشد. در بدهُ عضوی اصلی؛ 
سر یا قلب» وجود دارد. بدن تحت تدبیر نفس است و در نفس بخش‌های خشم و شهوت 
تحت رهبری عقل‌اند؛ در جهان به‌طور کلی براساس نظام مشیت الهی. اجسام پایین‌تر 
تحت فرمان اجسام برترند. پس آنچه در مورد جهان به‌طور کلی و در مورد فرد انسانی 
صادق است باید در مورد جامعة انسانی هم صادق باشد. 
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۳ اگر جامعه و حکومت انسانی اموری طبیعی‌اند و نشانی در طبیعت آدمی دارند؛ 
تتیجه می‌شود که آن‌ها توجیه و اعتبار الهی دارند» زیرا طبیعت آدمی مخلوق خداوند 
است. خداوند با آفریدن انسان جامعهُ انسانی و حکومت سیاسی را اراده کرد و آدمی 
حق ندارد بگوید که دولت و حکومت صرفاً نتیجه گناه است. اگر هیچکس کار نادرستی 
نمی‌کرد؛ بدیهی است که برخی کارها و نهادهای دولتی غیرضروری می‌بودند؛ اما حتی 
در حالت سالم اگر بخواهد بقا داشته باشد. باید اقتداری در کار باشد که پروای خیر 
همگانی را داشته باشد. «آدمی بالطبع حیوانی اجتماعی است. بنابراین در حالت سالم 
آدمیان در جامعه زیسته‌اند. اما پیشتر انسان‌ها نمی‌توانند زندگی اجتماعی مشترکی 
داشته باشند. مگر این‌که کسی بر آن مسلط باشد. تا خیر همگانی حاصل شود.»! 
به‌علاوه» حتی در حالت سالم؛ نابرابری در استعدادها وجود دارد؛ و اگر کسی وجود 
داشت که در دانشمندی و درستکاری برجسته بود معقول نیست که فرصت و موقعیت 
استفاده از توانایی‌های فراوانش را برای رهبری فعالیت‌های عمومی جهت نیل به خیر 
همگانی نداشته باشد. 

۴ توماس با بیان این‌که دولت یک نهاد طبیعی است. به معنایی: به آن مبنایی 
فایده‌باورانه داد» اما فایده‌باوری او ارسطویی است؛ او مطملناً دولت را صرفاً آفریده 
انانیت روشن‌بینانه نمی‌دانست. البته او به نیروی انانیت و میل گریز از مرکز آن نسبت به 
جامعه اعتقاد داشت. اما به میل و انگیزهٌ اجتماعی در آدمی نیز معتقد بود؛ و این میل 
اجتماعی است که جامعه را قادر می‌سازد به‌رغم میل به انانیت و خودخواهی پایدار 
بماند. از آن‌جا که هابز" انانیت را ثنها انگیزهٌ بنیادی تلقی می‌کرد می‌بایست همین که 
جامعه در احکام مصلحتآمیز انانیت روشنگرانه محصور می‌شد. اصل عملی پیوستگی 
را در قدرت جست‌وجو می‌کرد؛ اما اگر آدمی دارای گرایش اجتماعی نمی‌بود که در 
طبیعت او به ودیعه نهاده شده باشد در حقیقت نه قدرت و نه انانیت روشن‌بینانه برای 
دوام جامعه کفایت نمی‌کرد. به‌عبارت‌دیگر» ارسطوگرایی مسیحی‌شده توماس» او را 
قادر ساخت تا هم از این تصور اجتناب کند که دولت پیامد گناه نخستین است -تصوری 
که به نظر می‌رسد توماس به آن مایل بوده است -و هم از اين تصور که دولت صرفا 
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زاید؛ افاییت افتت: این افر جلی قان و طیعت اشان اس وجون وات اسان سوق 
یواست ارآده خوروننیه آزاعبان گرفته انیم انشا مه بویت ی آرلانن 
است که دولت در اصل نهادی مستقل است که غایت و حوزه خود را دارد. پس توماس 
نمی‌توانست در خصوص مسئلةٌ روابط بین کلیسا و دولت موضعی افراطی اتخاذ کند. او 
نمی‌توانست - اگر که بنا بود منطقی باشد -کلیسا را به ابردولت و دولت را به نوعی 
تحت‌الحمایهُ کلیسا تبدیل کند. دولت یک «جامعهٌ کامل»۲ است. یعنی همه ابزارهای 
ضروری تحصیل غایتش «خیر عمومی»" شهروندان را در اختیار دارد. " تحصیل خیر 
عمومی ولا مستلزم امنیت در درون دولت و میان شهروندان ثانیاً نیازمند رهبری واحد 
فعالیت‌های شهروندان «برای عمل خیر» ‏ ثالثاً مستلزم تدارک کامل نیازمندی‌های 
زندگی است؛ و حکومت دولتی به‌منظور تأمین همین امور ضروری برای خیر همگانی 
تأسیس شده است. اين هم برای خیر همگانی ضروری است که موانع زندگی خوب؛ 
مثل خطر دشمنان خارجی و آثار ویرانگر جرم و جنایت در درون دولت» را برطرف کرد؛ 
و پادشاه ابزارهای ضروری دفع اين موانم» یعنی نیروی نظامی و دستگاه قضایی را در 
اختیار دارد.* غایت کلیسا؛ غایت فراطبیعی» از غایت دولت برتر است. بنابراین؛ کلیسا 
نهادی است که بر دولت که باید خود را در اموری که به زندگی فراطبیعی مربوط‌اند تابع 
کلیسا سازد برتری دارد؛ اما اين آن حقیقت را تغییر نمی‌دهد که دولت یک (جامعه 
کامل» و در قلمرو خودش مستقل است. پس به تعبیر الهیات متأخره توماس را باید حامی 
«تسلط غیرمستقیم» کلیسا بر دولت محسوب کرد. وقتی دانته درکتاب دربارة پادشاهی " دو 
قلمرو کلیسا و دولت را به رسمیت می‌شناسد با توماس دست‌کم تا آن‌جا که به جنبة 
ارسطویی نظریهٌ سیاسی متأخر او مربوط می‌شود. هم‌رأی است.۲ 

اما جمع ناموفق بین مفهوم ارسطویی دولت و مفهوم مسیحی کلیسا تا اندازه‌ای 
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6. ۵ ۵۷۵۵ 

۷ دانته عملاً بیشتر دلواپس اقتدار امپراتور بود تا نگران اقتدار پاپ و در رژیاهای شاه‌پرستانهٌ خود تا حدودی 
از زمانه عقب مانده بود. اما احتیاطاً از تفکیک این دو قلمرو جانبداری می‌کرد. 
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خطرناک بود. توماس درکتاب دربار؟ اساس حکومت " می‌گوید غایت جامعه بهروزی است 
و بهروزی زندگی براساس فضیلت است؛ برای این‌که زندگی فضیلت‌آمیز غایت جامعه 
بشری است. او در ادامه اظهار می‌کند که غایت «نهایی» آدمی حیات فضیلت آمیز نیست. 
بلکه با زیستن فضیلتآمیز به بهره‌مندی از خداوند دست می‌يابيم و تحصیل این غایت 
از توانایی‌های طبیعت آدمی فراتر است. «از آن‌جا که آدمی به فایت بهره‌مندی از 
خداوند نه با نیروی بشری؛ بلکه با نیروی الهی دست می‌بابد و از آن‌جا که به تعبیر 
[پولس] رسول «لطف الهی یعنی حیات ابدی» " هدایت آدمی به سوی این غایت نه به 
قانون بشری» بلکه به قانون الهی مربوط خواهد بود.» از این‌رو رهبری آدمی به غایت 
نهایی او به مسیح و کلیسای او سپرده شده است. به‌طوری که براساس عهد جدیدٍ مسیح 
و کلیسای او سیرده شده است؛ به‌طوری‌که براساس عهد جدیدٍ مسیح پادشاهان باید 
تابع کشیشان باشند. توماس مطمئناً تأیید می‌کند که پادشاه رهبری امور بشری و زمینی را 
در دست دارد و نمی‌توان موضع او را به‌درستی چنین تفسیر کرد که مقصودش انکار 
وجود قلمرو خاص دولت است» اما او اصرار دارد که این مربوط به پادشاه است که 
بهروزی زیردستانش را در جهت تحصیل سعادت ابدی تأمین کند: «او باید آن چیزهایی 
را که به سعادت بهشتی منجر می‌شوند مورد تأکید قرار دهد و حتی‌الامکان ضد آن‌ها را 
ممنوع کند». " مطلب این است که توماس نمی‌گوید انسان گویی» دارای دو غایت نهایی 
است. غایتی دنیوی که آن را دولت فراهم می‌کند و غایتی فراطبیعی و ابدی که آن را 
کلیسا فراهم می‌سازد؛ او می‌گوید که آدمی دارای فقط یک غایت نهایی؛ یعنی غایت 
فراطبیعی» است و کار پادشاه» در رهبری امور زمینی» تسهیل زمينه نیل به آن غایت 
۳ اقتدار کلیسا بر دولت «اقتداری مستقیم) نیست» زیرا کار دولت است؛ نه کار 
کلیساء که مراقب امور اقتصادی و حفظ امنیت باشد. اما دولت باید با توجه به غایت 
فراطبیعی آدمی مراقب این امور باشد. به‌عبارت‌دیگر» دولت می‌تواند یک «جامعه 
کامل» باشد اما ترفیع آدمی به نظام فراطبیعی به این معناست که دولت بیشتر خدمتکار 
کلیساست. این دیدگاه آن‌قدر که برایمان مسیحی مبتنی است به روال قرون وسطا مبتنی 
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نیست؛ نیازی به گفتن نیست که این دیدگاه ارسطو هم نیست. که از غایت ابدی و 
فراطبیعی آدمی چیزی نمی‌دانست. نباید بکوشیم انکار کنیم که در تفکر توماس بین 
اما همچنان‌که قبلاً گفتهام» تصور نمی‌کنم که اين ترکیب چندان مخاطره آمیز باشد. اگر 
عناصر ارسطویی مورد تأکید بودنده نتیجهُ آن نوعی جدایی کلیسا و دولت بود که کاملا از 
فکر توماس بیگانه است. در حقیقت» دیدگاه او درباره رابطه کلیسا و دولت برخلاف 
دیدگاه او درباره رابطة بین ایمان و عقل نیست. عقل قلمرو خاص خود را دارد. اما با 
وجود این فلسفه از الهیات فروتر است؛ به همین نحوء دولت قلمرو خاص خود را دارد» 
اما با وجود این در همه مقاصد و اهداف خدمتکار کلیساست. برعکس اگر کسی چنان 
به ارسطوی تاریخی وفادار باشد که فلسفه را در قلمرو خودش کاملاً مستقل بداند؛ 
بالطبع در نظریه سیاسی هم مایل خواهد بود دولت را در قلمرو خودش کاملا مستقل 
پس می‌توان گفت که نظریهٌ سیاسی توماس تا اندازه‌ای موضع واقعی او را نمایان 
می‌سازد که در آن ملت -دولت به خودآگاهی می‌رسید اما اقتدار کلیسا هنوز صریحاً رد 
نمی شد. ارسطوگرایی توماس به او اجازه می‌داد دولت را جامعه‌ای کامل تلقی کند. اما 
مسیحی‌بودن او اعتفاد او به این‌که آدمی فقط دارای یک غایت نهایی است. عملاً او را از 
اعتقاد نه این‌که دولت جامعه‌ای کاملاً مستقل است بازمی‌داشت. 

۵ ابهام مشابهی در نظریه توماس در باب رابطهٌ فرد با دولت وجود دارد. او در جامع 
علم کلام" می‌گوید از آن‌جا که نسبت جزء به کل همچون نسبت چیزی ناقص به چیزی 
کامل است و از آن‌جاکه فرد جزئی از جامعهُ کامل است ضروری است که قانون کاملاً با 
سعادت عمومی سروکار داشته باشد. درست است که او می‌کوشد صرفاً ثابت کند که 
قانون در وهلهٌ نخست اهتمام به خیر عموم دارد نه خیر فردی اما چنان سخن می‌گوید 
که گویی فرد شهروند تابع کلی است که جزئی از آن را تشکیل می‌دهد. همین اصل را که 
وجود جزء برای کل است. توماس در باب رابطة فرد با جامعه در چندین جا به کار برده 
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است. مثلاً او مدعی است این حق مشروع مقام دولتی است که براساس این‌که وجود در 
خدمت غایت و جامعه‌ای است که جزئی از آن را تشکیل می‌دهد فرد شهروند را به جرم 
ارتکاب جنایت‌های سنگین از زندگی محروم کند. و اين در واقع مصداقی از همین اصل 
است آنگاه که او در شرح بر اخلاق" تأکید می‌ورزد که شجاعت با بذل زندگی شخصی در 
راه بهترین چیزها معلوم می‌شود؛ مثلاً آنگاه که آدمی در راه دفاع از وطن خود جان 
می‌سپارد. 

اگر بر اين اصل که وجود جزء برای کل است - اصلی که حاکی از ارسطوگرایی 
توماس است - تأکید می‌شد به نظر می‌رسید که او تا اندازهٌ زیادی فرد را تابع دولت 
می‌سازد. اما توماس همچنین تأکید می‌کند کسی که خواهان خیر مشترک اکثریت است 
طالب خیر شخصی خود نیز هست» زیرا خیر خود فرد جز با تحصیل خیر مشترک 
عمومی نمی‌تواند به دست اید؛ هرچند درست است که در دستنوشته‌های بند مورد 
بحث می‌گوید عقل سالم حکم می‌کند که خیر عمومی از خیر فردی بهتر است. "اما نباید 
بر این اصل بیش از حد تأکید کرد زیرا توماس علاوه بر تحسین‌کنند؛ ارسطو متکلم و 
فیلسوفی مسیحی هم بود» و؛ همچنان‌که قبلاً ديديی به‌خوبی آگاه بود که غایت نهایی 
آدمی از قلمرو دولت بیرون است: آدمی صرفاً عضوی از دولت نیست. در واقع مهم‌ترین 
چیز در مورد او همان علاقه فراطبیعی اوست. پس نمی‌توان از «استبداد» در توماس 
صحبت کرد؛ هرچند بدیهی است که ارسطوگرایی او پذیرش نظریه‌ای از قبیل نظريهة 
هربرت اسپنسر " را دربارهُ دولت مبنی بر این‌که دولت دارای کارکردی مثبت و اخلاقی 
است. برای او غیرممکن می‌سازد. انسان یک شخص است که ارزش خاص خود را 
دارد؛ او صرفاً یک «فرد) سکن 

۶ اين‌که استبداد با فکر توماس بیگانه است به وضوح در نظریه او دربارهُ قانون و 
منشأً و ماهیت فرمانروایی نمایان است. قانون بر چهار نوع است: قانون سرمدی قانون 
طبیعی. قانون موضوعه الهی و قانون موضوعه بشری. قانون موضوعءه الهی قانون 
خداوند است و به‌نحو موضوعه به‌طور ناقص بر قوم یهود و به‌طور کامل بر مسیح» وحی 
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شده است؛! حال آن‌که قانون دولتی قانون موضوعة بشری است. حال وظيفهٌ قانونگذار 
بشری در وهله نخست عمال قانون طبیعی " و حمایت از قانون با ضمانت‌های اجرائی 
است. ۲ مثلا قانون طبیعی قتل را منع می‌کند. اما عقل نشان می‌دهد مقررات 
موضوعه‌ای که بدان‌وسیله قتل به‌وضوح تعریف می‌شود و براساس آن مجازات‌هایی 
تعیین می‌شود پسندیده‌اند» زیرا قانون طبیعی فی‌نفسه تعریف روشن و تفصیلی از قتل 
ارائه نمی‌دهد پا مستقیماً مجازات‌هایی تعیین نمی‌کند. بنابراین نخستین وظیفه قانونگذار 
تعریف يا آشکارکردن قانون طبیعی به کارگیری آن در موارد جزئی» و قابل اجراکردن آن 
است. در نتیجه قانون موضوعهٌ بشری از قانون طبیعی سرچشمه می‌گیرد و هر قانون 
بشری فقط تا آن‌جا صحیح است که مأخوذ از قانون طبیعی باشد. «اما اگر قانون بشسری در 
امری برخلاف قانون طبیعی باشد. در آن صورت نه قانون بلکه اتحراف از قانون خواهد 
بود.» " حکمران حق ندارد قانونی وضع کند که با قانون طبیعی (و البته قانون الهی) 
ناسازگار باشد. او قدرت قانونگذاری خود را در نهایت از خداوند می‌گیرد» زیرا هر 
قدرتی از خداند ناشی می‌شود و او مسئول استفاده از آن قدرت است؛ خود او تابع قانون 
طبیعی است و حق ندارد.از آن سرپیچی کند یا به زبردستان خود دستور دهد که کاری 
ناسازگار با آن انجام دهند. قوانین عادلانة بشری به‌واسطهٌ قانون ازلی که درنهایت از آن 
سرچشمه می‌گیرند با وجدان عجین‌اند. اما قوانین غیرعادلانه در وجدان جایی ندارند. 
اما غیرعادلانه‌بودن یک قانون ممکن است به این دلیل باشد که برخلاف خیر مشترک 
عمومی است يا به اين دلیل که صرفاً برای خودپسندی و اهداف شخصی قانونگذار 
وضع شده است. که بدین‌ترتیب وظیفهُ ناموجهی را بر زیردستان تحمیل می‌کند یا به 
اين دلیل که بر زیردستان به‌نحوی نابرابر و ناموجه وظایفی را تحمیل می‌کند و چنین 
قوانینی که بیشتر زورگویی‌اند تا قانون؛ در وجدان جایی ندارند؛ جز این‌که در بعضی 
مواقع عدم رعایت آن‌ها ممکن است شیر بزرگ‌تری را به بار آورد. در خصوص 
قانون‌هایی که برخلاف قانون الهی‌اند هرگز جایز نیست که از آن‌ها تبعیت کنیم» زیرا باید 
از خداوند تبعیت کنیم نه از انسان‌ها.۵ 
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۷ بدین‌ترتیب معلوم خواهد شد که به نظر توماس بسیار بعید است که قانونگذار 
می‌گیرد مورد قبول همه است؛ احتمالا او بر اين عقیده بود که فرمانروایی را خداوند به 
کل مردم اعطا کرده است و آن‌ها به حکمران پا حکمرانان عملی سپرده‌اند. اما تصور 
نمی‌کنم مطلب اخیر کاملا به همان قطعیتی باشد که برخی نویسندگان متذکر شدهانده 
زیرا می‌توان متونی را آورد که نشان می‌دهند او نظر د دیگری داشت. با وجود این نمی‌توان 
انکار کرد که او حکمران را نمايندهٌ مردم می‌داند! و صریحاً می‌گوید که حکمران فقط تا 
آن‌جا اختبار قانونگذاری دارد که نماینده مردم («شخصی که اداره می‌کند» ") ۱ 
چنین اظهاراتی را می‌توان منطقاً دال بر این دانست که او بر این اعتقاد بود که فرمانروایی 
حکمران از خداوند و «به‌واسطةٌ» مردم به او تفویض می‌شود؛ هرچند درعین‌حال باید 
پذیرفت که توماس هرگز این مسئله را به‌نحوی منظم و صریح مورد بحث فرار نمی‌دهد. 
اما درهرحال, حکمران فرمانروایی خود را فقط برای خیر کل مردم دارد نه برای خیر 
شخصی خودش, و اگر از قدرت خود سوءاستفاده کند به فردی مستبد تبدیل می‌شود. 
توماس سوءقصد به جان حاکم مستبد را محکوم می‌کند و و ایب تیان ان شرو رها 
سخن می‌گوید که می‌توانند با شورش برضد حاکم مستبد همراه باشند. (مفلا آگزشورشم 
شکست بخورد حاکم مستبد ممکن است مستبدتر شود؛ درحالی‌که اگر شورش 
موفقیت آمیز باشد ممکن است ضرف به .جانشیتی استبدادی ستمگر به جای استبداد 
دیگر منجر شود. اما عزل حاکم مستبد مشروع است؛ مخصوصاً اگر مردم حق داشته 
باشند که برای خودشان شاهی تعیین کنند. راحتمالا توماس به پادشاهی انتخابی اشاره 
دارد.) در چنین صورتی عزل حاکم مستبد به دست مردم اشتباه نیست. ولو این‌که 
خودشان را بدون محدودیت زمانی تابع او فرار داده باشند» زیرا او : با وفادارنماندن بر 


تعهد خود به زیردستانش سزاوار عزل شده است. * با وجود این نظر به شروری که 
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ممکن است با شورش همراه باشند پیش‌بینی‌هایی که پادشاه را از استبداد بازدارد بر 
ضرورت سازش‌کردن یا شوریدن بر مستبدی که حکومت او مستقر است ترجیح دارد. 
حتی‌المقدور نباید کسی راکه احتمال می‌رود به حاکمی مستبد تبدیل شود حاکم کرد؛ اما 
به‌هرحال اختیار پادشاه باید به‌قدری محدود باشد که حکومت او به‌آسانی نتواند به 
استبداد تبدیل شود. بهترین نظام در حقیقت نظام «مختلطی» خواهد بود که در آن 
آزهتتهر کرامتی [- حکومت اشراف] و نیز دموکراسی [<- حکومت عامه| جایی داشته 
باشند؛ به اين معنا که انتخاب برخی مقامات به رأی مردم باشد.۱ 

۸ توماس در طبقه‌بندی انواع حکومت‌ها تابع ارسطوست. سه نوع حکومت خوب 
(حکومت عامهٌ تابع قانون [- دموکراسی]» حکومت اشراف [- آریستوکراسی و 
حکومت پادشاهی [< مونارشی] و سه نوع حکومت بد (حکومت عامهٌ عوام‌فریبانه و 
غیرمسئولانه. حکومت توانگران [< 0 استبدادی) وجود دارد. 
حکومت استبدادی بدترین نوع و حکومت پادشاهی بهترین نوع است. حکومت 
پادشاهی دارای وحدت کامل‌تری است و از دیگر حکومت‌ها امنیت بیشتری فراهم 
می‌آورد. به‌علاوه. حکومت پادشاهی «طبیعی»تر است و همانند حکومت عقل بر دیگر 
اعمال نفس و حکومت قلب بر دیگر اعضای بدن است. وانگهی؛ زنبورها هم پادشاه 
دارند و خداوند بر همه آفرینش حکم می‌راند." اما آرمان بهترین پادشاه به‌آسانی 
دست‌یافتنی نیست و بهترین نظام همچنان‌که دیدیم؛ عملاً نظامی مختلط است که در آن 
قدرت پادشاه به‌واسطهٌ قدرت مقامات منتخب مردم محدود می‌شود. به‌عبارت‌دیگر و 
به تعبیر آمروزی توماس حامی پادشاهی مشروطه و محدود است. هرچند تحقق نوع 
به خصوصی از حکومت‌های خوب را تقدیر الهی نمی‌داند: نه نوع صحیح حکومت. 
بلکه ارتقای خیر عمومی است که دارای اهمیت است؛ و اگر عملاًنوع حکومت اصل 
مهمی باشد. رابطة آن با خیر عمومی است که آن را دارای اهمیت می‌سازد. بنابراین؛ 
نظریة سیاسی توماس ماهیتاً انعطاف‌پذیر است نه 1 و 
درحالی‌که حکومت مطلقه را رد می‌کند. صریحاً نظرية «عدم دخالت دولت»۳ را نیز 
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مردود می‌شمارد. وظیفهٌ حکمران پیش‌بردن خیر همگانی است. و این کار را جز با 
ارتقای رفاه اقتصادی شهروندان عملی نخواهد ساخت. خلاصه. مشخصه نظريهٌ 
سیاسی توماس اعتدال و موازنه و پیروی از عقل سلیم است. 

٩‏ در نتیجه می‌توان خاطرنشان کرد که نظربهُ سیاسی توماس جزء مکمل نظام کلی 
فلسفهٌ او و نه چیزی افزوده بر آن» است. خداوند پروردگار متعالی و حاکم جهان است؛ 
اما یگانه علت نیست. ولو نخستین علت و علت غایی باشد؛ او مخلوقات عاقل را 
به‌نحوی عقلانی و به‌واسطٌ افعالی که عقل شایستگی و درستی آن‌ها را تأیید می‌کند به 
سوی غایتشان رهبری می‌کند. حق هر مخلوقی بر رهبری بر دیگری» خواه حق پدر 
خانواده بر اعضای خانواده باشد پا حق پادشاه بر زبردستان بر عقل مبتنی است و باید 
براساس عقل اعمال شود؛ از آن‌جا که هر قدرت و اقتداری از خداوند ناشی می‌شود و 
به‌منظور هدف خاصی اعطا شده است. هیچ مخلوق عاقلی حق ندارد که بر مخلوق عاقل 
دیگری نفوذ نامحدود با خودسرانه و استبدادی اعمال کند. پس قانون «به حکم عقل؛ 
برای خیر مشترک عمومی؛ به‌وسیلة کسی که در قبال جامعه مسئول است وضع و اعمال 
می‌شود». ۱ پادشاه» در سلسله‌مراتب کلی جهان» محلی طبیعی را اشغال می‌کند و اقتدار 
او باید به‌عنوان بخشی از طرح کلی‌ای که جهان به‌واسطهٌ آن رهبری می‌شود اعمال شود. 
بدین‌ترتیب» تصور پادشاهی که کاملاً مستقل و غیرمسئول باشد اساسا با فلسفة توماس 
بیگانه است. پادشاه وظایف خود را دارد و زبردستان وظایف خودشان را: «عدالت 
قانونی». که باید هم در پادشاه و هم در زیردستانش موجود باشد افعال همه 
فضیلت‌مندان را به سوی خیر همگانی رهنمون می‌شوده" اما وظایف را باید در پرتو 
رابطةٌ وسایل با غایت که در هر آفربنشی معمول است در نظر گرفت. از آن‌جاکه آدمی 
موجودی اجتماعی است. برای این‌که طبیعت‌اش تحقق یابد و ارضا شود به جامعهٌ 
سیاسی نیاز است. اما خود رسالت آدمی برای زندگی در جامعهٌ سیاسی را باید در پرتو 
غایت نهایی‌ای که برای آن آفریده شده است دید. باید بین غایت فراطبیعی آدمی و 
غایت طبیمی آدمی هماهنگی کاملی باشد و دومی از اولی کاملاً تبعیت کند. بنابراین؛ 
آدمی باید تحصیل غایت نهایی را بر هر چیز دیگری ترجیح دهد و اگر حاکم به او امر 
کند که به‌نحوی ناسازگار با تحصیل غایت نهایی رفتار کند باید از امر حاکم سرپیچی 
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کند. به نظر توماس هرگونه تصوری از تبعیت کامل و کلی فرد از دولت ضرورتاً 
نفرت‌انگیز است. نه بدین‌سبب که او در امور سیاسی. بی‌اندازه «پاپ‌گرا» بود (که نبود)» 
بلکه به دلیل نظام کلی کلامی -فلسفی او که بر آن؛ نظم و تناسب و تبعیت فروتر از 
عالی‌تره هرچند بدون بندگی یا فنای اخلاقی فروتر حاکم است. در طرح کلی آفرینش و 
تقدیر آدمی جایگاه خود را دارد: بی‌عدالتی‌ها و افراط کاری‌ها نمی‌توانند نظم آرمانی و 
سلسله‌مراتبی را که در نهایت بر خود خداوند مبتنی است تغییر دهند. اشکال حکومت 
می‌توانند تغییر یابنده اما خود آدمی دارای ذات پا طبیعتی ثابت و پایدار است و ضرورت 
و توجیه اخلاقی دولت بر همین طبیعت مبتنی است. دولت نه خداوند است نه ضد 
مسیح؛ دولت از جملهٌ ابزارهایی است که خداوند با آنها مخلوق جسمانی عاقل را به 
سوی غایتش رهبری می‌کند. 


یادداشتی بر نظرية زیباشناسی توماس 

می‌توان گفت که در فلسفهٌ توماس بحث رسمی دربارهُ نظریهٌ زیباشناسی وجود دارد؛ 
آنچه او در اين باب می‌توانست بگوید بیشتر وام از نویسندگان دیگر بود. بنابرایین؛ 
هرچند می‌توان اظهارات او را آغازگر نظریه‌ای زیباشناسانه تلقی کرد پروردن نظریه‌ای 
زیباشناسانه براساس اظهارات او و سپس نسبت‌دادن آن نظریه به اوه چنان‌که گویی خود 
او آن را پرورانده؛ اشتباه است. اما این را نیز می‌توان خاطرنشان کرد که وقتی او می‌گوید ۱ 
«به چیزهایی زیبا گفته می‌شود که به نظر لذت بخش باشند»" مقصودش انکار عینیت 
زیبایی نیست. او می‌گوبد زیبا عبارت از تناسب شایسته است و به علت صوری مربوط 
است: زیبا موضوع شناخت است. درحالی‌که خیر موضوع میل است." زیبایی نیازمند 
سه عنصر است: تمامیت یا کمال تناسب شایسته. و وضوح. " صورت ظاهر گویی از راه 
رنگ و غیره متجلی می‌شود و متعلق ادراک (غیرشوقی) بیطرفانه است. بنابراین توماس 
عینیت زیبایی و این حقیقت را که ارزیابی یا تجربهُ زیباشناسانه چیزی «بنفسه»؟ است» 
",که آن را صرفاً با شناسایی عقلانی نمی‌توان تشخیص داد و این‌که آن را نمی‌توان به ادراک 
خیر تحویل برد تصدیق می‌کند. 
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فصل چهل ویکم 


توماس و ارسطو: مناقشات 


استفادهٌ توماس از ارسطو - عناصر غیرارسطویی در تومیسم - تنش 
نهفته در ترکیب تومیستی - مخالفت با «ابداعات» تومیستی 


۱. هرچند قدیس آلبرتوس در راه استفاده از فلسفه ارسط و گام‌هایی برداشته بود به‌عهده 
توماس افتاد که بکوشد نظام ارسطویی را با الهیات مسیحی کاملا وفق دهد. ارزشمندی 
اقدام به چنین جمع و توافقی آشکار بوده زبرا رد نظام ارسطویی به معنای رد 
قدرتمندترین و جامع‌ترین ترکیب عقلانی شناخته‌شده برای قرون وسطا بود. به‌علاوه 
توماس, با نبوغی که در نظام‌سازی داشت. به استفاده‌ای که می‌شد از اصول فلسفهة 
ارسطو در ترکیب کلامی و فلسفی نظام‌مندی برد کاملاً واقف بود. اما وقتی می‌گویم 
توماس به «سودمندی» فلسفه ارسطو پی برد منظورم این نیست که رویکرد او 
عمل‌گرایانه بود. او اصول ارسطویی را درست و به دلیل درستی. سودمند تلقی می‌کرد؛ 
آن‌ها را به جهت سودمندی‌شان درست نمی‌دانست. البته نامعقول است که بگوییم 
فلسفةٌ تومیستی صرفاً ارسطوگرایی است. زیرا توماس از نویسندگان دیگری همچون 
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قدیس آوگوستینوس و دیونوسیوس مجعول. همچنین از اسلاف قرون وسطایی خود و 
فیلسوفان بهودی (به خصوص ابن میمون) و فیلسوفان مسلمان نیز بهره برده است و اما 
با وجود این ترکیب تومیستی با اعمال اصول بنیادی ارسطوبی به وحدت و انسجام 
می‌رسید. بخش عمده‌ای از فلسفه توماس در واقع آموزهُ ارسطویی امیت) فا آمفده 
ارسطویی‌ای که در ذهنی نیرومند بازاندیشی شده است. نه اپن‌که کورکورانه پذیرفته 
شده باشد. اگر توماس ارسطوگرایی را پذیرفته بود آن را الا به این دلیل پذیرفت که 
درست می‌دانست نه صرفاً بدین‌سبب که ارسطو فردی مشهور بود یا به اين دلیل که 
ارسطوی «تعمیدنشده» می‌توانست برای سنت دینی خطر بزرگی باشد. فردی با دقت و 
حدّت ذهنی توماس که خود را وقف حقیقت کرده بوده مسلماً نمی‌توانست نظام فکری 
یک فیلسوف بی‌دین را؛ اگر آن را در مجموع درست نمی‌دانست بپذیرد مخصوصا با 
توجه به این‌که برخی از آرائی که او مطرح می‌کرد برخلاف سنت بودند و ایرادهایی 
موهن و واقعی می‌آفریدند. باوجوداین؛ یقین توماس به درستی فلسفه‌ای که پذیرفته بود 
آو را به قیول ناغواستة نظامی که بد فهمیده شده باشد نکشید. همان طور که می‌تران از 
تفسیرهای او بر آثار ارسطو فهمید. او توجه زیادی را صرف ارسطوگرایی کرد و خود 
آثار او نشان‌دهنده دقتی هستند که او در بررسی اصولی که پذیرفته بود و رابطه آن‌ها با 
حقیقت مسیحی به خرج می‌داد. اگر اکنون بگویم که ترکیت مسیحیت و ارسطوگرایی در 
انديشهٌ توماس از برخی جنبه‌ها نسبتاً پرمخاطره بوده مقصودم پس‌گرفتن چیزی نیست 
که کمی پیش گفتم و حال ادعا کنم که توماس ارسطوگرایی را ناخواسته و خودبه خود 
پذیرفته است؛ هرچند تصور می‌کنم این صحیح باشد که او به تتش نهفته» در خصوص 
برخی مطالب؛ بین ایمان مسیحی و ارسطوگرایی خود کاملاًراقف نبود. اما اگر واقع امر 
همین است. نباید باعث شگفتی شود؛ توماس یک الهی‌دان و فیلسوف بزرگ بود. اما 
ذهن نامتناهی نبود؛ و یک عقل بسیار کوچک‌تر می‌تواند به عقب بنگرد و نقاط ضعف 
احتمالی نظامی را که حاصل یک ذهن بزرگ است ببینده بدون این‌که بزرگی آن 
بدین‌وسیله مورد تردید قرارگیرد. . 

در مورد استفادهٌ توماس از مضامین ارسطویی به منظور نظام‌سازی می‌توان فقط به 
یکی دو منال اشاره کرد. یکی از مفاهیم بنیادی در فلسفه ارسطویی مفهوم فعل و قوه یا 
استعداد است. توماس» همانند ارسطوی مقدم بر خود. به تأثیر متقابل به همبستگی 
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فعل و قوه. در تغییرات عرضی و جوهری جهان مادی و در حرکات (به معنای اعم 
ارسطویی) همه مخلوقات واقف بود. او با قبول این اصل ارسطویی که هیچچیز از قوه به 
فعل تبدیل نمی‌شود مگر به‌واسطةٌ عاملی که بالفعل است. در استدلال از حقیقت 
مشهود حرکت. یعنی تغییر به وجود محرک نامتحرک. از ارسطو تبعیت کرد. اما نگاه 
توماس عمیق‌تر از ارسطو بود؛ او دریافت که در هر شیء متناهی اصول دوگانهٌ ماهیت و 
وجود در کار است. که ماهیتٌ قوهٌ وجود خود را دارد؛ یعنی ضرورتاً موجود نیست وه 
بنابراین» او می‌توانست نه‌تنها برای وجود محرک نامتحرک ارسطویی بلکه برای موجود 
واجب‌الوجود خدای خالق نیز استدلال کند. به‌علاوه او می‌توانست ذات خدا را وجود 
بداند» نه صرف انديشهٌ خوداندیش بلکه «وجود مطلق قیوم» "؛ بدین‌ترتیب درحالی‌که 
از ارسطو پیروی می‌کرد می‌توانست فراتر از ارسطو برود. ارسطو با عدم تفکیک واضح 
بین ماهیت و وجود در موجود متناهی, نتوانست به این نظر برسد که ذات خدا عین 
وجود است. خدایی که همه وجودهای متناهی از او سرچشمه می‌گيرند. 

همچنین. مفهوم بنیادی دیگر در فلسفه ارسطو مفهوم غائیت است؛ در واقع. این 
مفهوم به یک معنا بنیادی‌تر از مفهوم فعل و قوه است. زیرا هر تغییر از قوه به فعل برای 
وصول به یک غایت رخ می‌دهد و وجود قوه فقط برای تحقق یک غایت است. این‌که 
توماس از مفهوم غائیت در آموزه‌های کیهان‌شناختی: روان‌شناختی» اخلاقی» و سیاسی 
خود استفاده می‌کند مطلبی است که نیازمند شرح و توضیحی نیست. اما می‌توان به 
کمکی که اين مفهوم در توضیح آفرینش به او می‌کند اشاره کرد. خداء که براساس 
حکمت عمل می‌کند. جهان را برای غایتی آفریده است. اما آن غایت نمی‌تواند چیزی 
غیر از خود خدا باشد. بنابراین او جهان را برای این آفرید که کمال خود را از راه انتقال 
آن به مخلوقات به‌واسطةُ بهره‌مندی و از راه اشاعهٌ خیریت خود آشکار سازد. مخلوقات 
(برای خدا»" وجود دارند» خدایی که غایت نهایی آن‌هاست. گرچه به یک نحو غایت 
نهایی همهُ مخلوقات نیست؛ فقط مخلوقات دارای عقل می‌توانند از راه معرفت و عشق 
به خدا دست یابند. البته مخلوقات دارای غایات قریب خاصی‌اند» یعتی به کمال‌رسیدن 
طبیعتشان, اما اين به کمال‌رسیدن طبیعت مخلوقات فرع بر غایت نهایی کل آفرینش یعنی 
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جلال خداوند و ظهور کمال الهی اوست که دقیقاً با به کمال‌رسیدن مخلوقات ظهور 
می‌بابد. به‌طوری که جلال خداوند و خیر مخلوقات به‌هیچ‌وجه تصوراتی متضاد و 
ناسازگار نیستند. بدین‌نحوه توماس توانست آموزهٌ ارسطوبی غائیت را در فضایی 
مسیحی با به عبارت دقیق‌تر به نحوی که در هماهنگی با دین مسیحی باشد به کار گیرد. 

در میان آرای منفردی که توماس از ارسطو اقتباس کرد يا با تکیه بر فلسفه ارسطو 
مورد تأمل قرار داد می‌توان به موارد زیر اشاره کرد. نفش صورت بدن است. که به‌واسطه 
ماده‌ای که صورت آن است تشخص بافته است؛ نفس به‌خودی‌خود جوهر کاملی 
ابیت نات و بنج انا یک ره کاما پعب فسات امیش رئته نم دا کییدتن اتجاد 
قریب نفس و بدن با رذ نظریه افلاطونی در این باب باعث می‌شود توضیح این امر 
آسان‌تر شود که چرا نفس باید در اتحاد با بدن باشد (نفس بالطبع صورت بدن است)؛ اما 
لالب براین هکنیا فرمن مارهگی نیرمت خر ۵ معارب سيی مد در 
قضیرهن او زو سا که هت زامد |2۳ تشخص. که نتیجهٌ آن این آموزه است که فرشتگان به 
سبب عاری‌بودن از ماده نمی‌توانند در : یک نوع بیش از یک فرد باشندء چنان که به زودی 
خواهیم دید خصومت منتقدان تومیسم را برانگیخت. همین سخن را می‌توان دربار این 
آموزه گفت که در هر جوهر فقط یک صورت جوهری وجود دارد آموزه‌ای که وقتی در 
مورد جوهر آدمی به کار رود به معنای رد هر «صورت جسمانی» است. 

قبول روان‌شناسی ارسطویی بالطبع ملازم با قبول معرفت‌شناسی ارسطویی و اصرار 
بر این حقیقت بود که دانش آدمی مأخوذ از تجربة حسی و تأمل در آن است. این به 
معنای رد مفاهیم فطری» حتی به‌صورت بالقوه و رد آموزه اشراق الهی یاه به عبارت 
دقیقتر رد تفسیر اشراق الهی به نور طبیعی عقل؛ همراه با تقارن معمولی و طبیعی خدا 
بود. این آموزه, همان طور که قبلاً ديديی در مورد شناخت قیاسی و تشبیهی انسان از 
خدا مشکلاتی به وجود می‌آورد. 

توماس در قبول موضع ارسطویی؛ حتی وقتی‌که او را به تعارض با آموزه‌های سنتی 
می‌کشاند. تردید نداشت ولی فقط زمانی چنین کرد که مشاهده کرد مواضع ارسطویی 


۱ تنها می‌توان پاسخ داد که این «موهبت» است نه «دین جدی». زیرا نمی‌توان آن را با امکانات طبیعی متحقق 
ساخت. ظاهراً در این صورت با این قیاس ذوحدذین مواجه خواهیم شد که يا نفس پس از مرگ بدون دخالت 
خدا در وضعیت «غیرعادی» باقی خواهد ماند با این‌که باید در آموزه اتحاد نفس با بدن تجدید نظر کرد. 
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فی‌نفسه صحیح‌اند و بنابراین با وحی مسیحی سازگارند. وقتی بحث از مواضعی بود که 
به وضوح با آموزهٌ مسیحی ناسازگار بودند. او آن‌ها را رد می‌کرد يا بر اين اعتقاد بود که 
تفسیر ابن رشدی ارسطو در این گونه موارد درست نیست. يا با توجه به سخنان موجود 
ارسطو ضرورتی در آن‌ها نیست. مثلاً توماس در تفسیر توصیف خدا به انديشة 
خوداندیش توسط ارسطو اظهار می‌کند که از اين نتیجه نمی‌شود که ماسوی‌الله برای 
خدا ناشناخته و مجهول باشند. زیرا خدا با علم به خودش به همه امور دیگر علم دارد.! 
با وجود این؛ احتمالا ارسطوی تاریخی محرک نامتحرک را آگاه به جهان یا صاحب 
مشیت نمی‌دانست؛ او در مقام علت غایی, و نه علت فاعلی. علت حرکت است. به 
همین نحو همچنان‌که قبلاً ذکر شد توماس هنگام تفسیر کلمات بسیار مبهم ارسطو در 
دربارة نفس) در مورد عقل فعال و بقای آن پس از مرگ آن را (به تحاه هت تفر 
می‌کند نه به معنای ابن رشدی؛ ضرورتی ندارد که نتیجه بگیریم از نظر ارسطو در هم 
انسان‌ها عقل فعال یکی است و جاودانگی شخصی وجود ندارد. توماس علاقه‌مند بود 
که ارسطو را از چنگ ابن رشد رهایی بخشد و ثابت کند که فلسفة او ضرورتاً مستلزم 
انکار مشیت الهی یا جاودانگی شخصی نیست؛ و در این کار موفق شد. حتی اگر تفسیر 
او از نظر واقعی ارسطو دربار؛ این موضوعات احتمالاً تفسیر صحیحی نباشد. 

۲. ارسطوگرایی توماس چنان بدیهی است که انسان گاه می‌خواهد عناصر 
غیرارسطویی انديشه او را؛ بااین‌که یقیناً وجود دارند. فراموش کند. مثلاً خدای 
مابعدالطيعة ارسطوء هرچند علت غایی است. علت فاعلی نیست؛ جهان ازلی است و 
مخلوق خدا نیست. به‌علاوه. ارسطو دست‌کم امکان کثرت محرک‌های نامتحرک را 
مطابق با افلاک مختلف پیش‌بیتی کرد ولی نسبت آن‌ها با یکدیگر و با برترین محرک 
نامتحرک را مبهم گذاشت. " از سوی دیگرء خدای الهیات طبیعی توماس» علاوه بر علت 
غایی. نخستین علت فاعلی و خالق است؛ او صرفاً در هاله‌ای از تنهایی باشکوه به‌عتوان 
متعلق «عشق» و شوق. محصور نشده است. بلکه با آفریدن, حفظ کردن, مفاعله و اعمال 
مشیت. «در خارج» عمل می‌کند. شاید توماس با اجازه‌دادن این‌که امکان آفرینش از ازل 
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عقلاًابطال نشود ارفاقی به ارسطو کرده باشد؛ اما ولو جهان هیچ آغاز زمانی نداشته 
باشد» آفرینش آن و وابستگی کامل آن به خدا را می‌توان اثبات کرد. کل آنچه توماس 
می‌پذیرد این است که ابت نشده است که مفهوم «آفرینش از ازل» با خود در تناقض 
است؛ نه این‌که نمی‌توان آفرینش را اثبات کرد. شاید گفته شود که موضع توماس در 
الهیات طبیعی مکمل يا تکملهٌ موضع ارسطو بود و نمی‌توان گفت که غیرارسطویی 
است» اما باید به یاد داشت که از نظر توماس خدا براساس عقل و اراده می‌آفربند و اوه 
به‌عنوان علت نوعیء علت فاعلی و خالق است یعنی که او جهان را ب‌صورت تقلیدی 
متناهی از ذات الهی خویش می‌آفریند و می‌داند که «در خارج» به طرق متعدد قابل تقلید 
است. به‌عبارت‌دیگر» توماس از موضع آوگوستینوس راجع به مت الهی استفاده می‌کند؛ 
موضعی که به بیان فلسفی از نوافلاطود‌گرایی که به‌نوبهٌ خود ادامه فلسفه و سنت 
افلاطونی بود. سرچشمه گرفته بود. ارسطو مُنْل نوعی افلاطونی؛ و دمیورگوس 
افلاطون, را رد کرد اما اين مفاهیم؛ هردو, در انديشهٌ توماس حضور دارند. که تغییر 
شکل بافته و از نظر فلسفی سازگار شده‌اند و با آموزه «خلق از عدم» که یونانیان به آن 
نرسیده بودند» نیز پیوند خورده‌اند؛ قبول اين مفاهیم از سوی توماس او را در این مورد به 
آوگوستینوس. و بنابراین به‌واسطهٌ فلوطین به افلاطون مرتبط می‌کند نه به ارسطو. 
همچنین ایمان مسیحی توماس غالباً بر فلسفه‌اش تأثیر گذاشته یا از آن تأثیر پذیرفته 
است. مثلاً او با اعتقاد به این‌که آدمی دارای غایت نهایی فراطبیعی, و فقط غایت نهایی 
فراطبیعی» است ناگزیر بود حد عروج عقلانی آدمی را شناخت خدا آن‌گونه که فی‌نفسه 
هست بداند» نه در حد شناخت عالم مابعدالطبیعه پا نجوم. او ناگزیر بود هدف نهایی 
آدمی را در حبات بعدی بداند نه در این دنیا؛ و بدین‌ترتیب از مفهوم ارسطویی سعادت 
فراتر رود. او ناگزیر از اذعان به عدم کفایت دولت برای برآوردن نیازهای انسان کامل بود. 
او ناچار از به رسمیت‌شناختن تبعیت دولت از کلیسا در زمینه ارزش و منزلت بود. او 
ناگزیر بود نه‌تنها تأییدات الهی را در حیات اخلاقی انسان بپذیرد بلکه همچنین اخلاق را 
با الهیات طبیعی پیوند دهد و در واقع عدم کفایت حیات اخلاقی طبیعی را جهت تحصیل 
سعادت پذیرد؛ زیرا تحصیل سعادت ماهیتاً امری فراطبیعی است و نمی‌توان با ابزار 
انسانی صرف بدان نایل شد. بی‌تردید می‌توان بر نمونه‌های اين تأثیر الهیات در فلسفه 
افزود؛ اما آنچه اکنون قصد جلب توجه به آن را دارم ناسازگاری ضمنی در برخی 
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موضوعات بین مسیحیت توماس و ارسطوگرایی اوست. 

۳ اگرکسی فلسفة ارسطو را نظامی کامل تلقی کند؛ وقتی که می‌کوشد آن را با دینی 
فراطبیعی بيامیزد ناگزیر نوعی ناسازگاری بروز خواهد کرد. برای فیلسوف ارسطویی 
آنچه در واقع مهم است کلی وکلیت است و نه فرد بماهو فرد. اين دیدگاه چیزی است که 
می‌توان آن را دیدگاه طبیعی‌دان و تا حدودی دیدگاه هنرمند نامید. وجود افراد برای خیر 
نوع است؛ نوع است که به‌واسطهٌ توالی افراد باقی می‌ماند؛ فرد انسانی یا به سعادت خود 
در این دنیا دست می‌یابد یا اصلاً بدان نایل نمی شود؛ جهان جایگاه انسان و فرع بر انسان 
نیست. بلکه انسان بخش و جزئی از جهان است؛ تأمل در اجسام آسمانی واقعا 
ارزشمندتر از تأمل در آدمی است. ازسوی‌دیگر برای فرد مسیحی» انسان فردی دارای 
رسالت فراطبیعی است و رسالت او این‌جهانی نیست. سعادت نهایی او هم نه در این 
جهان قابل حصول است نه از راه تلاش‌های طبیعی او. فرد دارای رابطه‌ای شخصی با 
خداست و هرچند آدمی ممکن است بیشتر بر جنبةٌ جسمانی مسیحیت تأکید کنده این 
همچنان درست است که ارزش هر فرد نهایتاً بیش از کل جهان مادی‌ای است که وجود 
آن برای وجود انسان است؛ گرچه نهایتا هم وجود انسان و هم وجود جهان مادی برای 
خداست. درست است که انسان می‌تواند منطفاً دیدگاهی را بپذیرد که براساس آنه 
انسان عضوی از جهان تلقی می‌شود» زبرا عضوی از جهان است و با جسم و بدن خود 
ریشه در جهان مادی دارد؛ و اگر کسی مانند توماس روان‌شناسی ارسطویی و آموزه 
تفس را به‌مثابةُ امری که ذاتاً صورت بدن است بپذیرد که به‌واسطهٌ بدن تشخص يافته و 
برای کسب معرفتش به بدن وابسته است. بیشتر بر جایگاه انسان در مقام عضوی از 
کیهان تأکید می‌کند. براساس این دیدگاه. آدمی به اين نتیجه رسیده است که مثلا نقص‌ها 
و رنج‌های جسمانی و مرگ و نابردی فرد را مشارکت در خیر و هماهنگی عالم» و 
سایه‌هایی که انوار تصویر کلی را برجسته می‌سازند. تلقی کند. از همین دیدگاه نیز 
توماس, با استفاده از تشبیهی برگرفته از موجود آلیء از وجود جزء برای کل و وجود 
عضو برای کل بدن سخن می‌گوید. در اين دیدگاه همان طور که پذیرفته‌اند» حقیقتی 
وجود دارد و از آن به‌عنوان اصلاح‌کنندة فردگرایی کاذب و انسان‌انگاری با جدیت دفاع 
شده است: وجود جهان مخلوق به‌خاطر جلال الهی است و آدمی جزئی از جهان است. 
تردیدی در این نیست؛ اما دیدگاه دیگری هم وجود دارد. وجود انسان برای جلال الهی 
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است و وجود جهان مادی برای انسان است. این نه کمیت. بلکه کیفیت است که حقیقتاً 
اهمیت دارد؛ انسان از نظر کمّی کوچک است. اما از نظر کیفی اهمیت کل اجسام آسمانی 
بر روی‌هم در مقابل یک انسان رنگ می‌بازد. به‌علاوه «انسان». که برای جلال الهی وجود 
دارد فقط انسان نوعی نیست. بلکه اجتماعی از اشخاص نامیراست که هر یک از آن‌ها 
دارای رسالتی فراطبیعی است. اندیشیدن در مورد انسان ارزشمندتر از اندیشیدن در 
مورد ستارگان است؛ تاریخ انسان مهم‌تر از ستاره‌شناسی است؛ رنج انسان‌ها را نمی‌توان 
فقط «از نظر هنری» توضیح داد. من نمی‌گویم که این دو دیدگاه را نمی‌توان با هم 
آمیخت. همان طور که توماس تلاش کرد آن‌ها را بيامیزد؛ بلکه می‌گویم ترکیب آذ‌ها 
مستلزم نوعی ناسازگاری است و این ناسازگاری در ترکیب تومیستی موجود است. 
ازآن‌جاکه. از نظر تاربخی فلسفة ارسطو یک نظام «بسته» بود به این معنا که ارسطو 
به پیان و بررسی نظم فراطبیعی نپرداخت و قادر به اين کار نبوده و از آن‌جاکه آن نظام 
محصول عقل بدون اتکا به وحی بود. بالطبع به قرون وسطاییان استعدادهای عقل طبیعی 
را تفهیم کرد؛ آن بزرگ‌ترین دستاورد عقلانی بود که آن‌ها را می‌شاختند. مقصود این 
است که هر الهی‌دانی؛ همچون توماس؛ که فلسفهٌ ارسطو را می‌پذیرفت و مورد استفاده 
قرار می‌داد» مجبور بود استقلال نظری فلسفه را به رسمیت بشناسد» حتی اگر الهیات را 
هم به‌عنوان ملاک و معیاری بیرونی قبول می‌کرد. تا آن‌جا که به الهی‌دانان مربوط می‌شد» 
البته تعادل بین الهیات و فلسفه محفوظ بود؛ اما وقتی به متفکرانی مربوط می‌شد که در 
درجه نخست الهی‌دان نبودند منشور مورد قبول فلسفه رنگ اعلامية استقلال به خود 
می‌گرفت. ما امروزه با نگاه به گذشته و درنظرگرفتن تمایلات. ویژگی‌ها. خلق‌وخوی؛ و 
گرایش‌های عقلانی انسان می‌توانیم دريابیم که پذیرش نظام فلسفی بزرگی که معلوم بود 
حاصل اندیشه‌ای مستقل از وحی بوده است تقریباً به‌یقین؛ دیر یا زود ناگزیر به 
فلسفه‌ای منجر می‌شد که راه خود را مستقل از الهیات در پیش می‌گرفت؛ بدین‌معنا (و 
این حکم. حکمی تاربخی است. نه ارزشی) ترکیبی که توماس به دست داد ذاتاً معزلزل 
بود. ورود کامل ارسطو به صحنه به احتمال قریب به‌یقین در بلندمدت به معنای ظهور 
فلسفه مستقلی بود که قبل از هرچیز روی پای خود می‌ایستاد درحالی‌که می‌کرشید» 
گاهی صادقانه و گاهی غیرصادقانه. صلح و سازش با الهیات را حفظ کند و سپس در 
نهایت می‌کوشید جای الهیات را بگیرد و محتوای آن را در خود جذب کند. در آغاز عهد 
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مسیحی می‌بينيم که الهی‌دانان اين يا آن عنصر فلسفهٌ یونان را به‌کار می‌گیرند تا به آن‌ها 
در بیان داده‌های وحی کمک کند و این جریان در طول مراحل رشد اندیشه مدرسی 
قرون وسطا ادامه می‌یابد؛ ظهور نظام فلسفی‌ای کاملاً ساخته‌وپرداخته هرچند موهبتی 
فوق‌العاده در آفرینش ترکیب تومیستی باشد نمی‌توانست چیزی جز زمینهُ چالش در 
بلندمدت باشد. هدف صاحب این قلم مناقشه در فايده فلسفهٌ ارسطویی در آفرینش 
ترکیب کلامی و فلسفی مسیحی يا به‌هرحال تحقیر دستاورد توماس آکوئینی نیست؛ 
بلکه بیشتر می خواهد خاطرنشان کند که وقتی انديشهٌ فلسفی کم‌وییش بالغ شد و به 
استقلالی دست یافت. نباید انتظار داشت که هميشه راضی باشد که همچون پسر ارشد 
در تمثیل پسر عیاش خانه‌نشین شود." تطهیر فلسفه به دست توماس در شخص ارسطو 
نتوانست از نظر تاریخی مانع پیشرفت فلسفه شود و بدین لحاظ ترکیب او متضمن یک 
ناسازگاری پنهان بود. 

۴. بالاخره به‌اختصار به مخالفتی می‌پردازيم که قطلرل که یفن تومیستی فلستقه 
ارسطویبت. این مخالفت را باید در برابر پيشینة هراسی دید که معلول ابن رشدگرایی؛ 
یعنی تفسیر ابن‌رشدی ارسطو بود که در فصل بعد به آن خواهیم پرداخت. ابن‌رشدیان 
به ترجیح حجیت یک فیلسوف بی‌دین بر حجیت قدیس آوگوستینوس و به‌طور کلی 
«روحانیت»" و تضعیف شرافت وحی, متهم بودند و مطمنناً این اتهام بیجا نبود؛ توماس 
را برخی سنت‌گرایان متعصب هموارکننده راه دشمن می‌دانستند. آن‌ها همین‌طور 
حداکثر تلاش خود را کردند تا تومیسم را در معرض همان اتهاماتی قرار دهند که به 
این رشدگرایی وارد کردند. کل اين رویداد نشان می‌دهد که توماس در عصر خودش یک 
نوآور بود و راه‌های جدیدی را کشف کرد. بجا و شایسته است که این را در زمانی به یاد 
آوریم که تومیسم نمایندهُ سنت و استحکام و اطمینان کلامی است. برخی از مطالبی که 
توماس براساس آن‌ها به‌شدت مورد حملهُ آدم‌های عجول قرارگرفت شاید امروزه برای 
ما چندان تکان‌دهنده به نظر نرسند اما دلایل این‌که چرا آن‌ها مخالفت و مخاصمه 
می‌کردند تا حد زیادی صبغٌ کلامی داشت؛ به‌طوری که ارسطوگرایی توماسی یکباره 


ال که انیا زار قاه نات ۵ 


2. ۵ 


۸ تاریخ فلسفه 


«خطرناک» تلقی شد و کسی که امروزه ستون سنت دینی محسوب می‌شود زمانی؛ 
دستکم نزد افراد عجول پایه‌گذار افکار جدید تصور می‌شد. حملهٌ محدود به مردم 
بیرون از فرقهٌ دینی او نبود؛ او حتی بابد دشمنی دومینیکی‌ها را نیز تحمل می‌کرد و فقط 
به‌تدریج بود که تومیسم فلسفهٌ رسمی آن فرقه شد. 

یکی از مطالب اصلی‌ای که مورد حمله قرار گرفت آموزهُ وحدت صورت جوهری 
توماس است. این آموزه در مناظره‌ای در پاریس در حضور اسقف؛ حدود سال ۰۱۲۷۰ 
مورد حمله قرار گرفت و دومینیکی‌ها و فرانسیسی‌ها؛ مخصوصاً پکام۱ فرانسیسی. 
۱ 
آوگوستینوس و آنسلم بود. جان پکام و رابرت کیلواردبی " دومینیکی در نامه‌های خود 
به‌شدت بر این دیدگاه تأکید داشتند و مبنای اصلی اظهار نارضایتی آن‌ها این بود که 
آموزه توماسی قادر به توضیح این نیست که چگونه بدن مردهٌ مسیح عین بدن زنده است؛ 
زیرا براساس نظر توماس در جوهر آدمی فقط یک صورت جوهری وجود دارد و این 
صورت یعنی نفس,» با مرگ قبض می‌شود و نایر صور از حالت بالقوه ماده استنتاج 
می‌شوند. توماس یقیناً بر این اعتقاد بود که بدن مرده آدمی دقیقاً عین بدن زنده نیست» 
بلکه فقط «از حیث ماهیت» " همان است "# پکام و دوستانش این آموزه را زیانمند تسبت 
به حرمت بدن‌ها و بقایای قدیس‌ها تلقی کردند. اما توماس بر این اعتقاد بود که بدن مرده 
مسیح در اتحاد با الوهیت مانده است؛ به‌طوری که حتی در گور در اتحاد با کلمهٌ خدا و 
شایان پرستش است. آموزه انفعال ماده و آموزه بساطت فرشتگان نیز از اعتقادات تازه‌ای 
بودند که با آن‌ها مخالفت شد. 

در هفتم مارس ۱۲۷۷ استفن تانپیه ‏ اسقف پاریس؛ ۲۱۹ قضیه را محکوم نمود و 
تهدید کرد که هرکس بر آن‌ها صحه بگذارد حکم تکفیر او را خواهد داد. این محکومیت 
با ۱ ۱5 
از فضایا نزد سیژه برابانی و قدیس توماس مشترک بودند و بنابراین» تومیسم از حکم 
اسقف بی نصیب نماند. بدین‌ترتیب نظریه‌های وحدت ضروری عالم ماده به‌مثابة مبدا 
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توماس و ارسطو: مناقشات / ۵۴۹ 


تشخص. تشخص‌یابی فرشتگان و نسبت آن‌ها با جهان محکوم شدند» هرچند ام 
وحدت صورت جوهری درمعرض محکومیت قرار نگرفت و به نظر می‌رسد که هرگز 
در پاریس رسماً محکوم نشد؛ گذشته از این‌که در مباحثات و مناظرات مدرسی مورد 
انتقاد قرار گرفت. 

محکومیت در پاریس با محکومیت در آکسفورد در هجدهم مارس ۱۲۷۷ به ابتکار 
رابرت کیلواردیی دومینیکی» سراسقف کنتربری» پیگیری شد و در آن قضایای وحدت 
صورت جوهری و انفعال ماده در کنار ساير قضایا قرار گرفتند. کیلواردبی در نامه‌ای 
اظهار می‌کند که او قضایا را به دلیل اين که خطرناک بودند منع کرد بدون این‌که آن‌ها را 
کف رآمیز بداند. در واقع به نظر تمی‌رسد که او در خصوص نتایج محتمل ممنوعیت خویش 
زیاد خرش‌بین بوده باشد» زیرا برای خودداری از طرح آرای جرم آوره چهل روز مهلت 
داد. حکم کیلواردبی را جانشین او در کنتربری» پکام فرانسیسی. در ۹ اکتبر ۱۳۸۴ 
تکرار کرد؛ هرچند اکنون تومیسم به‌طور رسمی مورد پذیرش فرقهٌ دومینیکی قرار گرفته 
بود. با وجود این پکام باز در سی‌ام آوریل ۰۱۲۸۶ قضایای جدیدی را با اين ادعا که 
کف رآميزند؛ ممنوع کرد. 
واقع در مورد اپن دستاورد بزرگ یک عضو آن‌ها باید انتظار می‌رفت. در سال ۰۱۳۷۸ 
شورای عمومی دومینیکی در میلان و در ۰۱۲۷۹ شورای عمومی پاریس گام‌هایی برای 
مقابله با نگرش خصمانه‌ای که در میان دومینیکی‌های آکسفورد نمایان شده بود 
برداشتند» شورای عمومی پاریس محکومیت تومیسم را رد کرد؛ هرچند پذیرش آن را 
توصیه نکرد. در ۰۱۲۸۶ شورای عمومی دیگر پاریس اعلام کرد استادانی که نسبت به 
تومیسم ابراز خصومت می‌کنند باید برکنار شوند؛ هرچند تا قرن چهاردهم قبول آن برای 
اعضای فرقه اجباری نشد. اما محبوبیت روبه‌رشد تومیسم در دو دههٌ آخر قرن سیزدهم 
بالطبع به انتشار پاسخ‌های نویسندگان دومینیکی به حملات مخالفان منجر شد. برای 
نمونه اصلاحبةً براد توماس ۲ که ویلیام دولامار" فرانسیسی منتشر کرد باعث تألیف یک 
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۰ تاریخ فلسفه 


رشته «اصلاحیه بر اصلاحبه» شد. مانند دفاع از حقبقت در برابر تحریفات " (تحریفاتی که به 
نام اصلاح انجام می‌گرفت) که رامبرت بولونیایی " حدود اواخر قرن منتشر کرد و 
فرانسیسی‌ها به نوبهٌ خود بدان پاسخ دادند. سال ۹ فرانسیسی‌ها شورای عمومی 
خود در آشیزی" قبول قضایایی را که در پاریس در سال ۱۷ ۱ محکوم شده بودند 
غدغن کردند و در ۰۱۲۸۲ شورای عمومی استراسبورگ حکم کرد کسانی که از جامع علم 
کلم توماس استفاده می‌کنند نباید این کار را بدون مراجعه به اصلاحة دولامار انجام 
دهند. اما حملات فرانسیسی‌ها و دیگران طبیعتا پس از اعطای مقام قدیسی به توماس در 
هجدهم ژوئيةٌ ۱۳۲۳ کاهش یافت و در ۱۳۲۵ اسقف وقت پاریس احکام شورای پاریس 
زایین گر فیث به نظر نمی‌رسد که در آکسفورد این گونه عقب‌نشینی رسمی‌ای درکار بوده 
باشد اما جانشینان پکام انتقادهای او را تأیید یا تکرار نکردند رز ری یه یزان 
رسید. مت 9 نله گرآش هتکانه از ترمانی اف راو 
مجتهد همگان *سخن می‌گوید. ۲ 

تومیسم طیعتاً خود را در نظر متفکران مسیحی به سیب جاممیت و شفافیت و 
عمق‌اش تثبیت کرد. تومیسم ترکیبی بسیار مستدل از الهیات و فلسفه بود که از گذشته 
اقتباس کرده و آن را در خود جذب کرده بود. حال‌آن‌که همچنین بزرگ‌ترین نظام فلسفی 
ناب جهان باستان را به کار گرفته بود. هرچند سوءظن و خصومتی که تومیسم با برخی 
از جنبه‌های آن» در ابتدا برانگیخت مقدر بود که در مواجهه با مزایای غیرقابل انکار این 
نظام طبیعتاً از بين برونده نباید تصور کرد که تومیسم در قرون وسطا هرگز آن جایگاه 
رسمی را در حیات فکری کلیسا که بعد از صدور بخشنامهٌ «پدر ابدی»" پاپ لشوی 
سیزدهم کسب کرده است به دست آورد. مثلاً تفسیر کتاب جُمل پتروس لومباردی 
سال‌های بسیار ادامه داشت و همزمان در دوران نهضت اصلاح دتضی در دانشگاه‌ها 
کرسی‌هایی نه‌تنها برای ارائهٌ آموزه‌های قدیس توماس و دانز اسکوتوس و ژیل زمی؛ 
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توماس و ارسطو: مناقشات / ۵۵۱ 


بلکه همچنین برای عرضه آرای قائلان به اصالت تسمیه مثل وبلیام اوکامی وگابریل بیل ۱ 
وجود داشت. تنوع در حقیقت قاعده بود و هرچند طولی نکشید که تومیسم نظام رسمی 
فرقة دومینیکی شد. برای اين‌که به معنای واقعی نظام رسمی کلیسا شود به قرن‌ها زمان 
نیاز بود. (مقصودم اين نیست که حتی پس از بخشنامة «پدر ابدی». تومیسم مثلا به 
معنایی که در آن معنا متمایز از اسکوتیسم " است بر همه فرقه‌های دینی و مدارس عالی 
دینی تحمیل شده است. بلکه منظورم این است که تومیسم قطعاً به‌عنوان معیاری مطرح 
شده است که فیلسوف کاتولیک فقط باید وقتی با آن مخالفت کند که دلایلی داشته باشد 
که به نظر او قانم‌کننده و نیز به دور از بی‌حرمتی‌اند. اين موقعیت بی‌مانند را که اکنون 
تومیسم از آن برخوردار است باید در پرتو شرایط تاریخی دوران اخیر مورد توجه قرار 
داد تا درک شود. اين شرایط غیر از آن اوضاع و احوالی بودند که در قرون وسطا 
حکمفرما بود.) 
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فصل چهل ودوم 
ابن رشدگرایی لاتینی: سیزهٌ برابانی 


۳ 


معتقدات «ابن رشدیان لاتینی» -سیزهٌ برابانی -دانته و سیژه - 
مخالفت با ابن رشدگرایی؛ محکومیت‌ها 


۱ اصطلاح «ابن رشدگرایی لاتینی» چنان عمومیت يافته است که استفاده‌نکردن از آن 
مشکل است. اما باید توجه کرد جریانی که به این نام خوانده می‌شود از جملهٌ 
ارسطوگرایی‌های کامل و افراطی بود. مشوق واقعی این حرکت ارسطو بود. نه ابن‌رشد؛ 
هرچند ابن رشد قطعاً مفسری «تمام عیار) بود و در تفسیر تک‌نفس‌انگارانه! خود از 
ارسطو مورد تبعیت قرارگرفت. این آموزه که عقل منفعل» همانند عقل فعال» در همه 
انسان‌ها یک عقل واحد است و هنگام مرگ فقط این عقل وحدانی به حیات خود ادامه 
می‌دهد. به طوری که جاودانگی شخصی فرد انکار می‌شود؛ در قرن سیزدهم یک اصل 
اعتقادی ارسطوییان افراطی تلقی می‌شد. و چون این آموزه با تفسیر ابن رشدی از 


۱ 0افانهووممتم اعتقاد به این‌که همه نفس‌ها نفس واحد و یگانه‌ای هستند. -و. 


۴ تاریخ فلسفه 


ارسطو تأیید می‌شد مدافعان آن به ابن رشدیان مشهور شدند. نمی‌دانم که واقعاً چگونه 
می‌توان با استفاده از این اصطلاح مخالفت کرد مشروط بر این‌که کاملا مشخص شود که 
«اين رشدیان» خودشان را بیشتر ارسطوبی می‌دانستند تا ابن رشدی. به نظر می‌رسد 
آن‌ها جزو دانشکده علوم پاریس بودند و به ارسطو آن‌گونه که ابن رشد تفسیر می‌کرد 
گرایش داشتند؛ به‌طوری که در فلسفه آموزه‌هایی را تعلیم می‌دادند که با اصول جزمی 
مسیحی ناسازگار بودند. مطلب برجسته در آموزهُ آن‌ها؛ و مطلبی که بیشترین توجه را 
جلب کرده است. این نظریه بود که در همه انسان‌ها فقط یک نفس ناطقه وجود دارد. 
آن‌هاء با قبول تفسیر ابن رشد از تعالیم مبهم و گنگ ارسطو در این باب معتقد بودند که 
نه‌تنها عقل فعال, بلکه عقل منفعل هم در همه انسان‌ها یکی و یکسان است. نتيجهٌ 
منطقی این عقیده انکار جاودانگی شخصی و کیفر و مجازات در آخرت است. یکی 
دیگر از آموزه‌های بدعت‌آمیز آن‌هاء و آموزه‌ای که ضمناً بی هیچ تردیدی آموزه‌ای 
ارسطویی بود. آموزه ازلیت عالم بود. مهم است که در این باب به اختلاف بین 
ابن رشدیان و قدیس توماس اشاره کنیم. درحالی‌که از نظر توماس اثبات نشده است که 
ازلیت عالم (مخلوق) غیرممکن است. هرچند قطعاً صحت آن هم اثبات تشد (و ما 
به‌واسطهٌ وحی می‌دانيم که در حقیقت خلقت عالم از ازل نیست) ابن رشدیان معتقد 
بودند که ازلیت عالمء ازلیت تغییر و حرکت. را می‌توان از نظر فلسفی اثبات کرد. 
همچنین به نظر می‌رسد که برخی از آن‌ها؛ به تبع ارسطوه منکر مشیت الهی بودند و در 
اعتقاد به جبرباوری علی از ابن رشد تبعیت کرده‌اند. بتابراین به‌راحتی می‌توان فهمید که 
چرا الهی‌دانان ابن رشدیان را مورد حمله قرار می‌دادند. خواه مثل بوناونتورا؛ که خود 
ارسطو را مورد حمله قرار داده است؛ و خواه مثل توماس که ادعا می‌کند نه‌تنها مواضع 
خاص ابن رشدی ذاتاً غلط‌اند. بلکه همچنین آن‌ها اندیشه‌های واقعی یا دست‌کم تعالیم 
صریح ارسطو را به دست نداده‌اند. 

بدین‌ترتیب ابن رشدیان یا ارسطوییان افراطی مجبور بودند آموزه‌های فلسفی خود 
را با معتقدات مسیحی وفق دهند مگر این‌که به‌سادگی آمادهٌ انکار معتقدات مسیحی 
می‌شدند (و آن‌ها آمادهٌ این کار نبودند). به‌عبارت‌دیگر آن‌ها باید دربارهٌ رابطه عقل و 
ایمان نظریه‌ای ارائه می‌کردند که به آن‌ها اجازه می‌داد همراه با ارسطو تأکید کنند که در 
همه انسان‌ها فقط یک نفس ناطقه وجود دارد و درعین حال همراه با کلیسا مدعی شوند 


این رشدگرایی لاتینی: سیژ؛ برابانی | ۵۵۵ 


که هر کسی دارای نفس ناطقةٌ فردی خویش است. گاهی گفته شده که آن‌ها برای تحقق 
این مصالحه باید به نظریهٌ حقیقت دوگانه متوسل می‌شدند. مبنی بر این‌که یک چیز 
می‌تواند در فلسفه یا طبق عقل صحیح باشد و درعین‌حال ضد آن می‌تواند در الهیات یا 
پراساس ایمان صحیح باشد. در واقع سیزهٌ برابانی بدین‌نحو سخن می‌گوید و اشاره 
می‌کند به این‌که برخی قضایای ارسطو و ابن رشد غیرقابل انکارند؛ هرچند قضایای 
مقابل آن‌ها براساس ایمان صحیح‌اند. بنابراین می‌توان از نظر عقلانی اثبات کرد که در 
همه انسان‌ها جز یک نفس ناطقه وجود ندارد. گرچه ایمان به ما اطمینان می‌دهد که هر 
جسم انسانی یک نفس ناطقه دارد. از دیدگاه منطقی این اعتقاد منجر به رد الهیات یا 
فلسفه. ایمان یا عقل, می‌شود. اما به نظر می‌رسد منظور ابن رشدیان اين باشد که در 
نظام طبیعت که فیلسوف با آن سروکار دار نفس عاقله در همه انسان‌ها یکی است؛ 
درحالی‌که خدا به‌نحو معجزه‌آسایی نفس عاقله را تکثیر کرده است. فیلسوف عقل 
طبیعی خود را به‌کار می‌گیرد و عقل طبیعی‌اش به او می‌گوید که نفس عاقله در همه 
انسان‌ها یکی است» درحالی‌که الهی‌دان که با نظام فراطبیعی سروکار دارد و به تفسیر 
وحی الهی می‌پردازد ما را مطمئن می‌سازد که خدا آنچه را که نمی‌توانست به‌طور 
طبیعی تکثیر شود به نحو معجزه‌آسایی تکثیر کرده است. پس آنچه در فلسفه درست 
است در الهیات غلط است و برعکس. این نحوه دفاع از خود به مذاق الهی‌دانانی که 
نمی‌توانستند بپذیرند خدا برای اجرای معجزه آسای آنچه از نظر عقلانی غیرممکن بود 
مداخله کرده است خوش نمی‌آمد. آن‌ها با روش دیگر دفاع از خود نیز که روش 
ابن رشدیان بود یعنی این‌که آن‌ها فقط تعالیم ارسطو راگزارش می‌کنند. چندان همدلی 
نداشتند. براساس موعظه‌ای از آن عص شاید از زبان بوناونتورا؛ «برخی طلاب فلسفه 
چیزهایی می‌گویند که براساس ایمان درست نیستند» و وقتی به آن‌ها گفته می‌شود که 
آن‌هابررخلاف ایمان‌اند پاسخ می‌دهند که ارسطو چنین می‌گوید. اما خود ما بر آن تأکید 
تمی‌ورزیم و فقط کلمات ارسطو را نقل می‌کنیم». این دفاعیه فقط به‌عنوان ترفند 
الهی‌دانان و به‌حق با نظر به نگرش ابن رشدیان به ارسطوء مورد بحث قرار می‌گرفت. 

۲ سیژهُ برابانی؛ که حدود سال ۱۲۳۵ متولد. و بعدها معلم دانشکده علوم پاریس 
شد. برجسته‌ترین ابن رشدی با افراطی‌ترین ارسطویی است. او در ۱۲۷۰ برای 
آموزه‌های ابن رشدی‌اش محکوم شد؛ به نظر می‌رسد که نه‌تنها با این سخن که فقط 
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آرای ارسطو را نقل می‌کند و قصد ندارد مدعی چیزی باشد که با ایمان ناسازگار است از 
خود دفاع کرد. بلکه همچنین به نحوی اعتقاد خود را تعدیل نمود. گفته‌اند که او به کمک 
آثار توماس از ابن رشدگرایی روی گرداند» اما شواهد آشکاری وجود ندارد که او 
ابن رشدگرایی خود را کاملاً رها کرده باشد. اگر چنین می‌کرد؛ توضیح این مشکل می‌بود 
که چرا گرفتار محکومیت سال ۱۲۷۷ شد و چرا آن سال مفتش کل فرانسه سیمون 
دووال ؛ به او دستور داد که در محکمه‌اش حاضر شود. درهرحال مسئلهٌ تغییروتحولات 
در عقاید سیژه را تا معلوم‌نشدن تاریخ آثار او نمی‌توان به‌قطع‌ویقین حل‌وفصل کرد. آثار 
شناخته‌ شده او از اين قرارند: دربار نفضس عاقله آ) دربارة قدم عالم ۸ دربار ضرورت و امکان 
علل "» تضیر بر دربار؟ کون و فساد " مسائل طبیعی "؛ مسائل اخلافی ۸۲ مسائل منطقی"» سائل در باب 
مابعدالطییعه"» مسائل در باب فلسفه طبیعی "" مسائل در سه کتاب دربار؟ نفس 0۱ شش غیرممکن ۲ و 
پاره‌هایی از دربارة عقل "" و کتاب دربار؟ سعادت ۲. به نظر می‌رسد که دربار؟ عقل پاسخی به 
دربار؟ وحدت عقل در ره ان رشدبان توماس بوده باشد و سیژه در پاسخ خود تأکید می‌کرد 
که عقل فعال خداست و سعادت آدمی در زمین عبارت از اتحاد با عقل فعال است. اما 
این‌که آیا سیژه در آن زمان هنوز قائل به تک‌نفس‌انگاری بود یا نه. بستگی به اين دارد که 
چه تلقی از وحدت پا کثرت عقل منفعل داشته است؛ نمی‌توان به‌راحتی از این‌همانی 
عقل فعال با خدا نتیجه گرفت که او هنوز قائل به تک‌نفس‌انگاری به معنای ابن رشدی 
بوده است. اگر سیژه در مقابل دادگاه تفتیش عقاید به رم متوسل شد. شاید احساس 
می‌کرده که به‌ناحق به دگرآیینی متهم شده است. او در حدود سال ۱۲۸۲ در آرویتو ۱۵ 
به دست منشی دیوانه‌اش به قتل رسید. 

اشاره به سیر برابانی صرفاً در خصوص مناقشةٌ ابن رشدی» طرح ناقصی از انديشة 
اوست. زیرا آنچه او به شرح و توضیح آن پرداخت یک نظام فکری بود و نه صرفاً مطالب 
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مجزایی که او در خصوص آن‌ها از ابن رشد تبعیت کرد. نظام او هرچند ظاهراً نظام 
ارسطویی صادقانه‌ای است. در موارد مهمی با فلسفه ارسطوی تاریخی بسیار تفاوت 
دارد؛ و اگر او از ابن رشد تبعیت می‌کرد ناگزیر باید چنین می‌شد. مثلاً درحالی‌که ارسطو 
خدا را محرک اول به معنای علت غایی نهایی نه به معنای علت فاعلی نخستین تلقی 
می‌کرد؛ سیژه به تبع ابن رشد خداوند را علت خلاق اولی می‌دانست. اما خدا به‌واسط 
علل واسط که هر یک عقل بعدی را صادر می‌کند. عمل می‌کند و در این خصوص؛ 
سیژه بیشتر تأبع ابن سیناست تا ابن رشد؛ به‌طوری که همچنان‌که پروفسور اشتین‌برگن 
متذکر می‌شود فلسفهٌ سیژه را دقیقاً نمی‌توان ابن رشدگرایی افراطی نامید. اگر کسی 
ارسطوی تاریخی را مورد توجه قرار دهد در حقیقت نمی‌توان فلسفة سیژه را دقیقاً 
ارسطوگرایی نامید. ولی اگر کسی به مقاصد سیژه توجه کند ارسطوگرایی افراطی عنوانی 
کامللاً مناسب است. دربارهٌ مسئلهٌ ازلیت خلقت. سیژه تابع «ارسطو» است. اما بیشتر به 
این دلیل که فیلسوفان مسلمان در این مورد از «ارسطو) تبعیت کردند نه به‌دلیل آنچه خود 
ارسطو در این مورد گفته است. زیرا ارسطو به‌هیچ‌وجه خلقت را در نظر نداشت. 
همین طور این تلقی سیژه که هم حوادث این‌جهانی با حرکات اجسام آسمانی تعیین 
می‌شوند بوی فلسفه اسلامی را می‌دهد. همچنین درحالی‌که این نظر که هیچ نوعی 
نمی‌تواند دارای آغاز زمانی باشد - به‌طوری‌که انسان نخستینی نمی‌تواند وجود داشته 
باشد -دارای منشأً ارسطویی است؛ تصور بازگشت ابدی یا جریان دوری حوادث مقدر 
در آثار ارسطو یافت نمی شود. 

در خصوص نظریات مهم این رشدی تک‌نفس‌انگاری و قدم عالم» ظاهراً سیژه از 
آرای بدعت‌آمیزی دست برداشته است. او مثلا با نوشتن تفسیر بر دربادة نفس, نه‌تنها 
می‌پذیرد که تک‌نفس‌انگاری ابن رشد صحیح نیست. بلکه این را هم می‌پذیرد که 
ایرادهای مطرح‌شد؛ توماس و دیگران علیه آن قوی هستند. او بدین‌ترتیب می‌پذیرد که 
دو عمل شخصی متفاوت در دو انسان متفاوت غیرممکن است که همزمان از یک قوهٌ 
عقلانی یا مبدئی واحد صادر شوند. همین‌طور اوه در مسائل در باب طیعیات» می‌پذیرد 
که حرکت ازلی نیست و دارای آغازی است؛ هرچند نتوان این آغاز را به‌نحو عقلانی 
اثبات کرد. اما همچنان‌که قبلاً اشاره شد. مشکل بتوان با اطمینان تعیین کرد که آیا اين 
تغییر موضع ظاهری متضمن تغییر عقيدهٌ واقعی بوده یا رویهُ محتاطانه‌ای بود که با توجه 
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به محکومیت سال ۱۲۷۰ اتخاذ شد. 

۳ توضیح این حقیقت که دانته نه‌تنها سیزهُ برابانی را در بهشت جای می‌دهد. بلکه 
حتی از زبان قدیس توماس, که مخالف اوست. به تعریف و تمجید از او می‌پردازد 
مشکل است. ماندونه از سویی با اعتقاد به این‌که سیژه برابانی یک این رشدی واقعی بود 
و از سوی دیگر با اعتقاد به این‌که دانته مخالف ابن رشد بود» مجبور شد که بگوید دانته 
اعییالا از آموهه‌های شم آکتاه تست اما همان ظون که بشرو ییون ون 
ی ات ای 
بوناونتورا و قدیس آکوئینی رد کرده بودند در بهشت جای می‌دهد و به قدیس بوناونتورا 
ملحق می‌کند؛ بسیار نامحتمل است که دانته از آنچه در مورد یواکیم یا سیژه انجام می‌داد 
نااگاه بوده باشد. خود ژیلسون گفته است که سیژه برابانی» آن‌گونه که در کمدی الهمی 
ظاهر می‌شود بیشتر نماد است تا واقعیت تاریخی. توماس نماد الهیات نظری است و 
قدیس برنار نماد الهیات عرفانی؛ درحالی‌که ارسطو مظهر فلسفه در برزخ است. سیژه که 
یک مسیحی است مظهر فلسفه در بهشت است. بنابراین وقتی دانته قدیس توماس را به 
تمجید کند. بلکه پیشتر می‌خواهد الهیات نظری را به تمجید از فلسفه وادارد. (ژیلسون 
تمجید بوناونتورا یراک در کمدی الهی را به‌نحوی مشابه تبیین می‌کند.) 

تصور می‌کنم توضیح پروفسور ژیلسون در مورد این مسئله منطقی باشد. اما 
احتمالات دیگری هم وجود دارد. برونو ناردی" استدلال می‌کرد (و میگل آسین "از او 
پیرزی می‌کند) که توضیح مسئله در اين حقیقت نهفته است که دانته تومیست صرف 
نبود. بلکه او آموزه‌هایی را نه‌تنها از دیگر منابع مدرسی: بلکه همچنین از فیلسوفان 
مسلمان؛ به‌ویژه ابن رشد که او را مخصوصاً تحسین می‌کرد با هم یککاسه کرد. 
از آن‌جا که دانته نمی‌توانست ابن سینا و ابن رشد را در بهشت جای دهد آذ‌ها را به برزخ 
روانه کرد» درحالی‌که محمد [ص] را در دوزخ جای داد " اما چون سیژه مسیحی بود او 
را در بهشت جای داد. دانته بدین‌ترتیب در اظهار تقدیر از دلبستگی سیژه به فلسفهٌ 
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اسلامی؛ سنجیده عمل کرده است. 

حتی اگر آنچه برونو ناردی دربار؛ُ منابع فلسفی دانته می‌گوبد صحیح باشد تصور 
می‌کنم که تبیین او را به خوبی می‌توان با توضیح پروفسور ژیلسون ترکیب کرد. اگر دانته 
سیژه را در بهشت جای داد؛ اما آیا این را توضیح می‌دهد که چرا او تمجید از سیژه را از 
زبان توماس می‌آورد؟ اگر دانته می‌دانست که سیژه ابن رشدی بوده مطمئناً این را هم 
می‌دانست که توماس مخالف ابن رشد بود. آیا نمی‌تواند این گونه باشد که دانته؛ 
همان طور که ژیلسون می‌گوید توماس را نماد الهیات نظری و سیژه این رشدی راه دقيقاً 
داده باشد؟ در این صورت. همان طور که ژیلسون می‌گوید؛ تمجید توماس از سیژه صرفا 
بیانگر تکریم الهیات از فلسفه است. 

مسئله با این سخن اشتین برگن پیچیده‌تر شده است که سیژه تا آن‌جا ابن رشدگرایی 
و اگر دانته از این حقیقت آگاه بود که سیژه عقاید خود را تغییر داد بدیهی است که 
مشکل توضیح این‌که چرا تحسین سیژه بر زبان توماس جاری شده است بسیار کاهش 
می‌یابد. به‌عبارت‌دیگر» به منظور به دست آوردن تبیین و توضیحی کامل از این حقیقت 
که چرا شاعر نه‌تنها سیژه را در بهشت جای داد بلکه همچنین تحسین او را بر زبان 
مخالف اوء توماس جاری ساخت» باید ابتدا نه‌تنها از گرایش‌های فلسفی دانته» بلکه 
همچنین از تحول اعتقادات سیژه تصوری کامل و دقیق به دست آورد.! 

۴ دیدیم که فلسفهٌ توماس مخالفت قابل توجهی را نزد دیگر فیلسوفان مدرسی 
برانگیخت» اما حتی اگر برای درگیرکردن توماس در محکوم‌ساختن ارسطوگرایی 
آموزه‌های تومیستی‌ای همچون وحدت صورت جوهری مناقشه‌ای داخلی بود که 
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می‌توان آن را از مناقشة واقعی ابن رشدی که در آن کل الهی‌دانان و از جمله توماس؛ در 
جبهه‌ای مشترک علیه فیلسوفان بدعتگذار متحد شده بودند متمایز کرد. مثلاً 
فرانسیسی‌هاء از الکساندر آو هیلز و قدیس بوناونتورا گرفته تا دانز اسکوتوس با 
دومینیکی‌هایی مثل آلبرتوس کبیر و قدیس توماس. آوگوستینیانی مثل ژیل می» و 
روحانیون غیرراهبی مثل هانری گنتی» در مقابله با چیزی که آن را نهضتی خطرناک تلقی 
می‌کردند یکی بودند. از دیدگاه فلسفی مهم‌ترین جنبهُ مخالفت آن‌ها یقیناً رد انتقادی 
نظریه‌های مشکل آفرین بود و در این خصوص می‌توان به دربار وحدت عقل در رد این رشد 
(۱۲۵۶) از آلبرتوس» دربار؟ وحدت عقل در رد این رشدیان (۱۲۷۰) از توماس» دربار؟ رکه 
عقل بالقوه در رد (بن رشد»" از ژیل رُمی و خطاهای فلسوفان" او (که فهرستی از خطاهای 
ارسطو و فیلسوفان مسلمان به دست می‌دهد اما از سیه برابانی بحث نمی‌کند) و کتاب در 
رد بوتیوس و سگریوس؟ (۰)۱۲۹۸ کتاب در رد" خطاهای دیگر ابن رشد آ؛ مناظرة رامون با 
ابن رشدیان" و مواعظ در رد اين رشدیان ‏ از رامون و اشاره کرد. 

اما الهی‌دانان به نوشتن و گفتن علیه ابن رشدیان قانع نبودند؛ همچنین کوشیدند 
محکوم‌سازی رسمی آن‌ها را با توسل به مرجعیت کلیسا دوقبضه کنند. همان طور که 
می‌توان از ملاحظه تضاد در مطالب مهم بین فلسفهٌ این رشدی و ایمان و نیز از ملاحظهٌ 
نتایج نظری و احتمالا عملی نظریه‌های مثل تک‌نفس‌انگاری و جبرباوری دریافت. این 
تنها کار طبیعی بود. همین‌طور در سال ۱۲۷۰ اسقف پاریس, استفن تانبیه» آموزه‌های 
تک‌نفس‌انگاری انکار جاودانگی شخصی, جبرباوری. قدم عالم و انکار مشیت الهی را 
محکوم کرد. اما ب‌رغم اين محکومیت. ابن رشدیان مخفیانه (و همان طور که توماس 
می‌گوید «در مخفیگاه‌ها و با حضور شاگردان») به کار تعلیمی خود ادامه دادند؛ هرچند 
در سال ۲ استادان دانشکده علوم از بحث در باب موضوعات کلامی منع شدند و 
در ۱۲۷۶ تعلیم پنهانی در دانشگاه غدغن شد. اين امر به محکومیت دیگری در هفتم 
مارس ۱۲۷۷ منجر شد؛ اسقف پاریس ۲۱٩‏ قضیه را محکوم کرد و هرکس را که در 
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اعتقاد به آن‌ها اصرار می‌ورزید تکفیر کرد. هدف اصلی این محکومیثت تعالیم سیژه 
برابانی و بوئتیوس داکیایی بود و مستلزم ترفند «حقیقت دوگانه» بود. بوئتیوس داکیایی 
که معاصر سیزهٌ برابانی بود» طرفدار مفهوم روشنفکرانه از سعادت بود که ارسطو 
توضیح داده بود؛ با تأکید بر این‌که فقط فیلسوفان می‌توانند به سعادت واقعی دست 
یابند. درحالی‌که غیرفیلسوفان علیه نظم طبیعی مرتکب گناه می‌شوند. قضایای 
محکوم‌شده. یعنی این‌که «هیچ حالتی عالی‌تر از وقف خود در راه فلسفه نیست» و این‌که 
«فقط فیلسوفان‌اند که عاقلان اين عالم‌اند»» ظاهراً از تعالیم بوئتیوس اقتباس یا تلخیص 
شده بود؛ کسی که در مقام استاد دانشکدهٌ علوم» نظم فراطبیعی را کاملاً به فراموشی 
سپرده بود و سعادتِ به تعبیر ارسطو را؛ دست‌کم از دیدگاه عقل کامل تلقی می‌کرد. 


فصل جهل وسوم 


راجر بیکن؛ زندگی وآثار -۱ فلسفه راجر بیکن تاقوا کواشا راید 
پتروس یوهان سآلیوی - راجر مارستون - ریچارد میدلتونی - رامون 


لول 


۱. یکی از جالب‌ترین اندیشمندان قرون وسطا راجر بیکن (حدود ۱۳۱۲ تا بعد از 
۲ معروف به «معلم کییر»! است. اگر فقط به‌دلیل علاقه و احترام او به علم تجربی و 
به‌کارگیری ریاضیات در علم هم باشد او دارای اهمیت است؛ اما آنچه او را 
جالب‌توجه‌تر می‌کند اين است که علایق علمی او آميخته با علاقة پرشور نسبت به فلسفه 
ی یا ی ی 
نله‌اق. جلاین تر تیه عناصر سنتی با دیدگاه علمی که واقعاً برای بیشتر الهی‌دانان و 
فیلسوفان معاصر او بیگانه بود درآميخته است. " به‌علاوه؛ دا امیال آنی. تا 


1: ۲۵6۶۵۲ ۷۲۵۵ 


۴ تاریخ فلسفه 


حدودی متعصب و عجول مطمئن از صحت و اعتبار آرای خود و تاریک‌اندیشی 
بسیاری از اندیشمندان پیشتاز زمانه‌اش مخصوصاً اندیشمندان پاریس. نه‌تنها در مقام 
فیلسوف بلکه به عنوان یک انسان نیز جالب است. او مرغ توفان فرقهٌ خودش بود اما 
درعین‌حال از افتخارات آن فرقه و از پیشتازان فلسفهٌ بریتانیا بود. اگر بین راجر بیکن و 
فرانسیس بیکن (۱۶۲۶-۱۵۶۱) مقایسه‌ای صورت گیرد به‌هيچ‌وجه به برتری 
بیقید وشرط فرانسیس بیکن نخواهد منجر شد. همان طور که پروفسور آدامسون ! اظهار 
می‌کند «احتمال آن زیاد است که با همهٌ بیطرفی» وقتی از اصلاحات علمی بیکن سخن 
می‌گوييم به جای رئیس دیوان برجسته و مشهور قرن هفدهم به راهب فراموش‌شده قرن 
سیزدهم اشاره داشته باشیم»:۲ درحالی‌که بریجز اظهار می‌دارد که هرچند فرانسیس 
بیکن «در مقام تویسنده بسیار برتر بود. راجر بیکن دارای ارزیابی دقيق‌تر و درکی 
عمیق‌تر از ترکیب موضوعات قیاسی با امور استقرائی بود که مشخصه کاشفان علمی 


ایض ۳ 


راجر بیکن در ایلچستر " متولد شد و در اکسفورد زیر نظر آدام مارش" و رابرت 
گروس‌تست به تحصیل پرداخت. بیکن گروس‌تست را با شور بسیار تحسین می‌کرد و 
می‌گفت که او رباضیات و علم مناظر و مرایا را می‌دانست و می‌توانست به هر چیزی علم 
بیابد؛ گروس‌تست همچنین آن‌قدر با زبان‌ها آشنا بود که حکمای عهد باستان را 
می‌شناخت. " بیکن از آکسفورد به پاریس رفت و ظاهراً چندسالی آنجا به تعلیم 
پرداخت. او برای استادان دانشگاه پاریس احترام کمتری قائل بود. مثلا دربار؛ جامع 
الکساندر آو هیلز می‌گوید که سنگینی آن بیش از یک اسب است؛ هرچند او صحت آن 
را محل تردید می‌داند.۲ از سوی دیگر او الهی‌دانان را به سبب حمله‌شان به فلسفه 
به‌سبب جهلشان به علوم؛ و به دلیل احترام نابجایی که برای الکساندر و آلبرتوس قائل 
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بودند مورد سرزنش قرار می‌دهد." جهل به علوم و زبان‌ها اتهامات اصلی او علیه 
اندیشمندان معاصرش بود؛ هرچند او همچنین از احترامی که نسبت به کتاب جمل 
پتروس لومباردی مبذول می‌شد و به قول او بر خود کتاب مقدس ترجیح داده می‌شد» و 
همچنین از تفسیر نادرست کتاب مقدس, ايراد می‌گرفت. به‌عبارت‌دیگر, نقادی او (که 
مثلاً در مورد قل‌فی الیز وی غالبا غیرمنصفانه بود) نشان‌دهنده ویژگی دوگانه انديیشه 
او دلبستگی به علم همراه با گرایشی سنتی یا محافظه کارانه به الهیات و مابعدالطبیعه 
است. در مورد ارسطو بیکن تحسین‌کننده آن فیلسوف بود اما از آنچه ترجمه‌های 
لاتینی بد و گمراه‌کننده آثار او می‌دانست بیزار بود و اظهار می‌داشت که اگر می‌توانست 
همه آن‌ها را می‌سوزاند.۲ 
هرچند بیکن از چهره‌های مهم دانشگاه پاریس کمتر خوشش می‌آمد و اندیشمندان 
پاریسی را به‌نحوی غیرمنصفانه با هم‌وطنانش مقایسه می‌کرد. در پاریس دست‌کم با . 
مردی ملاقات کرد که تأثیر ماندگاری در اندیشه او گذاشت. آن مرد پتروس ماریکوری 
بود" از فرقة پیکار" و صاحب رسالةً مغناطیس" و کتاب اسطرلاب مخصوصی با ساختمان 
جسدید ۲ طبق نظر راجر بیکن" او مردی بود که مطمثناً می‌توانست به‌واسطه 
دستاوردهایی که در تحقیقات علمی داشت مورد تحسین قرارگیرد. «او در سه سال اخیر 
مشغول ساختن آینه‌ای بوده که از دور موجب ایجاد آتش می‌شود؛ مسئله‌ای که لاتینیان 
آن را ه حل کرده و نه در حل آن کوشیده گرچه در این باب کتاب‌هایی نوشته شده 
است.» پتروس ظاهراً میل راجر بیکن به علم تجربی را برانگیخت و با طرح مسائل 
دربارةُ خود طبیعت. به‌جای تلاش بر پاسخگویی مقدم بر تجربه و بدون آزمایش احترام 
او را جلب کرد. 
بیکن حدود سال ۱۲۵۰ وارد فرقهٌ فرانسیسی شد و تا ۱۲۵۷ در آکسفورد به تدریس 
پرداخت یعنی تا زمانی‌که مجبور به رها کردن تدریس عمومی شد. زیرا مورد سوء‌ظن يا 
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۶۶ تاریخ فلسفه 


خصومت مافوق‌هایش قرار گرفته بود. اما او هنوز مجاز به نوشتن بود؛ اگرچه مجاز به 
انتشار آثار خود نبود. در ژانوية ۱۲۶۶ پاپ کلمنتوس چهارم؛ دوست بیکن» از او 
خواست که آثارش را برای وی بفرستد. اما پاپ کمی بعد درگذشت و دقیقاً معلوم نیست 
که آبا دستنوشته‌ها هرگز به رم رسیدند و اگر رسیدند چه استقبالی از آندها شد. 
درهرحال» بیکن در ۱۲۷۷ با نوشتن آبنث نجوم" به منظور دفاع از آرای خود در نجوم و 
انتقاد از حکم استفن تانییه در محکومیت علم احکام نجوم دچار مشکل شد. رئیس 
مجمع عمومی وقت فرانسیسیان» ژروم آسکولیایی " بیکن را به ظن تعلیم افکار جدید؛ 
به شورای عمومی در پاریس کشید و این به زندانی‌شدن بیکن در ۱۳۷۸ منجر شد. 
ظاهراٌ او تا ۲ در زندان بود و در این سال یا کمی بعد درگذشت و در آکسفورد در 
کلیسای فرانسیسیان به خاک سپرده شد. 

اثر عمدهٌ بیکن کتاب اکب رآ بوده که شاید تکمیل شده و برای پاپ فرستاده شده باشد. 
کتاب اصفر؟ و کتاب سوم" کم‌وبیش خلاصه‌هایی از مطالب کتاب اکبرند؛ هرچند حاوی 
مطالب دیگری نیز هستند. در کتاب اصغر است که بیکن مثلاً از هفت گناه الهیات بحث 
می‌کند. برخی از سایر آثار او مانند سئله‌های کتاب حشتم طیعیات ارسطو * و مسئه‌های کتاب 
فلسف؛ اولی " در جلد چهاردهم آثار تاکنون انتشارنافت؟ راجر پیکی ‏ که شانزده جلد آن تاکنون 
درآمده منتشر شده است. ظاهراً برخی از این آثار به‌عنوان بخش‌هایی از یک ار اصله٩‏ 
طراحی و نوشته شده‌اند. بیکن همچنین خلاصذ فلسفه ""؛ خلاصة آثار ظلسفی!". و خلاصة آثار 
کت ارت 

۲ بیکن در جزء اول کتاب اکبرن چهار علت اصلی جهل و قصور در کسب حقیقت را 
برمی‌شمارد: تبعیت از مرجعیت ناشایست؟ تأثیر عادت؛ پیشداوری عامیانه؛ و تظاهر به 
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حکمت برای سرپوش‌نهادن بر جهل. سه علت نخست خطا مورد قبول افرادی مثل 
ارسطو سنکاء و ابن رشد بود. اما چهارمی خطرناک‌ترین آن‌هاست؛ زیرا موجب 
می‌شود که آدمی با حکمت واقعی پنداشتن حاصل ستایش مرجعیت غیرقایل اعتماد با 
خادت با شزا ور هام نها ها شوذاسر فوشن بگنا رواد رن آوسظر سای گنه 
است آن سخن صحیح تلقی می‌شود اما ممکن است که این سینا در این سورد نظر 
ارسطو را تصحیح کرده باشد» و ممکن است که ابن رشد نظر ابن سینا را تصحیح کرده 
باشد. همچنین از آن‌جاکه آبای کلیسا پیگیر مطالعات علمی نبودند. مسلم گرفته می‌شود 
که اين‌گونه مطالعات بی‌ارزش‌اند؛ اما شرایط آن زمان کاملاً متفاوت بود و آنچه برای 
آن‌ها عذر محسوب می‌شد ضرورتاً برای ما عذر به حساب نمی‌آید. انسان‌ها به ارزش 
مطالعهُ ریاضیات و زبان‌ها واقف نیستند و بنابراین با پیشداوری خود این مطالعات را 
دست‌کم می‌گیرند. 

بیکن در جزء دوم کتاب بر ویژگی غالب الهیات در میان علوم تأکید می‌کند: کل 
حقیقت در کتاب مقدس آمده است. اما برای شرح و توضیح کتاب مقدس نیازمند قانون 
شرع و فلسفه‌ايم. فلسفه و به‌طور کلی خردورزی را نمی‌توان محکوم کرد زیرا عقل از 
ناحیهٌ خداست. خدا عقل فعال است (بدین‌ترتیب بیکن قدیس آوگوستینوس را تفسیر 
می‌کند و به ارسطو و ابن سینا نیز متوسل می‌شود)؛ خدا ضمن موافقت با فعالیت‌های 
ذهن افراد به رهایی آن از گمراهی کمک می‌کند. هدف فلسفه راهبری آدمی به شناخت 
خدا و خدمت به اوست؛ این هدف در فلسفه اخلاق به اوج خود می‌رسد. علوم نظری و 
اخلاقی مشرکان مطمئناً ناقص بودند و فقط در الهیات و اخلاق مسیحی کمال یافتند؛ اما 
محکوم‌ساختن یا نفی ذره‌ای از حقیقت صحیح نیست. بیکن می‌گوید در واقع فلسفه 
ابداع مشرکان نبود؛ بلکه به پیشوایان امت " وحی شد. سپس وحی به‌سبب فساد انسان‌ها 
مبهم شد. اما فیلسوفان غیرمسیحی در کشف دوبارهٌ آن یا قسمتی از آن یاری رساندند. 
بزرگ‌ترین اين فیلسوفان ارسطو بود و این سینا شارح اصلی اوست. اين رشد هم واقعاً 
حکیمی بود که در بیشتر آنچه پیشینیانش گفته بودند دست به اصلاح زد؛ گرچه 
آموزه‌های خود او هم نیازمند اصلاح‌اند. خلاصه باید فلسفهٌ مشرکان را از سویی بدون 
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رد یا محکوم‌کردن جاهلانة آن و از سوی دیگر بدون پیروی کورکورانه از اندیشمند 
خاصی. به‌نحوی معقول مورد استفاده قرار دهیم. وظیفهٌ ما ادامه و تکمیل کار پیشینیان 
است. با یادآوری این‌که هرچند کارکرد حقیقت این است که آدمی را به سوی خدا 
رهنمون شود نباید پژوهش‌هایی را که در نگاه نخست با الهیات رابطه مستقیمی ندارند 
بی‌ارزش تلقی کنیم: هر نوع حقیقتی نهایتاً به خدا رهنمون می‌شود. 

جزء سوم کتاب بیکن به موضوع زبان اختصاص دارد و بر ارزش عملی مطالعهٌ علمی 
زبان‌ها تأکید دارد. بدون شناختی واقعی از زبان‌های عبری و یونانی نه می‌توان کتاب 
مقدس را به‌درستی تفسیر و ترجمه کرد و نه می‌توان اشتباهات دستنوشته‌ها را تصحیح 
کرد؛ و به ترجمه‌های خوب از فیلسوفان یونانی و مسلمان نیز نیاز است. اما اگر بناست که 
از ترجمه‌های سطحی اجتناب شود به چیزی بیش از دانستن اندک زبان نیاز است. 

بیکن در جزء چهارم به بحث از ریاضیات. «راه و کلید سایر علوم» می‌پردازد. 
ریاضیات را پیشوایان امت هم می‌خواندند و از راه کلدانیان و مصریان به حوزه دانش 
بونانیان راه یافت» اما لانینیان از آن غافل مانده‌اند. با وجوداین, دانش ریاضیات 
«شبه‌فطری»" است. پا دست‌کم یادگیری آن از سایر علوم آسان‌تر؛ مستقیم‌تر» و کمتر به 
تجربه وابسته است. به‌طوری‌که می‌توان گفت رباضیات پیش‌فرض سایر علوم است. 
منطق و صرف و نحو تا حدی به ریاضیات وابسته‌اند. درحالی‌که بدیهی است بدون 
ریاضیات در نجوم هیچ پیشرفتی نمی‌توان داشت و رباضیات حتی در الهیات هم 
سودمند است. مثلاً نجوم مبتنی بر ریاضیات می‌تواند بی‌اهمیتی نسبی زمین را در 
مقایسه با آسمان‌ها تشان دهد+ صرف‌نظر از این حقیقت که ریاضیات در حل مسائل 
مربوط به ترتیب زمانی وقایع در کتاب مقدس نیز سودمند است و نقص تقویم یولیانی را 
نشان می‌دهد -موضوعی که برای پاپ قابل توجه است. بیکن در ادامه درباره نوره 
انتشار و انعکاس و تجزیة آن؛ درباره کسوف و خسوف. جذر و مد. شکل کروی زمین؛ 
وحدت جهان و غیره بحث می‌کند و سپس به جغرافیا و علم احکام نجوم می‌پردازد. 
علم احکام نجوم مورد سوء‌ظن است. زیرا تصور می‌شود که مستلزم جبر است؛ آما 
سوءظن ناموجه است. نفوذ و حرکات اجرام آسمانی بر رویدادهای انسان و زمین تأثیر 
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می‌گذارند و حتی خلقیات طبیعی در انسان ایجاد می‌کنند اما اختیار انسان را از او سلب 
نمی‌کنند. به دست آوردن کل دانشی که می‌توانیم به دست آوریم و استفاده از آن در راه 
خیر صرفاً نوعی دوراندیشی است. بیکن توصيهٌ ارسطو به اسکندر را راجع به اصلاح 
رسوم انحرافی برخی از قبایل قبول دارد: شرایط اقلیمی آن‌ها را تغییر بده, یعنی محل 
سکونت آن‌ها را تغییر بده تا اخلاقیاتشان تغییر یابد. 

موضوع بحث پنجم نورشناسی است و بیکن در آن از ساختار چشم» اصول بینایی و 
شرایط بینایی. انعکاس و تجزیهٌ نوره و نهایتاً کاربرد عملی نورشناسی بحث می‌کند. او 
می‌گوید برای این‌که آرایش و حرکات اردوگاه دشمن قابل مشاهده باشد می‌توان 
آینه‌هایی در مناط, مرتفع نصب کرد درحالی‌که از راه تجزيهٌ نور می‌توانیم اشیای 
کوچک را بزرگ و اشیای دور را نزدیک نشان دهیم. هیچ مدرکی وجود ندارد که نشان 
دهد واقعاً بیکن تلسکوپ را اختراع کرد؛ اما او وجود چنین چیزی را امکان‌پذیر 
می‌دانست. 

بیکن در بخش ششم کتاب به بررسی علم تجربی می‌پردازد. استدلال منطقی ممکن 
است که ذهن را به نتیجهُ درستی راهنمایی کند. اما فقط اثبات تجربی است که شک را 
برطرف می‌کند. این یکی از دلایلی است که چرا در هندسه نمودارها و اشکال به‌کار 
گرفته می‌شوند. باورهای بسیاری از راه تجربه رد می‌شوند. اما تجربه بر دو نوع است. در 
نوعی از تجربه. حواس جسمانی خود راء به یاری ابزارها و به اعتبار شهود معتب به‌ کار 
می‌گيريم: درحالی‌که نوع دیگر عبارت از تجربة امور روحانی است و نیازمند لطف الهی 
است. همین نوع دوم تجربه طی مراحل مختلف به حالات عرفانی شوق و جذبه 
می‌انجامد. نوع نخست تجربه را می‌توان در راه افزایش عمر (به‌واسطهٌ پیشرفت علم 
پزشکی و کشف پادزهرهای سموم)» اختراع مواد منفجره. تبدیل فلزات پست به طلا و 
تصفيهُ خود طلاه و بنابراین آگاه‌ساختن فرد بی‌دین به باورهای سحرآمیز غلط اش به کار 
بر د. 

بالاخره بیکن در جزء هفتم کتاب اکبر از فلسفه اخلاق» که در سطحی برتر از 
لغت شناسی با رباضیات و علوم تجربی قرار دارد؛ بحث می‌کند. این علوم به انواع 
گوناگون عمل مربوط می‌شوند درحالی‌که فلسفهٌ اخلاق مربوط به اعمالی است که 
بدان‌وسیله خوب يا بد می‌شویم. و انسان را دربارهُ رابطه‌اش با خدا؛ دوستان و خودش 
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تعلیم می‌دهد. بتابراین؛ فلسفهٌ اخلاق رابطةٌ نزدیکی با الهیات دارد و در شرافت آن 
سهیم است. بیکن با فرض «اصول مابعدالطبیعه» که شامل وحی مسیحی است و با 
استفاده از آثار فیلسوفان یونانی و رومی و مسلمان, مخصوصا رواقی رومی» سنکاء از 
اخلاق شهروندی و سپس به تفصیل, از اخلاقیات شخصی بحث می‌کند. او در پایان از 
مبانی قبول دین مسیحی بحث می‌کند. وحی ضروری است و شخص مسیحی ایمان به 
مرجعیت را می‌پذیرد اما راجع به غیرمسیحیان نمی‌توانیم فقط به مرجعیت متوسل 
شویم. بلکه باید از عقل کمک بگیریم. برای مثال فلسفه می‌تواند وجود و وحدت و عدم 
تناهی خداوند را اثبات کنده درحالی‌که اعتبار مولفان آثار مقدس از راه قداست شخصی 
آن‌ها؛ حکمت آنذ‌هاء از راه معجزات استقامت و پایداری آن‌ها در زیر شکنجه. قوام 
ایمان آن‌ها؛ پیروزی آن‌ها به‌رغم خاستگاه محقر و موقعیت زمانی آن‌ها اثبات می‌شود. 
بیکن با آموزه یکی‌شدن انسان با مسیح و سهیم‌شدنش در حیات الهی به‌واسطةٌ مسیح 
بحث را به پایان می‌رساند. «و آدمی در این جهان در جست‌وجوی چه چیز دیگری 

می‌تواند باشد؟»۱ 
از آنچه گفته شد ویژگی دوگانهُ فلسفهٌ بیکن نمایان است. تأکید او بر رابطهٌ فلسفه با 
الهیات بر شأن فلسفه در مقام راهنمای انسان به سوی خداء بر جنبهٌ عملی يا اخلاقی 
فلسفه, جایگاهی که او در فلسفهُ خود به شناخت باطنی خدا و امور روحانی می‌دهد که 
در شور و جذبه به اوج می‌رسد رابطه نزدیکی که او بین الهیات و فلسفه برقرار می‌کند» 
آموزه او در باب خدا به‌مثابةٌ اشراق بخش عقل فعال "» قبول آموزه‌های «عقول بذری» (به 
جهت رشد و تکاملی که ماده بدان شوق فعال دارد)» ترکیب مادی -صوری عموم 
مخلوقات و کثرت صورت‌ها (از صورت جسمانی تا (صورت فردی»)؛ همه و همه 
نشان می‌دهند که او تا حد زیادی پیرو سنت آوگوستینی است. او به‌رغم این‌که به ارسطو 
احترام می‌گذارد غالباً او را بد تفسیر می‌کند و حتی آموزه‌هایی را به او نسبت می‌دهد که 
او قطعاً هرگز به آن‌ها اعتقاد نداشته است. برای مثال» بیکن عناصر وحی مسیحی را در 
فلسفة ارسطو بازمی‌بابد. که در واقع در فلسفة ارسطو وجود ندارند؛ هرچند به توماس 
چم عمط و نوم کسام م0 تهج قنق 2 :1 
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ارجاع می‌دهد به نظر نمی‌رسد که تحت تأثیر مواضع تومیستی بوده یا علاقهٌ ویژه‌ای به 
آن‌ها داشته باشد. از سوی دیگر, وسعت علایق او و شدت اصرار او بر علم تجربی 
پاطوز کی بر شرفت تجوع با بای یهاگ و بر کازبردهای عملی وم اور 
پیام آور آینده معرفی می‌کند. او از حیث طبع و مزاج تا حدودی مطمئن به خود. نسبتاً 
کم‌حوصله. و گاه مایل به انتقاد و محکوم‌کردن غیرعادلانه بود؛ اما او انگشت خود را 
روی بسیاری از نقاط ضعف علم آن عصر و نیز زندگی اخلاقی و دینی آن عصر گذاشت. 
طبیعی بود که او در باب نظریات علمی خود خیلی به سایر اندیشمندان وابسته باشد؛ اما 
در درک امکان پیشبرد و کاربرد آن‌ها تیزبین بود و همان طور که قبلا گفته شدء درک او از 
روش علمی, از ترکیب استنتاج قیاسی و استقرا راسخ‌تر از درکی بود که فرانسیس بیکن؛ 
رئیس دیوان عالی انگلستان» داشت. کسی که اصرارش بر تجربه و مشاهده و کاربردهای 
عملی علوم گاهی چنان توصیف شده است که گویی در میان فیلسوفان قبل از او نظیر و 
.مبشر نداشته است. 

۳ ماتئوی آکواسپارتایی (حدود ۱۳۰۴-۱۲۴۰) که در پاریس درس خواند و در 
بولونیا و رم به تلدریس پرداخت و در ۱۲۸۷ رئیس فرقه فرانسیسی شد و در ۱۲۸۸ به 
مقام کاردینالی رسید. یک آوگوستینی متفاوت بود. ماتئو نویسنده آثاری مثل تضیر بر 
کتاب جمل مسائل مورد بحث؛ مساثل متفرقه» و به‌طورکلی طرفدار این موضع قدیس 
بوناونتورا بود که قدیس آوگوستینوس را منبع عظیم حکمت تلقی می‌کرد. بنابراین؛ او 
درحالی‌که قبول داشت تصورات آدمی از اشیای جسمانی فقط با تکیه بر تجربهٌ حسی 
به دست می‌آینده از قبول این نظر امتناع می‌کرد که تأثیر اشیای جسمانی بتواند بیش از 
بدن باشد؛ همان طور که آوگوستینوس معتقد بود. خود نفس است که مسئول احساس ۰ 
بماهو احساس است. هرچند که البته احساس نیازمند آن است که اندام حسی تحت تأثیر 
چیزی محسوس قرار گیرد. همچنین» عقل فعال است که «انواع محسوس» را تغییر 
شکل می‌دهد و مفهوم را در عقل منفعل ایجاد می‌کند. ماتئو در این مورد آشکارا به 
آوگوستینوس متوسل می‌شود." با وجوداین» فعالیت نفش به‌تنهایی برای توضیح 
شناخت کافی نیست؛ به اشراق الهی نیاز است. اشراق الهی چیست؟ در واقع تقارن 
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مستقیم خدا با فعالیت عقل آدمی است؛ تقارنی که به پاری آن عقل برای شناخت شی- 
برانگیخته می‌شود. خدا ما را به شناخت چیزی که «نوع محسوس» آن را دربافت 
می‌کنيم برمی‌انگیزد و این حرکت و فعالیت همان اشراق الهی است. شیء در ارتباط با 
اصل مثالی ازلی خود یعنی «عقل ازلی»" يا مثال الهی است و اين نور الهی است که ما را 
به درک این رابطه قادر می‌سازد؛ «عقول ازلی» بر عقل تأثیری تنظیمی دارند. اما نه ما این 
نور الهی یا تقارن را درک می‌کنيم و نه مت ازلی اشیائی هستند که مستقیماً ادراک شوند 
ما بیشتر آن‌ها را همچون اصولی می‌شناسیم که عقل را به شناخت ذات مخلوق 
وامی‌دارند؛ «به مثابةٌ حرکت‌دهنده و تبدیل‌کننده شیء به چیزی دیگر) آ؛ نه به‌عنوان 
«برگردانندهٌ شیء به ذات خودش» ." بنابراین در درک این‌که نور الهی چگونه در همه 
انسان‌ها: خوب يا بد؛ عمل می‌کند مشکلی وجود ندارد؛ زیرا در مورد دیدار مب الهی و 
ذات الهی من‌حیث‌هی هیچ بحثی نیست. خدا در همه فعالیت‌های مخلوقات سهیم 
است. اما ذهن ادمی به‌نحوی خاص به‌صورت خدا افریده شده و تقارن خداوند با 
فعالیت ذهن به‌درستی اشراق نامیده شده است. 

ماتشوه در همان دربارة شناخت که قبلاً به آن اشاره شد. این آموزهُ تومیستی را می آورد 
که عقل شیء منفرد را «از راه فعل معیّن تأمل»"می‌شناسد "و آن را رد می‌کند. او می‌گوید 
فهم اين موضع مشکل است. زیرا شناخت شیء منفرد «با تأمل و تخیل»۲ به این 
معناست که عقل شیء منفرد را یا در خبال یا مستقیماً در خودش می‌شناسد. فرض اخیر 
به مدد دیدگاه تومیستی کنار گذاشته شده است. درحالیکه از سوی دیگر خیال «معقول 
بالفعل»۸ نیست. اما «انواع معقول»٩‏ باید انتزاع شده باشند. در مقابل دیدگاه تومیستی 
ماتئو اظهار می‌کند که عقل» به‌واسطٌ «انواع منفردها» " اشیای منفرد را فی‌نفسه و 
ستقیماً می‌شناسد. شهودٍ حسی است که شی« را موجود درک می‌کند و شهود عقلی 
است که ماهیت یا ذات فردی را درک می‌کند؛ اما تا ذهن قبل از هر چیز از شیء منفرد 
شهودی نمی داشت نمی‌توانست مفهوم کلی را انتزاع کند. بدین‌ترتیب پیش‌فرض «انواع 
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کلی»۲ انواع منفرد است. البته اگر منظور از معقول چیزی باشد که به‌نحو قیاسی قابل 
اثبات باشد شیء منفرد امری معقول نیست. زیرا ممکن‌الوجود و ناپایدار است؛ اما اگر 
منظور از معقول چیزی باشد که می‌توان آن را با عقل درک کرد در این صورت باید 
پذیرفت که شیء منفرد امری معقول است. ۲ در غیر این‌صورت نمی‌توان انتزاع و مبنای 
واقعی تصور کلی را به‌نحو رضایت بخشی توضیح داد. 

نظریه دیگر توماس که ماتثو آن را رد می‌کند این نظریه است که نفس آن‌گاه که در 
اتحاد با بدن است دارای شهودی مستقیم از خود و امیال و قوای آن نیست؛ اما 
غيرمستقيم با ادراکش از عملی که به‌واسطه آن اشیا راء از راه انواع تجریدشده از 
خیالات در می‌یابد می‌داند که خود نفس و طبایع آن وجود دارند. ماتثو همین نظرية 
شناخت صرفاً غیرمستقیم نفس از خود را به این جهت که برخلاف تعالیم آوگوستینوس 
است و نیز بر خلاف آنچه مقتضای عقل است» رد می‌کند. نامعقول است که فرض کنیم 
نفس چنان در بدن فرو رفته است که هیچ چیز را بدون تصویر یا خیال نمی‌تواند درک کند 
و خود و امیال خود را فقط غیرمستقیم درک می‌کند. «اين فرض کامللاً نامعقول می‌نماید 
که عقل چنان کور باشد که خود را درک نکند. درحالی‌که نفس به‌واسطه عقل است که هر 
چیزی را می‌شناسد.» " ماتثو نظریهُ خود را با دقت قابل توجهی بیان می‌کند. در خصوص 
«آغاز» شناخت «بدون هیچ تردیدی می‌گویم که نفس نه خود را و نه عاداتی را که در 
نفس هستند نمی‌تواند شهود کند و نخستین عمل شناسایی نمی‌تواند متوجه خودش یا 
چیزهایی که در آن هستند باشد»." نفس برای شروع شناسایی نیازمند تحریک حواس 
جسمانی است و بنابراین با تأمل در فعل مدرّک شناسایی خود درمی‌یابد که خود و 
قوایش موجودند. اما سپس نفس گویی به خود باز می‌گردد («او با تبدلی روحانی به 
سوی خود بازخوانده شد»۵) و آنگاه می‌تواند از خود و عادات خود دارای شهودی 
مستقیم باشد؛ و این‌ها دیگر صرفاً نتایج غیرشهودی فرایند استدلال نیستند بلکه متعلق 
مستقیم مشاهده‌ای ذهنی‌اند. به منظور آنکه این مشاهده عقلاتی رخ دهد درست 
همانند مشاهده حسی. به چهار شرط نیاز است: شیء محسوسی که به‌عنوان شیء 
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۴ تاریخ فلسفه 


محسوس حاضر باشد؛ قوه بینایی‌ای که به خوبی تنظیم شده باشد؛ تناسب متقابل؛ و 
اشراق. همه این شرایط تحقق یافته‌اند با می‌توانند تحقق یابند. نفس چیزی است که 
به‌طور عقلانی قابل مشاهده است و نزد عقل حاضر است؛ عقل نیروبی غیرمادی است 
متناهی‌اند و هیچ چیزی به اندازهٌ خود نفس با نفس هماهنگ نیست؛ و بالاخره این‌که 
اشراق الهی هميشه وجود دارد.۱ 

ماتثوی آکواسپارتایی؛ هرچند به‌نحوی معقول و معتدل از سنت آوگوستینی حمایت 
کرد؛ و فقط انتظار می‌رفت که به آموزه‌های «عقول بذری» و «صور جسمانی» معتقد 
باشد. به‌علاوه. او به آموزهٌ بوناونتورایی ترکیب کلی مادی -صوری مخلوقات معتقد بود 
و تمایز واقعی ماهیت و وجود را به‌عنوان شرط کافی تناهی و امکان آن‌ها رد می‌کرد. 

۴ آوگوستینی نه‌چندان وفادار پتروس پوهانی الیوی (حدود ۸ ۱۲۹۸) عضو 
بسرجسته‌ای از «روحانیان»" فرانسیسی بود. مثلاً او درحالی‌که از نظریهُ ترکیب 
مادی -صوری همهٌ مخلوقات و نیز نظریهٌ کثرت صورت‌ها دست برنداشت. نه‌تنها منکر 
وجود «عقول بذری» شد بلکه حتی بر این اعتقاد بود که این انکار مطابق با آموزهٌ قدیس 
آوگوستینوس است. پیش‌بینی «تمایز صوری واقعی»" اسکوتوس را؛ که حد واسط 
تمایزی وافعی و تمایزی مفهومی است. می‌توان در فلسفه او یافت؛ و این تمایزن 
همان طور که اسکوتوس نیز معتقد بود» بین صفات الهی وجود دارد. البوی همچنین به 
سب قبول نظریهٌ «حرکت آنی»" بوهانس فیلوپونوس " قابل اشاره است؛ این نظریه که 
وقتی پرتابه‌ای به حرکت در می‌آید. محرک یا پرتاب‌کننده به پرتابه حرکت آنی یا 
«تکانه‌ای» * می‌ دهد که پرتابه را به پیش می‌برد حتی وقتی‌که پرتابه دیگر در تماس با. 


۱. آموز؛ شهود نفس از خود و از شناخت عقلانی شیء منفرد در تعالیم ویتال دو فور فرانسیسی (ف ۱۳۲۷) نیز 
دیده می‌شود. ۲ 0215تزی برای وجه تسمیه -ه ادامه مطلب. -و. 
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اندیشمندان فرانسیسی / ۵۷۵ 


اما بررسی این نظریه که به معنای رها کردن نظریهٌ ارسطویی «حرکت قسری»" است. به 
جلد بعد موکول می‌شود. هنگام بحث از اندیشمندانی که از اين آموزه به نتایج جدیدی 
رسیدند و راه را برای تلقی جدیدی از عالم جسمانی هموار کردند. بررسی بیشتر «تمایز 
صوری واقعی» به بحث از نظام اسکوتوس موکول می‌شود. انگیزهٌ اصلی من برای 
ضحبت از الیوی در این فضل اشاره‌ای اجمالی به نظریه او دزبارة تفس و خسبت آن با یدق 
موضوع از این نظر شایان ذکر است که برخی نویسندگان درگذشته ادعا کرده‌اند مقصود 

شورا محکوم‌کردن چیزی بود که يقيناً قصد محکوم‌کردنش را نداشت. ۱ 
طبق نظر آلیوی» نفس آدمی از سه «جزه» تشکیل می‌شود: اصل یا صورت نباتی» 
اصل يا صورت حسی, و اصل يا صورت عقلانی. این سه صورت با هم یک نفس 
انسانی» یعنی نفس ناطقه را به‌عنوان اجزای تشکیل دهنده کل نفس؛ شکل می‌دهند. در 
اعتقاد به آموزُ کثرت صورت‌ها هیچ تازگی خاصی وجود نداشت؛ اما آلیوی از نظریة 
خود این نتیجهُ خاص را می‌گیرد که این سه جزء صوری به‌واسطهٌ عنصر روحانی نفس 
چنان متحد شده‌اند که صورت برتر فقط به‌واسطه «عنصر روحانی صورت‌های پایین‌تر 
را تحت تأثیر قرار می‌دهد و به حرکت در می‌آورد. او همچنین نتیجه گرفت درحالیکه 
هرچند دیگر اجزا را همچون ابزارها و موضوعات خود به حرکت در می‌آورد. او بر اين 
اعتقاد بود که ریشه‌داشتن هر سه جزء در عنصر روحانی نفس باعث حفظ وحدت آدمی 
و اتحاد جوهری نفس و بدن می‌شود؛ اما درعین‌حال این را تپذیرفت که جزء عقلانی 
نفس مستقیماً بدن را شکل و صورت می‌دهد. همین مطلب منشاً مخالفت در میان خود 
فرانسیسی‌ها شد. یکی از دلایل مخالفت آن‌ها اين بود که اگر درست باشد که صورت 
عقلانی نه مستقیماء بلکه فقط بالواسطه به‌واسطهٌ صورت حسی» صورت بدن است. در 
نتیجه بر خلاف تعالیم ایمانی» مسیح در مقام انسانْ ترکیبی از نفس ناطقه و بدن نبوده 
است.۲ این موضوع نهایتاً به اين منجر شد که شورای وین در سال ۱۳۱۱ این قضیه را که 
جمنامده آمتاامممنا .1 


۲ در حمایت از نظريهةٌ آلیوی اين دلیل ارائه شده است که اگر صورت عقلانی مستقیماً صورت بدن می‌بود؛ یا 
جاودانگی خود را به بدن می‌داد یا با شکل و صورت‌دادن به بدن جاودانگی خود را از دست می‌داد. 


۶ تاریخ فلسفه 


نفس ناطقه یا عقلانی 1۳ (بالذات»)۱ و ماهیتاً («بالماهیة») " صورت بدن نیست 
بدعت شناخت و محکوم کرد. اما شورا آموزهُ کثرت صورت‌ها را محکوم نکرد و بر 
دیدگاه توماسی» آنچنانکه برخی نویسندگان متأخر کوشیده‌اند آن را حفظ کنند» صحه 
گذاشت. خود پدران شورا؛ پا دست‌کم بیشتر آن‌ها؛ به آموزهُ کثرت صورت‌ها اعتقاد 
داشتند. شورا فقط می‌خواست با اثبات این‌که نفس عقلانی مستقیماً صورت و بدن واقع 
می‌شود وحدت آدمی را حفظ کند. این امر با ارجاع به مسیح‌شناسی به‌وضوح نشان داده 
می‌شود. ماهیت انسانی مسیح عبارت از بدن انسانی ممکن‌الوجود و نقس ناطقهُ انسانی 
است که صورت بدن است و اين دو با هم ماهیت انسان را تشکیل می‌دهند. شورا خود را 
به سوال از «صورت جسمانی» یا سوال از این‌که آیا در نفس آدمی «اجزای متعدد وجود 
دارند یا نه مشغول نکرد: شورا فقط می‌گوید که نفس ناطقه مستقیماً صورت بدن است و 
بتابراین؛ اصل اساسی و سازنده آدمی است؛ شورا جدایی میان نفس عقلانی و بدن 
آدمی را محکوم کرد و نه آموزهٌ کثرت صورت‌ها را. پس این سخن کاملاً غلط است که 
شورای وین اعلام کرد نفس آدمی مستقیماً صورت ماد؛ اولی است و این‌که نظریة 
توماسی را کلیسا تحمیل کرده است. 

۵ اگر پتروس یوهانس آلیوی اندیشمند مستقلی بود که در باب برخی مطالب از 
سنت آوگوستینی جدا شد و راه را برای مراحل بعدی تفکر فرانسیسی هموار کرد راجر 
مارستون " (ف ۱۳۰۳) که زمانی کشیش حوزهٌ فرانسیسی انگلیس بود از هر جهت 
۱ آوگوستینی بود. او همه نظریات مشخصاً آوگوستینی مانند ادراک عقلانی شیء منفرد؛ 
برتری اراده بر عقل» ترکیب عام مادی -صوری در مخلوقات» و کثرت صورت‌ها را با 
کمال میل پذیرفت و قدیس توماس را به سبب قبول امکان ظاهری آفرینش از از و 
بهدلیل کنار گذاشتن «عقول بذری» مورد انتقاد قرار داد. در واقع» این محافظه‌کار 
سرسخت انگلیسی حتی ماتئوی آکواسپارتایی را بیش از حد انعطاف‌پذیر یافت و 
قاطعانه هرگونه کوششی را برای رقیق‌کردن آنچه که آموزهٌ اصیل آوگوستینوس و آنسلم 
تلقی می‌کرد رد کرد. باید «قدیس‌ها»را بر «انسان‌های جهنمی»؛ فیلسوفان بی‌دین» ترجیح 
وت 1 
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راجر مارستون در کتاب دربارة نفس خود. از تعالیم آوگوستینوس در باب اشراق الهی 
تفسیری انعطاف‌ناپذیر به دست می‌دهد. اگر مقصود از عقل فعال میلی طبیعی در نفس 
برای شناخت حقیقت باشد («همچون نوری طبیعی در چشم»)" در واقع عقل فعال ر 
می‌توان جزئی از نفس نامید؛ اما اگر مقصود از عقل فعال فعل اشراق باشد باید بگوییم 
که عقل فعال همانا جوهر مفارق یعنی خود خداست." عقل فعال نور نامخلوق یا ازلیای 
است که همچون مهری در موم بر ذهن اثر می‌گذارد؛ اثر فعال خاصی که اثر انفعالی‌ای 
را که مبدأ صوری شناخت حقایق نامتغیر است به جا می‌گذارد. " این نه مفاهیم یا شرایط 
حکم. بلکه حقیقت ازلی است که به‌راسطهٌ نور ازلی؛ خداه در دسترس قرار می‌گیرد."" " 
مثلاً نور ازلی مفهوم کل یا مفهوم جزء را به ذهن القا نمی‌کند» بلکه اين تابش نور ازلی 
است که ذهن را به‌نحوی لغزش‌ناپذیر بر ادراک رابط بین حدود و اين حقیقت ازلی که 
کل بزرگ‌تر از جزء است. قادر می‌سازد. بدین‌ترتیب متل ازلی شالوده نهایی حکم معیّن 
و لغزش‌ناپذیرند.* توضیح این حقیقت را که نسل بشری در باب حقایق بنیادی اتفاق نظر 
دارد باید در اشراق مشترک همه اذهان با نور الهی واحد یافت؛ راجر مارستون نمی‌پذیرد 
که این نور الهی صرفاً عبارت از آفرینش عقل آدمی همچون بدلی متناهی از عقل الهی 
باشد. کسانی که متکرند عقل فعال نور نخستین و نامخلوق است افرادی هستند که 
«مست شراب فلسفه شده‌اند» و مقصود آوگوستینوس و «اولیا» "را تحریف می‌کنند.۲ اگر 
آوگوستینوس قصد گفتن چیزی را بیش از آنچه این مردم به دهان او گذاشته‌اند نداشت» 
در این صورت استدلال‌های او بی‌مورد و مصادر‌به‌مطلوب می‌بود» زیرا اگر فرض 
می‌شد که عقل آدمی منشاً ور خویش است نمی‌شد بر وجود نوری نامخلوق دلیل آورد؛ 
برخلاف آنچه قطعاً آوگوستینوس انجام داده است.۸ 

۶ دیگر فرانسیسی انگلیسی مشهور ریچارد میدلتونی بود که در آکسفورد و پاریس 
درس خواند. او در ۱۲۷۸ به پاریس رفت و پس از اخذ مدرک تا سال ۱۲۸۶ یکی از 
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۸ تاریخ فلسفه 


کرسی‌های الهیات فرانسیسی را اشغال کرد و آنگاه معلم سرخانة قدیس لوثی تولوزی! 
پسر شارل دوم پادشاه سیسیل ‏ شد. تاریخ مرگ او نامعلوم است. اما باید حدوداً در 
آغاز قرن بعد باشد. او بر کتاب جُعل پتروس لومباردی تفسیری متعارف نوشت و سائل 
مورد بحث و متفرقات را تألیف کرد. 

ریچارد میدلتونی در برخی موارد از سنت کلی فرانسیسی تبعیت کرد برای نمونه در 
مورد عدم امکان آفرینش از ازل؛ زیرا مستلزم مخلوق نامتناهی است؛ ترکیب عام 
مادی -صوری در مخلوقات. کثرت صورت‌ها؛ و تقدم اراده. اما او در موارد دیگر به 
موضع توماسی نزدیک شد و در این خصوص نمایند؛؟ حرکت جدیدی در میان 
اندیشمندان فرانسیسی به سوی آوگوستین‌گرایی تعدیل‌شده است. که بزرگ‌ترین 
نمایندهُ آن دانز اسکوتوس بود. بدین‌ترتیب ریچارد نه‌تنها بر اين تأکید می‌کند که همه 
براهین معتبر بر وجود خدا «موخر بر تجربه» " هستند بلکه بر اين نیز تأکید می‌ورزد که 
شناخت عقلانی ما از موجودات روحانی و جسمانی از تجربه حسی انتزاع می‌شود و 
مسلم فرض‌کردن اشراقی خاص يا یکی گرفتن عقل فعال با خدا ضرورتی ندارد. از سوی 
دیگر ذهنْ جزئی را درک می‌کند. گرچه این کار را به‌وسیلةٌ همان مفهومی انجام می‌دهد 
که با آن کلی را درک می‌کند. 

به‌علاوه» ربجارد آرای کم‌وبیش اصیلی هم داشت. یکی از این آرای نه‌چندان 
قانم‌کننده این نظریه بود که آنچه ذهن مستقیماً به دست می‌آورد نه خود شیء موجود 
فردی بلکه «وجود نمادین»" آن است. او همچنین برای توضیح این‌که چگونه 
صورت‌های جدید می‌توانند تحت عمل عاملی مخلوق نمایان شوند «مبداً امکان 
محض؛»* را ابداع کرد. ممکن است ابتدا به نظر برسد که اين چیزی جز ماد اولی نیست؛ 
انا مادم کهتوها در موجردات رخاف و مان مخلب اس وبابراین: یکستان 
نیست. به نظر ریچارد دارای فعلیتی خاص خود است. درحالی‌که «مبداً امکان محض» 
دارای فعلیتی خاص خود نیست. با ماده خلق می‌شود و نمی‌تواند جداگانه وجود داشته 
باشد. اگر ماده به‌عتوان شالوده اولیه تغییر طبیعی» به‌عنوان چیزی که در اجسام فاسد و 
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| 
مبدا بالق صرف که به خودٍ صورت تبدیل می‌شود. متمایز است. مبدأ الق صرف را 
در این صورت می‌توان «قوهُ ماده»۲ نامید. اگر که مقصود از قوهٌ ماده مبدئی باشد که 
عامل مخلوق صورت را از آن استخراج می‌کند و به صورت استخراج‌شده مبدل 
می‌شود؛ اما در این صورت «قوءٌ ماده» واقعاً از خود ماده متمایز است. برعکس اگر 
مقصود از «قوهُ ماده» توانایی ماده برای دریافت صورت باشد. این عین خود ماده است؛ 
اما در این صورت آن واقعاً متمایز «مبدا امکان محض» است." به‌عبارت‌دیگر توانایی 
دربافت صورت همان توانایی صورت‌شدن نیست. علاوه بر ماده اولی به‌عنوان موضوع 
تغییر که دارای فعلیتی خاص خود است و پذيرنده صورت است. ربچارد سپس نوعی 
که ماده می‌پذیرد» تبدیل می‌شود. او دریافت که اين نظریه مکملی بر نظربه «عقول 
بذری» است و کوشید آوگوستینوس را تعلیم‌دهندهُ وجودٍ نه نیروهای فعال (که مشابه 
«صورت مخفی»اند)؛ بلکه مبدأ اوه صرفی تفسیر کند که به صور تبدیل می‌شود. به 
موجب همین قوهٌ مثبت می‌توان گفت که صورت‌ها از ابتدا بالقوه آفریده شده‌اند اما این 
را نباید دال بر حضور «بذرها» تلقی کرد. مبداً مورد بحث در ماده است و ریچارد آن را 
جزء درونی ماده و قوه انفعال ماده می‌نامد؛ اما همان طور که دیدیم این همان ماده 
موضوع تغییر و پذيرنده ورن فشت: تا رات چیزی کاملاً جدای از ماده نیست اما 
به معنای متداول متمایز از ماده است. شاید به نظر برسد که اين به دیدگاه توماسی در 
باب ماده اولی نزدیک است و این تا حدی درست است؛ اما ربچارد از رها کردن این 
دیدگاه سنتی که ماده فعلیتی خاص خود دارد سر باز می‌زد و بنابراین می‌بایست ماده 
به‌عنوان جزئی از شیء مرکب را از مبداً بالقوه‌ای که تحت عمل عامل مخلوق به صور 
تبدیل می‌شود متمایز می‌ساخت. 
هر مخلوقی. علاوه بر ترکیب از ماده و صورت. همچنین مرکب از ماهیت و وجود 
است. اما وجودُ چیزی واقعاً متمایز از ماهیت» که عارض آن می‌شود؛ نیست. 
ازسوی‌دیگر: وجود صرفاً از نظر مفهومی متمایز از ماهیت نیست. زیرا چیزی را بر 
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ماهیت می‌افزاید. اما چه چیزی را می‌افزاید؟ نسبتی دوگانه را: «نسبتی عقلانی» با خود» 
تا آن‌جا که وجوذ شأن زبرنهاد یا جوهربودن را به ماهیت می‌بخشد. و نسبتی واقعی با 
خالق." در این مورد ریچارد میدلتونی موضع هانري گنتی را پذیرفت. 

کشیش ادگار هوسدز" از انجمن یسوع در پایان اثر خود به نام ریچارد میدلونی " 
می‌گوید: «ریچارد پایان‌بخش یک عصر بود»؟. اوکه آخرین نمایندهٌ مکتب سرافیک " بود 
دست به ترکیبی زد («طرحی نو4) که در آن؛ مواضع اصلی قدیس بوناونتور پس از 
تعمیق و تکمیل, می‌بایست با آنچه او در فلسفهٌ ارسطو و الهیات توماس بهترین نظر تلقی 
می‌کرد تلفیق می‌شدند. ایرکه ریچارد مُْل را از بیرون سنت آوگوستینی واره کرد کاملا 
واضح است. اما من نمی‌توانم موافق هوسدز باشم که این حرکت فکری «فردایی 
نداشت» و این‌که اسکوتوس فلسفهٌ فرانسیسی را «به راه‌های جدیدی» هدایت کرد «که 
مقدر بود به زودی در اصالت تسمیه به پایان برسد». فلسفهٌ ریچارد بیشتر منزلی از راه 
مکتب اسکوتوس بود که در را بیشترربه روی ارسطو باز کرد؛ اما مطمئناً مبتنی بر اصالت 
تسمیه یا موافق با اصالت تسمیه نبود. 

۷و از جالب‌ترین فیلسوفان فرانسیسی رامون لول" (۱۳۱۵-۱۲۳۲/۳۵) است. 
او در مایورکا" متولد شد و مدتی در دربار پادشاه جیمز (خایمه) دوم" بود اما در حدود 
سال ۱۲۶۵ به کیش تازه‌ای گروید و برای این‌که خود را وقف چیزی کند که بزرگ‌ترین 
وظیفهٌ زندگیاش تلقی می‌کرد؛ یعنی جنگ با اسلام و کمک به ریشه‌کن‌ساختن 
ابن رشدگرایی» خانواد؛ خود را ترک کرد. او با اعتقاد به این هدف. ته‌سال خود را وقف 
آموزش زبان عربی و فلسفه کرد و نخستین محصول این دوره مطالعاتی فن کییر ۲ اوست. 
سپس کتاب اصول فلسفه ۲ را نوشت. او به سومین فرقهٌ قدیس فرانسیس پیوست و برای 
تغییر دین مغربیان به افریقا سفر کرد؛ در پاریس نیز درس داد و با ابن رشدگرایی به مبارزه 
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پرداخت. او به زبان مادری‌اش کاتالان:! و عربی و لاتبنی» دربارة منطق و فلسفه و الهیات 
مطلب نوشت و شعر سرود. سرانجام در ۱۳۱۵ در تونس به شهادت رسید. از آثار او 
علاوه بر دو اثر مذکور می‌توان به ایّات فن "۰ مختصر فن آ؛ کلیات نهایی فن ؟ و آثار ضد 
ابن رشدی مثل کتاب در رد خطاهای بوئیوس و سگریوس (یعنی علیه بوئتیوس داکیایی و 
سیژه برابانی)؛ دربار؟ حالت طبیعی عقل * کتاب در رد خطاهای دیگر ابن رشد *» مناظرة رامون با 
امن رشدیان ۲ و مواعظ علیه ان رشدیان" اشاره کرد. اما این فقط گلچینی از محصول ادبی 
شگفت‌آور مردی است که مبشر و سالک و شاعر و عارف بود. 

علایق دینی رامون لول به‌هیچ‌وجه بی‌ارتباط با فلسفة او نبودند؛ آن‌ها تا حدی باعث 
و بانی نگرش کلی او به فلسفه بودند و او بر فرعیت فلسفه نسبت به الهیات تأکید داشت. 
او از تمایز بین ایمان و عقل کاملاً آگاه بود و ایمان را به روغنی تشبیه می‌کرد که بدون 
این‌که با آب مخلوط شود بر روی آب می‌ماند. حتی اگر آب افزایش یابد؛ اما علاق او به 
تغییر دین مسلمانان طبیعتاً او را نه‌تتها به اصرار بر تبعیت فلسفه از الهیات بلکه همچنین 
به تأکید بر توانایی عقل در قبولاندن معتقدات ایمانی رهنمون شد. پیشنهاد او مبنی بر 
«اثبات» ارکان ایمان از راه «دلایل ضروری» را باید در پرتو همین نگرش کلی او درک کرد. 
پيشنهاد او مبتی بر عقلاتی‌کردن (به معنای جدید) آیین‌های مسیحی غیر از پیشنهاد 
قدیس آنسلم یا ریچارد سن ویکتوری» هنگامی که از «دلایل ضروری» تثلیث سخن 
می‌گفتند نبود؛ و او صریحاً می‌گوید که ایمان از اموری بحث می‌کند که عقل آدمی 
نمی‌تواند آن‌ها را دریابد؛ اما او می‌خواست به مسلمانان ثابت کند که باورهای مسیحی 
برخلاف عقل نیستند و عقل می‌تواند به ایرادهایی که علیه آن‌ها شده است پاسخ دهد. 
به‌علاوه» او با اعتقاد به این‌که اتهام مطرح‌شده علیه اين رشدیان مبنی بر اين‌که آن‌ها به 
نظریه «حقیقت دوگانه» معتقدند اتهام موجهی است و این‌که آن نظریه متناقض و مهمل 
است. در پی اثبات این بود که هیچ نیازی به توسل به چنین تفکیک ریشه‌ای بین الهیات و 
فلسفه نیست. بلکه اصول جزمی الهیات با عقل هماهنگ‌اند و نمی‌توانند مورد تردید 
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عقل قرار گیرند. او در خصوص نظریه‌های خاص خود ابن رشدیان تأکید داشت که آن‌ها 
هم پرخلاف ایمان‌اند و هم بر خلاف عقل. مثلاً تک‌نفس‌انگاری در تناقض با شهادت 
وجدان است: ما به این آگاهیم که اعمال فکری و ارادی ما از آنْ خود ما هستند. 

اگرکسی صرفا به نطریات مشهور «آوگوستینی» که مورد اعتقاد لول بودند نگاه کند؛ 
نظرباتی مثل عدم امکان آفرینش از ازل؛ ترکیب عام مادی-صوری مخلوقات» کثرت 
صورت‌ها تقدم | اراد بر حقل» و غیره: یه نظر نمی‌رصد که فلسقة او ومژگی او 
جالبی داشته باشد؛ اما چنین ویژگی‌ای را در فن تلفیق | او م‌يابيم. رامون لول اولا تصور 
می‌کند که برخی اصول یا مقولات کلی وجود دارند که بدیهی‌اند و در همه علوم 
مشترک‌اند» به این معنا که بدون آن‌ها نه فلسفه و نه هیچ علم دیگری نمی‌تواند وجود 
داشته باشد؛ مهم‌ترین آن‌ها ثه محمول محضء یعنی خیر بزرگی» ازلیت؛ قدرت؛ 
حکمت. اراده» فضیلت» حقیقت, و جلال‌اند (اين محمول‌ها صفات خدا را بیان 
می‌کنند). ته مفهوم دیگر وجود دارند که بیانگر نسبت‌هاٍ (بین مخلوقات) هستند: 
تخالف. توافق, تضاد آغان میانه پایان کثرت, تساوی» فش به‌علاوه» درباره فضایل 
و رذایل مجموعه‌ای از سژالات بنیادی همچون چگونه کی؛ کجا؛ و غیره وجود دارد. 
لول نمی‌توانسته است به عدد تهء که در کلیات فن مطرح می‌شود اهمیت خاصی داده 
باشد» زیرا در جاهای دیگر تعداد دیگری از صفات الهی با محمولات محض را ارائه 
می‌دهد. مثلاً در کتاب دربار؟ ارادة نامتناهی و مقدّد" تعدادشان را به دوازده می‌رساند 
درحالی‌که در دربار؟ امکان و عدم ابکان تعدآدشان سیست‌تامست: نکته این جاست که 
برخی مفاهیم بنیادی وجود دارند که لازمهُ فلسفه و علم‌اند. 

رامون لول» با مفروض‌گرفتن اين مفاهیم بنیادی؛ چنان سخن می‌گوبد که گویی 
می‌توان با تلفیق آنها اصول تک‌تک علوم را کشف کرد و حتی به کشف حقایق جدید 
نایل شد؛ به منظور این‌که کار تلفیق آسان شود به نمادپردازی روی می‌آورد و حروف را 
نماد مفاهیم بنیادی قرار می‌دهد و به راه ی و ون 
می‌شود. . مثلاً حرف رها نماد خداست؛ و در آثار متأخر او ثه «اصل» "نیز با نمادهای 
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حرفی» که بیانگر صفات الهی‌اند. خدا را در میان می‌گیرند. این اصول می‌توانستند با 
به کارگیری اشکال و دوایر متحدالمرکز از ۱۲۰ راه با هم تلفیق و ترکیب شوند. بنابراین 
نباید تعجب کرد که برخی نویسندگان در طرح لول پیش‌بینی رژیای لایبنیتس درباره 
«صفات کلی»" و «فن تلفیق» و یک نمادپردازی جبری۲ را دیده‌اند که به کارگیری آن 
نه‌تنها استنتاج حقايقٍ قبلاً محقق و معلوم شده بلکه حتی استنتاج حقایق جدید را از 
مفاهیم بنیادی ممکن خواهد ساخت. همان طور که قبلاً ذ کر شد. به نظر می‌رسد که لول 
لدی‌الاقتضا به چنین هدفی اشاره می‌کند. و اگر هدف واقعی او همین بوده باشد بدیهی 
است که می‌بایست او را فردی در نظر گرفت که خود را از سنت مدرسی جدا ساخته 
است؛ اما در حقیقت او صریحاً مدعی است " که هدفش تسهیل استفاده از حافظه بوده 
است. به‌علاوه؛ باید علایق تبشیری او را یادآور شویم که نشان می‌دهند طرح او بیشتر 
برای توضیح و تبیین و نه استنتاج به معنای دقیق کلمه طراحی شده است. البته این 
حقیقت که لایبنیتس تحت تأثیر لول بوده است چیزی را در خصوص مقاصد لول اثبات 
نمی‌کند. طبق نظر دکتر آتو کایخر" از فرقةٌ فرانسیسی این «اصول»۵ است که نه‌تنها 
چکيدة کلیات فن» بلکه چکیدهٌ کل نظام رامون لول را تشکیل می‌دهد؛ هرچند بدیهی 
است آنچه راکه لول مفاهیم بنیادی تلقی می‌کرد به معنایی مبنای نظام او را شکل می‌داد؛ 
به نظر نمی‌رسد که آدمی بتواند «فن» او را به تأسیس برخی اصول یا مقولات تنزل بدهد؛ 
خود فیلسوف آن را بیش از اين می‌دانست. البته اگر کسی بر جنبهٌ توضیحی و تعلیمی 
«فن» تأکید کند» بحث از این‌که عناصر ذاتی و غیرذاتی آن چیست‌اند ضرورتی نخواهد 
داشت؛ اما اگر بخواهد آن را پیش‌درآمد کار لایبنیتس تلقی کند. در این صورت تفکیک 
بین طرح‌گرایی و فن مکانیکی لول از یک سو و مفهوم عام استنتاج اصول علوم از تلفیق 
مفاهیم بنیادی» از سوی دیگر بجا خواهد بود. زیرا شاید لول در خصوص اصل کلی 
لایبنیتس بر او پیش‌دستی کرده باشد. هرچند «جبر منطقی» " او از بیخ‌وین معیوت بود. 
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۴ تاریخ فلسفه 


نظر دکتر گایر هم کم‌وبیش همین است" و من بر این باورم که نظر درستی است. این‌که 
لول استدلال خود را با تکیه بر سه اصل اساسی پیگیری می‌کند " یعنی اعتقاد به 
صادق‌بودن هر چیزی که اثبات‌کننده بیشترین هماهنگی بین خدا و مخلوق است؛ 
نسبت‌دادن کامل‌ترین چیز به خداء و مفروض‌گرفتن این‌که خدا هر آنچه راکه واقعًبه نظر 
می‌رسد بهترین باشد آفریده است. دلیلی علیه این تفسیر نیست؛ کار او بی‌تردید 
نشان‌دهنده قرابت روحانی بین لول و سنت آوگوستینی است. اما بادآور یکی از مطالب 
مهم در نظام چند قرن بعد لاینیتس هم هست. 
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فصل چهل و چهارم 


زیل زمی و هانری گنتی 


الف) ژیل رمی زندگی و آثار -استقلال فکری ژیل -ذات و وجود - 
صورت و ماده؛ نفس و بدن -نظرية سیاسی. 

ب) هانر ی گنتی. زندگی و آثار -التقا طگرایی؛ توضیح آن با آموزه‌های 
اشراق و فطری‌انگاری - مفهوم مابعدالطبیعه -ذات و وجود - 
برهان‌های و جود خدا -رو حکلی و اهمیت فلسفةٌ هانری 


الف) ژیل زمی 

۱. ژیل (آیگیدیوس) اهل زُم در سال ۱۲۴۷ م یا کمی زودتر متولد شد و در حدود ۱۲۶۰ 
وارد فرقه راهبان قدیس آوگوستینوس شد. او تحصیلات خود را در پاریس به انجام 
رساند و به نظر می‌رسد که از ۱۲۶۹ تا ۱۲۷۲ در درس‌گفتارهای قدیس توماس آکوئینی 
حضور داشته است. ظاهراً او کتاب خطاهای فیلسوفان! را که در آن خطاهای ارسطو 
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۸۶ تاریخ فلسفه 


ابن‌رشد» این سیناه غزالی؛ کندی و ابن میمون را برمی‌شمارد در حدود ۱۳۷۰ م تألیف 
کرد, تفاسیر بر دربارةً کون و فساد» دربارة تفس طیعیات» مابعدالطیعه و رساله‌های منطقی 
ارسطی تفسیر برکتاب اول جُمل و آثار معنون به قضایای راجم به جسد سیح " و دربارة ترکة 
عقل بالتوه" نیز ظاهراً قبل از ۱۲۷۷ نوشته شده‌اند. در همان سال (هفتم مارس) استفن 
تانپیه» سراسقف پاربس آن محکومیت مشهور را اعلام کرد» اما ژبل بین عید میلاد 
۷ و عید قیامت ۳ ۱۲۷۸ دربار؟ مراتب صور" را نوشت و در آن به‌شدت علیه آموزه 
کثرت صورت‌ها موضع گرفت. به جهت این لغزش و لغزش‌های مشابه به انکار و عدول 
از آن‌ها فراخوانده شد اما امتناع کرد و قبل از اين‌که تحصیل الهیات خود را تمام کند از 
دانشگاه پاریس اخراج شد. در دورهة دوری از پاریس فضایای مربوط یه وجود ات 
تفسیر خود بر کتاب‌های دوم و سوم جمل را نوشت. 

ژیل در ۱۲۸۵ به پاریس بازگشت و به او اجازه دادند مدرک دانشگاهی خود را در 
الهیات اخذ کند؛ هرچند باید ابتدا در جمع از آرای خود ابراز برائت می‌کرد. سپس در 
پاریس به تدریس الهیات پرداخت. تا این‌که در ۱۲۹۲ به سمّت مرشد فرقه انتخاب شد. 
در ۱۲۹۵ به سراسقفی بورژ" منصوب شد. آثاری که او پس از بازگشت به پاریس در 
۵ نوشت از این قرارند: مستله‌های بحت وجود و دات مسائل متفرفه» تفسیر بر کتاب‌العلل» 
آناز یر همچون دربار؟ شش روز آفرینش و رساله‌هایی سیاسی مثل دربارة اساس 
حکومت و دربار؟ اختبارات کلسا!. ژیل در ۱۳۱۶ در آوینیون" درگذشت. 

۲ زیل ژمی را گاهی «تومیست» توصیف کرده‌اند؛ هرچند او خود را در برخی نکات 
در توافق با قدیس توماس و در تقابل با فرانسیسی‌ها می‌دید. به‌سختی می‌توان او را پیرو 
توماس دانست. او اندیشمندی مستقل بود و استقلال او حتی در موضوعاتی که در نگاه 
نخست به نظر می‌رسد تابع توماس است خود را نشان می‌دهد. برای نمونه. هرچند او 
آنچه توماس در این مورد تعلیم می‌داد رفت. به‌علاوه» هرچند او در سال ۷ کثرت 
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ژیل رمی و هانری گنتی / ۵۸۷ 
صورت‌ها را رد کرد و تا آنجا پیش رفت که گفت این آموزه برخلاف آیین کاتولیک 
است ‏ معلوم شنده که:همواره نظر او چفین تبوده است. از در تقسین بر دویار6 تفن در 
باب وحدت صورت جوهری در انسان با تردید و دودلی سخن می‌گوید و این در مورد 
قضابای راجع به جسد مسیح نیز صادق است؟ ‏ سحال آنکه در خطاهای فلسوفان گفته بود آموزه 
وحدت صورت جوهری در انسان تادرست است." پس واضح است که او با دیدگاه 
(آوگوستینوسی» یا فرانسیسی شروع کرد و فقط به تدریج به سوی نظریةُ مخالف پیش 
رفت." بی‌تردید او در این مورد تحت تأثیر توماس بوده است. اما به نظر نمی‌رسد که 
به آسانی و بدون بحث آموزهٌ توماسی را پذیرفته باشد. ای آنگاه که اراده کرد» در انتقاد از 
مواضع توماسی یا دوری از آن‌ها تردید به دل راه نداده و آنگاه که با آن‌ها موافق بوده 
بدیهی است که توافق او در نتیجة اندیشه و تأمل شخصی او بود و نه بدین‌سبب که پیرو 
توماس بود یا در گذشته شاگردش بود. شهرت ژیل به «تومیست»بودن در واقع نتیجه این 
حقیقت است که او در یک دوره در درس‌گفتارهای توماس حاضر می‌شد؛ اما حضور در 
درس‌های یک استاد معیار مطمئنی برای پیروی و مریدی نیست. 

۳ ژیل ژمی بسیار تحت تأثیر نظریهٌ نوافلاطونی «حصه؛* بود. وجود از خدا صادر 
می‌شود و حصضه‌ای از وجود الهی است. وجود را ذات می‌پذیرد و واقعاً متمایز از ذات 
است. این را که ذات وجود را می‌پذیرد می‌توان به‌نحو تجربی در خصوص اشیای 
جسمانی ثابت کرد زیرا اشیای جسمانی دارای آغاز وجودی هستند و همواره ملازم با 
وجود نیستند؛ حقیقتی که نشان می‌دهد آن‌ها قوهٌ وجود دارند و وجود واقعا متمایز از 
ذات و ماهیت شیء محسوس است. در واقع اگر در هم اشیای مخلوق وجود واقعاً 
متمایز از ذات نبود. مخلوقاث مخلوقات نبودند؛ به‌واسطهٌ ذات و ماهیت خودشان 
وجود می‌داشتند و بنابراین از فعالیت خلاق خدا بی‌نیاز می‌بودند. بنابراین» تمایز واقعی 
برای آموزهٌ آفرینش یک تضمین اساسی است. نیازی به گفتن نیست که مقصود از این 
سخن که وجود مخلوق حصه‌ای از وجود الهی است تلویحاً دال بر وحدت وجود نیست. 
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۸ تاریخ فلسفه 


این دقیقاً ویزگی مخلوق اشیای متناهی؛ یمنی حصّه‌هاء بود که ژیل درصدد حفظ آن بود. 
مقصود ژیل از ذات» در مورد اشیای مادی. ترکیب صورت و ماده بود. این ترکیب یا ذات 
جسمانی دارای «نحوی وجود»" است که از اتحاد صورت و ماده سرچشمه می‌گیرد 
(نحوهٌ وجود مخلوقات غیرمادی فقط ناشی از صورت آن‌هاست)؛ اما ذات جسمانی 
بنفسه دارای وجود به معنای خاص آن («وجود بسیط») آ؛ که دریافت می‌شود» نیست. 
نسبت‌دادن «نحوی وجود» به ذات باعث می‌شود که ماهیت شیثیت بیابد؛ و این جنبهٌ 
نظریه مورد تأکید این تعلیم آشکار ژیل است که ذات و وجود نه‌تنها واقعاً متمایزند. بلکه 
قابل تفکیک هم هستند. در حقیقت. او در این‌که از آن‌ها به‌عنوان اموری قابل تفکیک 
سخن بگوید تردیدی به خود راه نمی‌دهد. 

همین شرح مبالغه آمیز نظرهٌ تمایز واقعی به مناقشه‌ای پرشور بین ژیل رّمی و هانری 
گنتی " که در نخستین متفرقا خود (۱۳۷۶) به آموزهٌ ژیل تاخت منجر شد. سئله‌های بنحث 
وجود و ذات دربردارنده پاسخ ژیل به هانری است. اما هانری در دهمین متفرقة خود 
(۰)۱۲۸۶ که ژیل در دوازدهمین ستلة مورد بحث پاسخ تندی به آن داد» دوباره حمله‌ور 
شد و در آن تأکید کرد که تا وجود و ذات واقعاً متمایز نباشند به آن معنایی که او از تمایز 
واقعی تعلیم می‌داد فنای مخلوق غیرممکن خواهد بود. بنابراین او به اين اعتقاد ماند 
که تمایز واقعی مورد نظر او؛ برای حفظ وابستگی کلی مخلوق به خداء مطلقاً ضروری 
است. این حقیقت که او تمایزی واقعی بین ذات و وجود را تعلیم می‌داد او را با توماس 
پیوند می‌دهد؛ اما توماس مطمئنا تعلیم نمی‌داد که ذات و وجود دو چیز قابل تفکیک‌اند. 
این افزوده اصیل, گرچه تا اندازه‌ای عجیب. خود ژیل بود. 

۴ ژیل ژمی همان طور که نظرید ذابت و وجود او نشان می‌دهد؛ به این فرض کشیده 
شد که هرجا ذهن تمایزی واقعی را تشخیص دهد آن‌جا قابلیت تفکیک وجود دارد. 
بنابراین؛ ذهن, با فهم صورتِ بدون مادهُ شی» کلی را از جزئی انتزاع می‌کند (انتزاع کار 
عقل منفعل است. آن گاه که عقل فعال عقل منفعل و خیال را روشن کرده است). 
بنابراین صورت و ماده واقعاً از هم متمایز و منفک‌اند. حال ماده که فقط در اشیای 
جسمانی یافت می‌شود مبداً تشخص است؛! و در نتیجه اگر ماده و همه شرایط جزئیای 
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ژیل ژمی و هانری گنتی / ۵۸٩‏ 


که ناشی از آن است می‌توانستند از میان برونده افراد هر نوع معینْ واحد می‌شدند. این 
شاید نتیجهٌ منطقی آموزه ماده در مقام مبداً تشخص باشد اما در هر حال بدیهی است 
که گرایشی به واقع‌گرایی افراطی آشکار است و باعث آن تا حدودی میل ژیل به 
نکن گرفتن «واقعاً متمایز از» با «قابل تفکیک از» است. 

همچنین» صورت (نفس) و بدن واقعاً از هم متمایز و قابل تفکیک‌اند. البته در این نظر 
هیچ چیز جدیدی وجود ندارد؛ اما ژیل اظهار داشت که بدن بعد از انفکاک از صورت؛ 
ممکن است بدن باقی بماند» یعنی از نظر عددی همان بدن باشد. زیرا قبل از انفکاک 
واقعی قابل تفکیک بود و انفکاک واقعی این‌همانی عددی آن را تغییر نمی‌دهد. بدن از 
این حیث به معتای مادهٌ ممتد و متشکل است. این نظریه. در ضمن, توضیح ساده 
چگونگی این‌همانی عددی بدن مسیح در قبل و بعد از مرگ او بر روی صلیب را در 
اختیار می‌گذارد. او نه می‌بایست به آموزهٌ «صورت‌های جسمانی» (که به آن باور 
نداشت) متوسل شده باشد و نه مجبور به ارجاع این‌همانی عددی بدن مسیح -در مزارب 
با بدن قبل از مرگ مسیح صرفاً به اتحاد آن با الوهیت بوده است. به‌علاوه؛ یکی از دلایل 
این‌که چرا ژیل به آموزهُ کثرت صورت‌ها به جهت ناسازگاری آن با اعتقادات کلامی 
حمله‌ور شد این بود که به نظر اوء آن آموزه نظرية مرگ مسیح را به مخاطره می‌انداخت. 
اگر در آدمی چندین صورت وجود دارد و فقط یکی از آن‌هاء که خاص آدمی است و در 
دیگر حیوانات یافت نمی‌شود. به هنگام مرگ جدا می‌شود. پس نمی‌توان گفت که مسیح 
معروض مرگ جسمانی شده است. دلیل کلامی او به‌هیچ‌وجه تنها دلیل او برای حمله به 
کثرت صورت‌ها نبود؛ به‌طور مثال» او بر این باور بود که صورت‌های مختلف در تقابل با 
هم‌اند و نمی‌توان آن‌ها را با هم در یک جوهر یافت. 

۵ کتاب دربارة اختیارات کلسا نه‌تنها ذاتأه از این حیث که رابطه بين کلیسا و دولت را 
مورد بحث قرار می‌دهد. بلکه همچنین بدین‌سبب که از آثاری است که مورد استفاده 
پاپ بونیفاکیوس هشتم" در تنظیم توقیع مشهور خدای واحد" (۱۸ نوامبر ۱۳۰۲) واقع 


۱ ممکن است به نظر برسد که بر مبنای نظریه ژیل نفس (یعنی صورت)؛ در حالت انفکاک از بدن فرد نخواهد 
بود. اما باید به اد داشت که از نظر او و نیز از نظر توماس, نفس در اتحاد با ماده فردیت یافته و فردیت خود را 
حفظ کرده است. 
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۳۰ تاریخ فلسفه 


شد دارای اهمیت است. ژیل کتاب دربار؟ اساس حکومت راء که برای شاهزاده‌ای نوشت 
که بعدها فیلیپ زیبا! پادشاه فرانسه شد با تکیه بر ارسطو و توماس تألیف کرد اما در 
کتاب دربار؟ اختیارات کلیسا آموزهُ حکومت مطلق و قدرت مطلق پاپی و حق نظارت پاپ 
حتی در امور دنیوی را مطرح کرد که هدف از آن مخصوصاً مخالفت با دعاوی پادشاهان 
بود و برای بونیفاکیوس هشتم بسیار دلچسب. او در این اثره بیشتر بر نگرش قدیس 
آوگوستینوس در باب دولت متکی بود تا بر اندیشه سیاسی قدیس آکوئینی؛ و آنچه را که 
ار کو تون بیشتر در مورد امپراتوران بی‌دین گفته بود» ژیل در مورد پادشاهان 
معاصرش به‌کار برد و آموزهُ برتری پاپی را هم بر آن افزود." در واقع دو قدرت و دو 
شمشیر وجود دارد؛ یکی از آنٍ پاپ و دیگری از آن پادشاه؛ اما قدرت دنیوی تابع قدرت 
روحانی است. «اگر قدرت زمینی بر خطا رود محکوم حکم قدرت روحانی و برتری آن 
خواهد بود؛ اما اگر قدرت روحانی؛ و مخصوصاً قدرت اسقف اعظم بر خطا رود فقط 
خدا می‌تواند در مورد آن حکم کند.» "وقتی فیلیپ چهارم بونیفا کیوس هشتم را متهم کرد 
که در توقیع خدای واحد ادعا می‌کند دستگاه پاپی حتی در امور دنیوی بر پادشاهان قدرت 
مستقیم دارد» پاپ پاسخ داد که چنین منظوری نداشته است: مقصود او تصاحب قدرت 
پادشاهان نبود» بلکه آشکارساختن این بود که پادشاهان همانند هر عضو دیگر کلیساء 
«در باب گناهان»" تابع کلیسا بودند. اما آشکار است که ژبل» که البته صرفاً در مقام 
که دو شمشیر و دو قدرت وجود دارد و این‌که یکی از آن‌ها به پادشاه و دیگری به کلیسا و 
مخصوصاً به منصب پاپی سپرده شده؛ اما در ادامه می‌گوبد ولی کشیش‌ها و مخصوصاً 
شمشیر معنوی به‌عنوان سلاح استفاده کنند؛ ولی این بدال.سیت تست که کلیسا دارای 
شمشیر مادی نیست. بلکه به این علت است که کلیسا شمشیر را «نه به‌طور معمول»۵ 

تلد عطا رتانط .1 
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۲. مقصود من این نیست که آوگرستینوس برتری مقام پاپی را رد کرد؛ اما نامعقول است که بگوییم او به آموزه 
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بلکه «طبق ارادهٌ خدا»" به کار می‌برد. به‌عبارت‌دیگره همان طور که مسیح دارای قدرت 
مطلق روحانی و دنیوی بود اما عملا از قدرت دنیوی خود استفاده نکرد همین‌طور 
کلیسا در امور دنیوی دارای قدرت است ولی به مصلحت‌اش نیست که فدرت خود را 
مستقیماً و همواره اعمال کند. همان طور که بدن تحت حکومت نفس است و باید تابع 
نفس باشد» همین‌طور قدرت دنیوی تحت حکومت قدرت روحانی است و باید. حتی 
است؛ و نتیجهٌ منطقی آن اين است که پادشاهان فقط کمی از مباشران کلیسا بالاترند." 
«همه امور دنیوی تحت سیظره و قدرت کلیسا و مخضوصاً اسقف اعظم قرار دارند.»۳ 
این نظریه را یعمقوب ویتربویی " در کتاب دربار؟ حکومت سیحی" قبل از سپتامبر ۱۳۰۲ 
پذیرفت. 

در سال ۱۲۸۷ ژیل رمی نه‌فقط به پاس آنچه قبلاً نوشته بود بلکه برای قدردانی از 
آنچه متعاقباً به رشته تحریر درمی‌آورد. در زمان حیات خود به‌عنوان مجتهد فرقهٌ 
خویش برگزیده شد. 


ب) هانری گنتی 

۶ هانری گنتی در تاریخ نامعیّن در تورنه "یا گنت متولد شد. (در هر حال نسب خانوادگی 
او به گنت برمی‌گشت. اما گفته‌اند از خانواده‌ای اشرافی نبوده است.) او تا ۱۲۶۷ کشیشی 
در تورنه بود و در ۱۲۷۶ سرشمّاس بروژ شد. در ۱۳۷۹ سرشمّاس اصلی تورنه شد. به 
نظر نمی‌رسد وظایف سرشمّاسی او بسیار سنگین بوده باشد. زیرا در پاریس هم 
تدریس می‌کرد ابتدا در دانشکده علوم و بعد (از سال ۱۲۷۶) در دانشکده الهیات. در 
۷ عضو هیئت الهی‌دانانی بود که با استفن تانبیه» سراسقف پاریس. همکاری کردند. 
آثار او از این قرارند: یک جامع علم کلام پانزده متفرقه؛ مسئله‌های مربوط به مابعدالطبيع؟ ارسطو 
(۶-۱) کتاب همایندها و یک تفسیر بر کتابالعلل ؟؛ اما به نظر نمی رسد که بتوان سه اثر 
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۲ تاریخ فلسفه 


اخیر را با قطعیت به او نسبت داد؛ و همین را می‌توان در مورد تفسیر بر طبیعیات ارسطو 
هم گفت. بنابراین منبع مطمئن شناخت ما از تعالیم هانری جامع علم کلم و بحث‌های 
کلامی‌اند. هانری در ۲۹ ژوئن ۱۲۹۳ از دنیا رفت. برخلاف آن که زمانی ادعا می‌شد. او 
هرگز عضو فرقه «غلامان»" نبود. 

۷ هانری گنتی اندیشمندی التقاط گرا بود و نمی‌توان او را آوگوستینی یا ارسطوبی 
نامید. التقاط گرایی او را می‌توان با نظریهٌ شناخت او توضیح داد. اگر کسی قضیه‌ای را منل 
«همهٌ شناخت ما از راه حواس فطری است»" بخواند ممکن است تصور کند که هانری 
یک ارسطویی راسخ بود و چندان همزبانی با آوگوستینوس نداشت؛ مخصوصاً اگر کسی 
آن قضیه را با توجه به این سخن او بخواند که می‌گوید آدمی می‌تواند چیزی را که در 
مورد مخلوق صادق است بدون هیچ‌گونه اشراق الهی خاص, و صرفاً با قوای طبیعی اش 
که مید به تقارن معمولی خداست. بفهمد. " اما این فقط یک جنبه از انديشة اوست. 
شناختی که می‌توانیم با تجربه حسی از مخلوقات به دست بیاوریم فقط شناختی سطحی 
است. و هرچند می‌توانیم چیزی را که در مورد مخلوق صادق است بدون اشراق 
دریابیم نمی‌توانیم بدون اشراق به حقیقت آن پی ببریم. دلیل این‌که چرا شناختی که فقط 
مبتنی بر تجربهً حسی است سطحی است همین است. «نوع معقول» شامل چیزی پیش 
از آنچه در «نوع محسوس» است نیست. ما به‌واسطهٌ نوع محسوس به جنبهُ منفرد شیء و 
به‌واسطهٌ نوع معقول به جنبهٌ کلی شیء پی می‌بریم؛ اما نه اين و نه آن ذات معقول شیء 
را در نسبت‌اش با مُفْل الهی برای ما تأمین نمی‌کند و بدون درک ذات معقول نمی‌توانیم 
درباره شیء حکم معینی صادرکنيم. حقیقت شیء عبارت از نسبت آن با حقیقت نامتغیر 
است و ما برای درک اين نسبت به اشراق الهی نیازمندیم." بنابراین وقتی هانری می‌گوید 
شناخت ما ناشی از حس است دايره «شناخت» را محدود می‌کند: «درباره مخلوق» 
دانستن آنچه در آن صادق است یک چیز است و دانستن حقیقت آن چیزی دیگر». او 
«حقیقت» شیء را به‌نحوی آوگوستینی تصور کرده است و برای ادراک آن» اشراق 
ضروری است. او ممکن است از نظریهٌ اشراق استفادٌ نسبتاً کمی کرده باشد و تا حدی 
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از شدت آوگوستینوس‌گرایی کاسته باشد اما در انديشة او مطمئناً عنصر آوگوستینی 
وجود دارد: اعمال طبیعی حس و عقل توضیح‌دهندهُ چیزی هستند که آدمی آن را 
شناخت متعارف انسان, که شناختی نسبتاً سطحی از اشیاست. می‌نامد اما آنها کل 
طیف شناخت ممکن آدمی را توضیح نمی‌دهند و قادر به این کار نیستند. 

گرایش التقاطی مشابهی را می‌توان در آموز؛ُ فطری‌انگاری هاتری هم دید. او آموزه 
افلاطونی فطری‌انگاری و یادآوری را رد کرد و این نظريةُ ابن سینا را هم نپذیرفت که در 
این زندگی تصورات به وسیل «واهب الصور»" منطبع می‌شوند؛ اما زیر بار این آموزه 
ارسطو هم (آنگونه که معمولاًتعبیر شده) نرفت که همه مفاهیم ما به‌واسطه تأمل در 
داده‌های تجربهٌ حسی شکل می‌گیرند. هانری این سخن ابن سینا را از آن خود کرد که 
مفاهیم وجود؛ شیء و ضرورت چنان‌اند که مستقیماً با انطباع ذهنی‌ای که در گرو 
هيچ‌گونه مفهوم مقدم و اعرف نیست بر نفس نقش بسته‌اند." از سوی دیگس مفاهیم 
اولیه که مهم‌ترین و نهایی‌ترین آن‌ها مفهوم وجود است. مفاهیم فطری به معنای دقیق 
کلمه نیستند بلکه به همراه تجربهٌ اشیای محسوس ادراک می‌شوند. حتی اگر از آن 
تجربه به دست نیامده باشند." به نظر می‌رسد که ذهن این مفاهیم را از درون خود به 
دست می‌آورد؛ یا بهتر است بگویم آن‌ها را به هنگام تجربة حسی در درون خود 
می‌سازد. " چون مفهوم موجود شامل موجود نامخلوق و مخلوق می‌شود. "تصور خدا را 
می‌توان به معنای خاصی فطری نامید؛ اما اين بدان‌معنا نیست که آدمی از بدو تولد دارای 
تصور بالفعلی از خداست که منشأً آن کاملاً مستقل از تجربه است. تصور خدا فقط 
بالتسبه فطری است. به این معنا که آدمی بالتسبه آن را از مفهوم وجود که خودش 
پیش‌فرض تجربهٌ اشیای ملموس است اما در ساحت روشن آگاهی ظاهر نمی‌شود؛ 
می‌سازد و تا بهره‌ای از تجربه نباشد عملاً شکل مفهوم نمی‌گيرد. از آن‌جا که 
مابعدالطبیعه در واقع عبارت از تحقیق دربارهٌ مفهوم وجود و وقوف بر نسبت بین ذوات 
معقول موجود مخلوق و موجود نامخلوق است. انتظار می‌رود که بر ضرورت اشراق 
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۱۳۹۴ تاریخ قلشقه: مب سیب 


تأکید شود؛ اما هانری» احتمالاً تحت تأثیر ارسطو و ابن سیناء بارها بدون ارجاع به 
اشراقی خاص به توصیف متشأً تکوین مفاهیم و شناخت می‌پردازد. گرایش او به التقاط 
ظاهراً منجر به عدم توجه او به سازگاری شده است. 

۸ درحالی‌که فیلسوف طبیعی یا طبیعی‌دان " با اشیای منفرد شروع می‌کند و سپس از 
راه انتزاع به مفهوم کلی شیء محسوس دست می‌یابد عالم مابعدالطبیعه با مفهوم وجود 
(یا «شیء»" با «امر») آغاز می‌کند و به کشف ذوات معقولی که بالقوه در آن مفهوم نهفته 
است می‌پردازد. " البته بین قلمرو طبیعیات و مابعدالطبیعه مقداری همپوشانی وجود 
دارد زیرا مثلاً وقتی عالم مابعدالطبیعه می‌گوید انسان حیوان ناطق است ادراک او از 
انسان عین ادراک طبیعی‌دانی است ست که می‌گوید انسان عبارت از بدن و نفس است؛ اما 
نقطهٌ شروع و نحوه تقرب عالم مابعدالطبیعه و طبیعی‌دان متفاوت است. عالم 
مابعدالطبیعه با پپشروی از امر بیشتر کلی به کمتر کلی از جنس به نوع به تعریف دات 
معقول انسان می‌پردازد؛ درحالی‌که طبیعی‌دان از انسان فردی شروع می‌کند و از راه 
انتزاع اجزای طبیعی همه انسان‌ها را درک و تعیین می‌کند. 

وجود یا شیء به معنای اعم کلمه شامل «شیء مجازی» ۵(مثلا یک کوه طل که فقط 
دارای وجود ذهنی است. و «شیء حقیفی» "که وجود بالفعل یا ممکن برون‌ذهنی دارد؛ 
است؟۲ و وجود در معنای دوم است که «موجود مابعدالطییعی»" یعنی متعلق 
مابعدالطبیعه است. همچنان‌که وجود (۵596) به معنای اعم کلمه از نظر تشکیک مراتب 
تفسیم می‌پذیرد؛ همین طور «وجود مابعدالطبیعی» از نظر تشکیک مراتب به آنچه «عین 
وجود» یعنی خداست و آنچه «وجود وضعی» ۱ یعنی مخلوقات است تقسیم می‌شود. 
بتابراین وجود یک جنس پا مقوله نیست. همچنین وجود به معنای اخیر - «امری که 
وضعی يا طبیعی. باز وجودش وضعی است»۲۲ -مرکب است و به‌نحو تشکیکی به 
جواهر "۲ که وجودشان فی‌نفسه («وجود فی‌نفسه») "۲ است و اعراض "۲ که وجودشان 
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فی‌غیره («وجود فی غیره»)۲ بعنی در یک جوهر است تقسیم می‌شود. ات کایاه 
درست است که از نظر ارسطو هم مابعدالطبیعه دانش موجود بماهو موجود بود؛ اما از 
نظر ارسطو مفهوم وجود نقطةٌ شروعی نبود که تحلیل آن به کشسف مراتب تشکیکی 
وجود منجر شود. هانری گنتی در اين باب از ابن سینا الهام گرفته است؛ کسی که 
فلسفه‌اش در ساختار نظام اسکوتوسی هم تأثیرگذار بود. طبق نظر هانری و هم طبق نظر 
اسکوتوس عالم مابعدالطبیعه به بررسی مفهوم وجود می‌پردازد و مابعدالطبیعه در 
درجه نخست در سطح مفهوم حرکت می‌کند. 

ممکن است به نظر برسد که بر مبنای اين دیدگاه نه‌تنها گذر از مرتبهٌ ذاتی به مرتبة 
وجودی مشکل است. بلکه همچنین بین «شیء مجازی» و «شیء حقیقی» خلطی 
صورت خواهد گرفت. اما هانری بر این اعتقاد بود که ذواتی که فعلیت بافته‌اند یا از نظر 
عینی ممکن‌اند» دارای واقعیتی خاص خود. یعنی «وجودی‌بالذات» که داشتن‌اش آن‌ها 
را از «مسوجود معقول» محض متمایز می‌کند. هستند یا تصور می‌شوند. نظرية 
«وجودبالذات» را که هانری از اپن سینا گرفت. نباید دال بر نوعی وجود ابتدایی گرفت 
چنان‌که گویی ذات دارای نوعی ابتدایی از وجود برون‌ذهنی بوده است. هانری» ژبل 
ژمی را متهم کرد که به چنین نظریه‌ای معتقد است: معنای آن این است که ذات دارای 
وجودی باافعل در عقل است یعنی قابل تعریف است. یعنی ذاتی معقول است." 
معقول‌بودن آن امکان ذاتی آن آن را از «شیء مجازی» مثلاً از تصور موجود نیمه‌انسان 
و نیمه‌بز» که مفهومی متناقض است. متمایز می‌سازد. در خصوص رابطه بین مرتبهُ ذاتی 
و مرتبهً وجودی, کاملا بدیهی است که به وجود فرد فقط از راه تجربُ فرد می‌توانیم پی 
ببریم (در فلسفه هانری بحثی درباره استنتاج افراد وجود ندارد)» درحالی‌که ذات 
معقول» که نوعاً کلی است. آن‌قدر که تحت مفهوم وجود «قرار داده می‌شود» از مفهوم 
وجود استنتاج نمی‌شود. همان طور که دیدیم. فیلسوف طبیعی در انسان اجزای طبیعی 
او یعتی بدن و نفس» را مشخص می‌کند؛ اما عالم مابعدالطبیعه اتسان را برحسب جنس 
و نوع» برحسب ذات معقول‌اش, به حیوان ناطق تعریف می‌کند. این ذات معقول 
بدین‌ترتیب تحت مفهوم وجود و «سلسله‌مراتب» (تشکیکی) آن به‌عنوان نوع خاصی از 
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جوهر قرار می‌گیرد؛ اما اين‌که انسانْ بالفعل وجود دارد فقط از راه تجربه معلوم می‌شود. 
ازسوی‌دیگر» ذات معقول بازتایی («نمونه» یا «ممثلی») از مثال کلی در خدا ذات مطلق 
یا نوعی» است و خدا اشیای فردی را به‌واسطهٌ ذات و ماهیت که همچون جواهر متکثر و 
از نظر عددی متفاوت لحاظ شده‌اند می‌شناسد. از خود اشیای فردی من‌حیث‌هی هیچ 
نوع مثالی در خدا وجود ندارد» اما خدا اشیای فردی را در و با ذات خاص آن‌ها 
می‌شناسد. ۱ به نظر می‌رسد که نتیجهٌ حاصله یا این باشد که اشیای فردی به‌نحوی در 
مثال کلی جای دارند وم دست‌کم نظرأ از آن قابل استنتاج‌انده یا این‌که انسان باید از امید 
معقول ساختن اشیای فردی صرف‌نظر کند. " هانری قبول ندارد که فردیت به ذات معیْنْ 
عنصری واقعی بیفزاید: " تفاوت اشیای فردی از یکدیگر فقط ناشی از این واقعیت است 
که آن‌ها واقعاً و در خارج وجود دارند. پس اگر نتوان فردیت را برحسب عنصر افزوده 
واقعی توضیح داد باید آن را برحسب سلب سلب دوگانه توضیح داد؛ سلب تقسیم 
درونی یا ذاتی و سلب این‌همانی با هر موجود دیگر. اسکوتوس این دیدگاه را بر این 
اساس مورد حمله قرار داد که اصل فردیت پا تشخص نمی‌تواند نوعی سلب باشد و 
این‌که نفی و سلب باید چیزی مثبت را مفروض بگیرد؛ اما البته هانری چیزی مثبت» 
یعنی وجود؛ را مفروض گرفت. ۲ 

گزارش بالا شاید گزارشی مغشوش, و شاید کمی بی‌ربط از بخش‌های مختلف 
آموزه هانری به نظر برسد» اما مقصود از آن آشکارساختن مشکلی بنیادی در 
نظام اوست. تا آن‌جا که مابعدالطبیعه عبارت از پژوهش در مفهوم وجود و ذوات 
معقول است و تا آن‌جا که افراد فقط از آن حیث که در ذات جای دارند معقول 
لحاظ می‌شوند» مابعدالطبیعة هانری از نوع مابعدالطبیعهٌ افلاطونی است؛ درحالی‌که 
نظریهُ فردیت یا تشسخص او از این دیدگاه اوکامی استقبال می‌کند که هیچ نیازی 
به جست‌وجوی مبداً فردیت نیست. زیرا فرد با توجه به همین واقعیت که وجود دارد 
فرد و متشخص است. اگر نخستین دیدگاه مستلزم تبییتی از اشیا برحسب ذات باشد 
دومی مستلزم تبیین برحسب وجود؛ آفرینش و ایجاد است؛ و هانری این دو دیدگاه 
. اسکوتوس از این نظربه هانری ایراد گرفت. 
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را بدون نیل به توافقی کامل در کنار هم می‌گذارد. 

٩‏ دیدیم که هانری گنتی ذات معقول را به «وجود بالذات» که غیر از «وجود 
بالوجود»! است. اعطا کرد. ماهیت تمایز مورد بحث چیست؟ اولاً هانری نظریه یل را؛ 
که این تمایز را به سطح فیزیکی انتقال داد و آن را تمایزی بین دو چیز قابل تفکیک یعنی 
ذات و وجود» ساخت رد کرد. هانری در اولین ۰)٩(‏ دهمین ( ۰۷ و یازدهمین (۳) محث 
کلامی خود علیه این دیدگاه دلیل آورد. اگر به آن معنایی که ژبل مسلم گرفته است؛ وجود 
متمایز از ذات باشد. خود وجود یک ذات خواهد بود و برای وجودداشتن نیازمند وجود 
دیگری؛ بدین‌ترتیب تسلسل نامتناهی پیش خواهد آمد. به‌علاوه وجود واقعاً متمایز از 
ذات چه چیزی خواهد بود؟ جوهر با عرض؟ می‌توان قائل به هیچ‌یک از این دو نشد. 
همچنین هانری نپذیرفت که تمایز واقعی تمایزی مابعدالطبیعی باشد: ذات یک شی- 
موجود به‌هيچ‌وجه نسبت به وجود یا عدم وجود علی‌السویه نیست؛ در نظام عینی و 
واقعی» یک شی- یا هست يا نیست. وجود عنصر یا اصل تشکیل‌دهنده یک چیز نیست 
به‌نحوی که آن چیز ترکیبی از ماهیت و وجود باشد؛ هر ترکیبی که در اين‌جا؛ یعنی از راه 
افزایش وجود به ذات. وجود داشته باشد کار ذهن است. ۲ ازسوی‌دیگر: مضمون منهوم 
دات با ماهیت با مضمون مفهوم وجود یکی نیست؛ از نظر ما. تصور ذات و ماهیت 
موجود حاوی چیزی بیش از صرف ماهیت بماهی ماهیت است. پس این تمایز: هرچند 
تمایزی واقعی نیست. تمایزی صرفاً منطقی نیست؛ تمایزی «قصدی» است و بیانگر 
«مقاصد» مختلف راجع به شیء بسیط واحد است.۳ 

اگر ماهیت فعلیت‌یافته حاوی چیزی «بیشتر» از ماهیتی است که ممکن تصور شده 
است و اگر تمایز واقعی بین ماهیت و وجود نباید از نو اعمال شود این «بیشتر» چه 
چیزی می‌تواند باشد؟ طبق نظر هانری» عبارت از نسبتی. نسبت معلول با علت. مخلوق 
با خالق» است. برای مخلوق. وجودداشتن و وابسته به خدا بودن یک چیز است ؟؛ معلول 
خدا بودن و «وجود بالوجود بنفسه»" داشتن یک چیز است و آن همانا «نسبت» *یا ارتباط 
با خداست. ذاتی که فقط ممکن لحاظ شده است یک «ممثل» است و به علم الهی وابسته 
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است» درحالی‌که ذات تحقق‌یافته پا موجود به قدرت خلاق الهی وابسته است " 
به‌طوری که مفهوم دومی دارای چیزی بیش از مفهوم اولی است؛ هرچند رابطه ذات 
تحقق‌یافته با خدا یک رابطه وابستگی واقعی است. تمایز آن از ذات و ماهیت در نظام 
عینی و واقعی تمایزی واقعی نیست. پس, از دیدگاه مابعدالطبیعی فقط خدا را می‌توان 
بدون ارتباط با چیزی دیگر تصور کرد؛ مخلوق. جدای از رابطةٌ دوگانه‌ای که با خدا دارد 
(به‌عنوان «ممثل» نسبت به مثال " و به‌عنوان معلول نسبت به علت)؛ هيچ‌چیز نیست. 
براساس رابطهٌ اول» ذات «بنفسه» وجودی «بیرون» از خدا ندارد؛ براساس رابطه دوم؛ 
ماهیت به‌عنوان ماهیت محقق وجود دارد» اما ذات و ماهیت جدای از اين رابطه دارای 
«وجود بالوجود» نیست. زیرا «وجود تا یقن زیشتا با دا است: 

۰ هانری گنتی براهین «مخر بر تجربه» راجع به وجود خدا را پذبرفت. اما آن‌ها را 
براهین فیزیکی (تصورات او از فیزیک یا فلسفهٌ طبیعی و از متافیزیک پا مابعدالطبیعه 
نتوانست او را به نتیجهٌ دیگری رهنمون شود) و کم‌ارزش‌تر از برهان‌های «مقدم بر 
تجربه» می‌دانست. برهان‌های طبیعی می‌توانند ما را به تصدیق وجودی برتر رهنمون 
شوند اما نمی‌توانند ذات و ماهیت آن وجود را برای ما آشکار سازند. تا آن‌جا که به این 
برهان‌ها مربوط می‌شود» وجود خدا وجود امر واقع است. که درعین‌حال به‌عنوان وجود 
حق ظاهر نشده است. اما پرهان مابعدالطبیعی باعث می‌شود که ما وجود خدا را 
بالضروره مندرج در یاء به عبارت دفیق‌تر» این‌همان با ذات او ببینیم,؟ بر همین فیاس 
فقط برهان مابعدالطبیعی است که می‌تواند. با اثبات اين‌که ذات الهی مغایرت ذاتی با 
هرگونه کثرت دارد» قاطعانه وحدت خداوند را اثبات کند. ٩‏ 

تصور «مقدم بر تجربه» از خداء تصور موجود متعالیای را که به‌عنوان کمال محضص 
قابل تصور است. و نمی‌تواند موجود نباشد» هانری یکی از مفاهیم اولیه. یعنی وجود؛ 
شیء با ذات» و ضرورت» فرض کرد. می‌شد انتظار داشت که او بکوشد مفاهیم 
واجب‌الوجود و ممکن الوجود را از مفهوم تک‌معنایی اصلی وجود استخراج کند؛ اما او 
در واقع از قبول مشترک معنوی‌بودن مفهوم وجود سر باز زد. فهم ما از این‌که 
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واجبالوجود چیست و فهم ما از این‌که ممکن‌الوجود چیست «پا به پای هم»۲ رشد 
واجب‌الوجود باشیم و نمی‌توانیم دارای معرفتی کامل از ممکن‌الوجود بدون معرفتی 
کامل از واجب‌الوجود باشیم." هیچ مفهوم تک‌معنایی از وجود نیست که بین خدا و 
مخلوقات مشترک باشد؛ دو مفهوم واجبالوجود و ممکن‌الوجود هست و تصور ما از 
وجود باید یا این باشد یا آن. ولی می‌توانیم این دو را با هم اشتباه کنيم. دو جور عدم تعیّن 
وجود دارد: عدم تعيّن سلبی و عدم تعیّن عدمی. موجود وقتی به نحو سلبی بی‌تعیّن است 
که هر امکان تعیّن به معنای محدودیت را به خود راه ندهد و فقط خدا به این معنا 
4 2 
0( 
خارج یا جوهر باشد یا عرضی که می‌توان آن را مجرد از اين تعیْنات لحاظ کرد؛ و این 
مفهوم «نامتعیّن عدمی» آ دربرگیرندهُ خدا یعنی «نامتعیّن سلبی» "نیست. ذهن می‌تواند به 
هانری با این سخن و با رد مفهوم مشترک معنوی وجود که در مورد خدا و مخلوقات به 
یک معنا باشد می‌خواست مفهوم ابن سینایی آفرینش ضروری را کنار بگذارد که ظاهرا 
اگر انسان می‌توانست از مفهوم تک‌معنایی اصیل وجود هم وجود واجب و هم وجود 
این آموزه نزدیک شد و اسکوتوس او را به داشتن چنین آموزه‌ای متهم کرد؛ به اين‌که این 
دو تصور از وجود مشترک معنوی‌اند. کاملاً درست است که هانری آموزة تشابه را شرح 
داد و مدعی شد که «وجود» در مورد خدا و مخلوقات صرفاً به‌نحو مشترک معنوی به کار 
نمی‌رود؛؟ "اما او پیشتر بر این اصرار داشت که مفهوم وجود؛ يا مفهوم خدا یا مفهوم 
مخلوقات است و بین آن‌ها نه اشتراک ایجابی؛ بلکه فقط اشتراک سلبی وجود دارد 
(بدون اين‌که هیچ‌گونه مبنایی مثبت و محصلی برای سلب؛ یعنی «عدم تعیّن»» وجود 
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داشته باشد). که به نظر می‌رسد توجیه خوبی برای انتقاد اسکوتوس از او باشد.! 
اسکوتوس اعتراض کرد که براساس دیدگاه هانری هر استدلالی از مخلوقات به وجود 
خدا باید سفسطه آمیز باشد؛ و در واقع معلوم است که اگر بر آن جنبه از انديشهٌ هانری که 
اعتراض اسکوتوس به آن است تأکید شود تنها راه حفظ شناخت فلسفی انسان از خدا 
عبارت از تصدیق به وجود تصوری «مقدم بر تجربه» از خداست که ناشی از تجربة 
مخلوقات نباشد. : 
۱ گفته شد که هانری گنتی یک التقاط گرا بود و مواردی از این التقاط گرایی ارائه 
شد. درحالی‌که او با آموز؛ تمایز واقعی مطرح‌شده از سوی ژیل ژمی (و حتی آموزه 
قدیس توماس هرچند به‌خصوص ژیل طرف حمله بود) به مخالفت برخاست و 
درحالی‌که از قبول امکان آفرینش از ازل سر باز زد و درحالی‌که نظريُ تومیستی تشخص 
را رد کرد؛ همچنین آموزه ترکیب مادی -صوری عام در مخلوقات را رد کرد و تا آن‌جا که 
به موجودات مادی غیر از انسان مربوط می‌شد به مقابله با آموزهٌ کثرت صورت‌ها 
پرداخت. هانری در نخستین متفرقاً خود نظربه توماسی وحدت صوری جوهری در 
انسان را پذیرفت. اما در دومین متفرقه نظر خود را تغییر داد و قائل به «صورت‌های 
جسمانی» خر تیان هک ارو هیک درحالیکه او نوع خاص و محدودی از اشراق را 
مسلم گرفت و درحالی‌که به برتری اختبار بر عقل معتقد بود آرای زیادی از ارسطو 
اقتباس کرد و به‌شدت تحت تأثیر فلسفه ابن سینا بود وء در آموزهُ تشخص خوده پیشتر به 
متفکران نهضت اوکامی شباهت داشت تا به اسلاف خود. با وجود این «التقاطی»نامیدن 
بی‌قیدوشرط یک فیلسوف دلالت بر این دارد که او به هیچ تألیفی نایل نشد و این‌که 
فلسفهٌ او مجموعه‌ای از اعتقادات انباشته از منابع گوناگون استدر مود هاتری کی 
ارائٌ چنین تصویری نامنصفانه است. مطمثناً نه آرای او همواره منسجم بود و نه 
اعتقادات و گرایش‌های فکری او هميشه با یکدیگر هماهنگ بودند؛ اما او قطعاً در 
اندیشهٌ مسیحی به سنت افلاطونی تعلق داشت و اقتباس‌های او از ارسطو و اندیشمندان 
ارسطوبی» این حقیقت را تغییر نمی‌دهد. قدیس بوناونتورا نیز از ارسطو بهره برده بود» 
با وجوداین آوگوستینی بود. گرایش اصلی هانری در مقام عالم مابعدالطبیعه تأسیس 
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مابعدالطبیعه معقول, مابعدالطبیعة ذوات بود نه مابعدالطبیعه امر عینی؛ و این او را 
به‌عنوان فیلسوف سنت افلاطونتی متمایز می‌کند. 

اما اگر هانری به سنت افلاطونی تعلق داشت ت» فیلسوفی مسیحی بود. از این‌رو کاملا 
به آموزهُ آفرینش اختیاری از عدم معتقد بود. او نکوشید تا موجود مخلوق را از مفهوم 
وجود استنتاج کند. و به خواست خود با اجتتاب از ضروری‌دانستن آفرینش» مشترک 
معنوی‌بودن مفهوم وجود را در حکم نقطهُ عزیمت استنتاج مابعدالطبیعی رد کرد. البته 
خود افلاطون هرگز درصدد استنتاجی «ایدئالیستی» از این نوع نبود. اما هانری» بر 
خلاف افلاطون با هر فیلسوف یونانی بی‌دین دیگری» دارای تصوری واضح از آفرینش 
بود و بر وابستگی همه مخلوقات به خدا اصرار داشت؛ با اين اعتقاد که آن‌ها چیزی غیر 
از وابستگی‌شان به خدا نیب‌تند. این عنصر غالب مسیحی در اندیشهُ او وی را در سنت 
آوگوستینی قرار می‌دهد. سنتی که او آموزه اشراق و آموزه مفاهیم بالفعل فطری را 
مفاهیمی که مستقل از بیرون‌اند» از آن اخذ کرد. ازسوی‌دیگر درحالی‌که او کوشید از 
آنچه که نقایص فلسفهُ ابن سینا تلقی می‌کرد دوری کند. مابعدالطبیعهٌ او به‌شدت تحت 
تأثیر اندیشة اين فیلسوف مسلمان بود؛ به‌طوری‌که پروفسور ژیلسون در این مورد 
توانسته است از «آوگوستینوس‌گرایی ابن‌سینایی» سخن بگوید. صرف‌نظر از آن 
حقیقت که هانری خدایی را که دارای فعل اشراق است (خدای آوگوستینوس) با عقل 
مفارق فعال ابن سینا یکی می‌گیرد («ز شتی‌ای» که مختص هانری نبود)؛ آموزه 
فطری‌انگاری تعدیل‌شدء او بالطبع او را به مابعدالطبیعة ذوات معقول متمایل ساخت نه 
به مابعدالطبیعهُ امر واقع عینی؛ و اوه مثل ابن سیناء به ذواتی که ممکن لحاظ شده‌انده 
ذواتی که بالضروره از عقل فعال ناشی می‌شوند و بتابراین» دست‌کم فی‌نفسه قابل 
استنتاج‌اند واقعیت يا عینیت خاصی نسبت داد. اما وقتی مسئله به وجود. وجود 
انضمامی عالم خلقت» مربوط بود او می‌بایست با ابن سینا قطع رابطه کرده باشد. ابن‌سینا 
که اراده الهی و عقل فعال را تحت ضرورت واحدی می‌دید. پیدایش موجودات را برابر 
با پیدایش ذوات می‌پنداشت و عقول فرعی و ثانوی را سبب امتداد و فراگیری فعالیت 
علت نخستین و موجب انتقال از کلی به جزئی می‌دانست؛ اما هانری در مقام 
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اندیشمندی مسیحی نمی‌توانست به اين معتقد باشد. او باید آفرینش اختیاری و نیز 
آفرینش در زمان را می‌پذیرفت. او به خوبی دریافت که امر محسوس و عینی را نمی‌توان 
کامللاً معقول عرضه کرد اگر کاملا معقول‌کردن به معنای توضیح برحسب ذات و ماهیت 
باشد؛ و بنابراین او بین مابعدالطبیعه و طبیعیات که هر یک نقطه عزیمت و مراحل خاص 
خود را دارند» تمایزی قاطع برقرار کرد. 

اما به‌رغم گرایش‌های افلاطونی و ابن سینایی موجود در انديشة هانری» او به معنایی 
در هموارکردن راه اصالت تسمیه سهیم بود. اصرار بر اشراق به اسانی به نوعی شکاکیت 
راجع به نیروی ذهن برای دستیابی به نظام مابعدالطبیعی مبتنی بر تجربه منجر می شود. 
درحالی‌که گرایش هانری به ساده‌سازی در هنگام بحث از عالم مخلوق (مثلاً با انکار 
هرگونه تمایز واقعی بین ذات و وجود و با نظریهُ تشخیص که مستلزم رد واقع‌گرایی 
است) چه‌بسا؛ اگر فی‌نفسه لحاظ شود منادی ساده کردن گرایش‌ها و مفهوم‌گرایی قرن 
چهاردهم باشد. البته این فقط یک جنبه از فلسفهٌ اوست و مهم‌ترین و مشخص‌ترین جنبه 
هم نیست اما درهرحال جنبه‌ای واقعی است. اوکام انديشه هانری را براساس جنبه‌های 
دیگر آن مورد انتقاد قرار داد؛ اما این بدان‌معنا نیست که انديشه هانری بر جنبشی که 
اوکام چهر؛ اصلی آن بود تأثیر نداشت. هانری را چهره‌ای «انتقالی» نامیده‌اند. که حلقه 
واسط قرن‌های سیزدهم و چهاردهم است.» و اين را نمی‌توان انکار کرد اما قبل از این‌که 
مکتب اوکام ظهور کند. دانز اسکوتوس. که به‌کرات هانری را مورد انتقاد فرار داد 
همان طور که هانری از ژیل رُمی انتقاد کرده بود. درصدد عرضه و توجیه ترکیبی از 
آوگوستینوس‌گرایی و ارسطوگرایی برآمد و بدین‌ترتیب کوشید به‌رغم مجادلات خود با 
هانری به‌نحوی رضایت بخش آنچه را که هانری به نحو رضایت‌بخشی به اتمام نرسانده 
بود به انجام برساند. 


فصل چهل و پنجم 
اسکوتوس - ۱ 


زندگی -آثار -روح فلسفهٌ اسکوتوس 


۱. جان دانز اسکوتوس " ملقب به «دکتر موشکاف»" در اسکاتلند. در ماکستون" از 
ولایت راکسبورو" شده) متولد شد و نام خانوادگی‌اش, دانزه در اصل از محلی در ولایت 
برویک "گرفته شده. این‌که او اهل اسکاتلند بود امروزه. نه‌تنها با توجه به این‌که در زمان 
او اسکاتلندی‌ها و ایرلندی‌ها را به‌هیچ‌وجه بدون فرق‌گذاری اسکوتوس * نمی‌نامیدنده 
بلکه همچنین به سبب کشف استادی که در اعتبار آن‌ها به سختی می‌توان تردید کرد؛ 
مسلم است. گرچه کشوری که در آن متولد شده معلوم است. اما تاریخ تولد او چندان 
مشخص نیست؛ احتمال می‌رود که در ۱۲۶۵ يا ۱۲۶۶ متولد شده باشد. او در ۱۲۷۸ به 
فرقة «فقرای کوچک»" پیوست. در ۱۲۸۰ ملبس شد. و در ۱۲۹۱ رتبهٌ کشیشی گرفت. 
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تاریخ مشهور مرگ او هشتم نوامبر ۱۳۰۸ است. او در کلن " از دنیا رفت و در کلیسای 
فرانسیسی آن شهر به خاک سپرده شد. 

تاریخ‌های دورهٌ فعالیت علمی اسکوتوس به‌هيچ‌وجه بقینی نیستند» اما به نظر 
می‌رسد که پس از اقامت کوتاهی در اکسفورد از ۱۲٩۳‏ تا ۱۲۹۶ در پاریس زير نظر 
گونسالووس اسپانیایی " به تحصیل پرداخت. طبق نظر رایج اسکوتوس سپس به 
آکسفورد رفت و آن‌جا بر کتاب جُمل تفسیر نوشت و از آکسنوردی" را فراهم آورد که 
درس‌هایش در اکسفورد در تفسیر جُمل بود. این حقيقت که اسکوتوس در کتاب چهارم 
اثز ۲ کسنوردی فرمان سی‌وبکم ژانوبة ۱۳۰۴ پاپ بندیکتوس بازدهم" را نقل می‌کند 
استدلال قطعی علیه نظر رایج نیست. زیرا اسکوتوس قطعاً اصلاحاتی در آن اثر اعمال 
کرد و ملحقاتی به آن افزود." او در ۱۳۰۲ به پاربس بازگشت و آن‌جا به تفسیر کتاب جُسّل 
پرداخت. اما در ۱۳۰۳ به سبب حمایت از هواداران پاپ علیه پادشاه فیلیپ زیبا از 


پاریس تبعید شد. جایی را که زمان تبعید خود گذرانید کاملاً معلوم نیست؛ گفته‌اند که 
آکسفورد» کلن يا بولونیا بوده است. درهرحال» او در سال تحصیلی ۱۳۰۴-۱۳۰۳ در 
آکسفورد تدریس می‌کرد» در ۱۳۰۴ به پاریس بازگشت و در ۱۳۰۵ به دریافت دکتری 
الهیات نایل شد. ممکن است که دوباره به مدت کوتاهی به آکسفورد برگشته باشد. اما 
مطمئناً در پاریس بود و در تابستان ۱۳۰۷ که به کلن فرستاده شد مشغول نوشتن تفسیر بر 
کتاب جُمل بود. در کلن تدریس را از سر گرفت؛ اما چنان‌که گذشت؛ در ۱۳۰۸ حدوداً در 
۲ با ۴۳ سالگی از دنیا رفت. 

۲ نبودن اطلاعات قطعی دربارهٌ سیر دقیق زندگی اسکوتوس مایه تسف است. اما 
بیشتر از آن باید از عدم بقین نسبت به اصالت برخی آثار منسوب به او در وبرایش لوک 
وادینگ " تأسف خورد. خوشبختانه اصالت کلی دو تفسیر بزرگ او بر کتاب جُملْ جای 
بحث ندارد؛ هرچند نه اثر ۲ کسفوردی و نه جزوه‌های پایسی" را در شکل مرسومشان 
نمی‌توان مان ال کته نسبت داد. بر متن اصلی اثر ۲ کسفوردی؛ آن‌طور که 
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اسکوتوس -۱/ ۶۰۵ 


اسکوتوس به جا گذاشت («مرانب» که از آن هیچ دستنوشته‌ای تاکنون پیدا نشده)» 
برخی شاگردان او که آرزوی تکمیل اثر استاد را داشتند شرح کامل اندیشهٌ او را افزودند. 
هرچند در دستنوشته‌های بعدی نسخه‌برداران کوشیده‌اند افزوده‌ها را متذکر شوند. 
وضعیت مشابهی هم راجع به یادداشت تهای پاربسی وجود دارد» زبرا در مورد آن‌ها هم میل 
به اراد توضیح کاملی از تعاليم اسکوتوش شاگردان استاد را به جمع آوری گزارش‌هایی 
ناقص از منابع مختلف رهنمون شد؛ بدون این‌که در کشف اصالت هر یک از آنذ‌ها و 
ارزش اجزای مختلف این تلفیق تلاشی جدی به عمل بیاورند. بنابراین وظیفهٌ هیئت 
تعیین‌شده جهت نظارت بر ویرایش انتقادی آثار اسکوتوس وظيفة آسانی نیست؛ 
هرچند تفسیرهای آکسفوردی و پاریسی اساس اندیشه اسکوتوس را نمایان می‌سازند» 
هیچ تصویر قطعی و نهایی از آن انديشه نمی‌توان به دست داد تا زمانی که از این تفسیرها 
وبرایشی انتقادی منتشر شود به خصوص تا زمانی‌که اصل مراتب یا کتاب اسکوتوس ۲ بدون 
افزوده‌ها منتشر شود. 

اصالتِ دربارةٌ بدا اول " جای بحث ندارد. هرچند برهان‌های پدر چیگانوت و" برای 
اثبات اين‌که آن آخرین اثر اسکوتوس است و در کلن نوشته شده به نظر نمی‌رسد که 
براهین قاطعی باشند. سائل متفرقه نیز اصیل است * همان طور که مقادن۶ 
چهل وششگانه (وادینگ فقط چهل‌تای آن را می‌شناخت. اما بالیک ۲ شش‌تای دیگر پیدا 
کرد) و ثه کتاب نخست مسایئل پیچید؟ کناب مابعدالطیعةً ارسطو" اصیل‌اند. در مورد اصالت 
دربارة نفس اختلاف نظر وجود دارد. پلستر معتقد بود که اصیل است. درحالیکه 
لونگیره" کوشیده است عدم اصالت آن را ثابت کند؛ هرچند فلایگ ۱ استدلال‌های او را 
ناکافی دانسته است. این اثر را امروزه عموما حتی خود لونگپره. اصیل می‌دانند. 
ازسوی‌دیگر دستور نظری "۲ را باید به توماس ارفورتی "۲ نسبت داد» درحالی‌که دربارة 


0 ۳۱۵0 ۲6 :3 0 ۲عطض[ .2 ۳۵۵0 .1 
ماامصجوت ععطاد۳ .4 

.5 ,۲2۳۱6 ر(21 ,عاعتصهمطا عتاوقطامنل(8) 2 ۲ منونه‌طنهمنی عسمعههتا مل جوتما0 .۳ .5 
116 م) .7 10۳5 .6 

ار رم 9 ۱9 

»وی 0۲۵۲۲۵۱۹۵۸۵۵ :11 ع6 .10 ۵6 9 


۴و عقصمط1 ,12 
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مدا کاتتات۱ هم اصالت ندارد و احتمال می‌رود که دست‌کم در قسمتی انتحال 
گودفروای فونتتی " از مسائل مورد بحث عام باشد. متون مابعدالطبیعی " (احتمالاً از آنتوان 
آندره )» نتایج مابعدالطییعی * و تفسیرهای طیعبات و کاثنات جوّ ارسطو نیز اصیل نیستند. 
بدیهی است تعیین قطعی این‌که کدام یک از آثار اسکوتوس اصیل با غیراصیل‌اند 
موضوع مهمی است. برخی آموزه‌هایی که مثل در کتاب دربارة مبدااثنات دیده می‌شوند 
در آثار قطعاً اصیل او مشاهده نمی‌شوند به‌طوری که اگرکسی می خواست اصالت کتاب 
را بپذیرد (گفته شد که اصالت آن اکنون مردود است) باید مفروض بگیرد که اسکوتوس 
ابتدا آموزه‌ای را تعلیم داده که بعد آن را رها کرده است» زیرا مسلماً در این فرض جای 
تردید نیست که انديشهٌ او حاوی تناقضات آشکاری است. شاید ادعای تغییر عقیده در 
مورد آموزه‌ای بالنسبه کم‌اهمیت درحالی‌که واقعاً تغیبری رخ نداده باشد اشتباه مهمی 
نباشد» حتی اگر به گزارشی غیردقیق از سیر نظری اسکوتوس منجر شود؛ اما مسئله 
اصالت يا عدم اصالت آن‌جا که به رسالهٌ قضابا مربوط می‌شود دارای اهمیت بسیار است. 
نویسنده در این اثر اظهار می‌دارد که نمی‌توان اثبات کرد فقط یک مبداً نهایی وجود دارد 
یا خدا لایتناهی است يا خدا عقل است. و غیره زیرا این اظهارات» دست‌کم در نگاه 
نخست. در تناقض آشکار با تعالیم آثار قطعاً اصیل اسکوتوس هستند. پس اگر بناست 
کسی رسالهٌ قضابا را اصیل بداند یا باید مفروض بگیرد که اسکوتوس به تغییر موضع 
شگفتآوری دست زده است. يا وظیفهٌ دشوار تفسیر و تطبیق را به عهده بگیرد. 
نخستین مخالفت با اصالت رسالهٌ قضایا حملهٌ پدر دو بالی * در سال ۱۹۱۸ بود و این 
مخالفت را پدر لونگپره ادامه داد. لونگپره استدلال کرد که تاکنون هیچ دستنوشته‌ای پیدا 
نشده که آشکارا این اثر را به اسکوتوس نسبت داده باشد و این‌که تعالیم مندرج در این 
ثر برخلاف تعالیم مندرج در آثار قطعاً اصیل اسکوتوس‌اند. و این‌که اوکام و توماس 
ساتونی ۲ که با الهیات طبیعی اسکوتوس مخالفت کردند هرگز اين اثر را به او نسبت 
ندادند. و این‌که آموز؛ موجود در رسالهٌ قضایا ماهیتاً نم‌گرایانه است و باید به مکتب 
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اوکامی نسبت داده شود و این‌که جان آو ردینگ ‏ که اسکوتوس را می‌شناخت؛ وقتی با 
این سوّال روبه‌روست که آیا وجود خدا را با نور طبیعی عقل می‌توان اثبات کرد يا نه» از 
آثار اصیل او نقل قول می‌کند اما از رسالهٌ قضابا یاد نمی‌کند. به نظر می‌رسید که این 
استدلال‌ها قانع‌کننده باشند و کلاًبه مسئله خاتمه بدهنده تا زمانی‌که پدر بالیک در 
اعتراض به دیدگاه لونگپره دلایل دیگری اراده کرد. بالیک با اشاره به این‌که هیچ‌یک از 
استدلال‌های لونگپره اساسا بر شواهد دروتی مبتنی نیستند. کوشید ثابت کند که نه‌تنها 
استدلال‌های مأخوذ از شواهد درونی قانع‌کننده نیستند بلکه استدلال‌های خوبی بر پایه 
شواهد بیرونی وجود دارند که نشان می‌دهند رسالهُ قضابا واقعا اثر اسکوتوس است. 
بدین‌ترتیب چهار دستنوشته صریحاً این اثر را به اسکوتوس نسبت می‌دهند. حال آنکه 
در فصل چهارم دربارة مدا اول کلمات «در نتیجه البته در قضای فرض بر اعتبار است»۲ 
یافت می‌شود. 
عبارت «البته در قضایا» نمی‌تواند افزوده وادینگ باشد» زیرا در برخی دستنوشته‌ها 
وجود دارد. به‌علاو رسالهٌ قضابا را بسیاری؛ از جمله یومانس کانونیکوس " 
اسکوتوس‌گرای قرن چهاردهم اثر اسکوتوس معرفی کرده‌اند. بعدها بودری " کوشید 
نشان دهد که حتی اگر برخی نظریات مندرج در رسال فضایا حاکی از روح نام‌گرایانه 
باشند آموزه‌های بنیادی این اثر منشاً اوکامی ندارند؛ و ژیلسون (در اسناد تاریخ عقاید و 
ادییات فرون مبانه " ۱۹۳۷ -۱۹۳۸) کوشید اثبات کند که شانزده قضيه اول قضابا در تناقض 
با آثار قطعاً اصیل اسکوتوس نیستند. طبق نظر ژیلسون» اسکوتوس در رسالةٌ قضایا (به 
فرض این‌که اثر واقعاً از آنزٍ اسکوتوس باشد) در مقام فیلسوفی سخن می‌گوید که نشان 
می‌دهد عقل مستقل و بی‌یاور ادمی به چه چیزی می‌تواند دست یابد» درحالی‌که در اثر 
آکسفوردی, که اثری کلامی است. نشان می‌دهد که با مابعدالطبیعه‌ای که الهیات اور آن 
است چه چیزی می‌توان به دست آورد. حتی اگر نتایج حاصله در رسالة قضابا به نظر 
برسد که شبیه به نتیجه‌گیری‌های اوکام‌اند» روح و مضمون مختلف است. زیر 
اسکوتوس بر این اعتقاد بود که الهی‌دان می‌تواند در باب وجود و صفات خدا دلایل 
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مابعدالطبیعی و برهانی ارائه دهد درحالی‌که اوکام منکر این بود و فقط به ایمان متوسل 
می‌شد. ژیلسون در آخرین وبرابش (۱۹۴۴) اثر خود فلسفه در فرون میانه " مسئلهٌ اصالت با 
عدم اصالت رسالهٌ قضایا را حل‌نشده رها می‌کند اما تأکید می‌کند که اگر قضابا اثر 
اسکوتوس باشد» در تطبیق آموزه آن با آموزهٌ اثر کسفوردی مشکلی وجود ندارد. 
فیلسوف محض از وجود به معنای عام آن بحث می‌کند و هرگز نمی‌تواند از محرک اول؛ 
که اولین علت در زنجیره علت‌هاست اما درعین حال در این زنجیره هست. فراتر برود؛ او 
نمی‌تواند به تصوری از خدا دست يابد که فیلسوفی که الهی‌دان هم هست می‌تواند بدان 

نایل شود. 
من در مورد صحت ادعای پروفسور ژیلسون کمی تردید دارم. اسکوتوس در تفسیر 
آکسفوردی ابر کتاب جُمّل] می‌گوبد بسیاری از صفات ذاتی خدا را عالم مابعدالطبیعه 
می‌تواند دریابد "؛ او در هر دو تفسیر تأکید می‌کند که آدمی می‌تواند از راه طبیعت به 
شناخت خدا دست بابد ولو نتواند «از راه طبیعت محض»" به شناخت حقایقی مثل 
حقیقت تثلیث نایل شود." تصور این برایم سخت است که وقتی اسکوتوس می‌گفت 
آدمی می‌تواند «از راه طبیعت محض» به شناخت حقایقی راجع به خداوند دست یابد» 
به مابعدالطبیعه‌دانی می‌اندیشید که الهی‌دان هم هست. مطمئن نیستم که مقصود 
اسکوتوس محدودکردن شناخت فیلسوف محض از خدا به شناخت خدا در مقام محرک 
اول بوده باشد؛ او آشکارا می‌گوید که عالم مابعدالطبیعه پیش از «طبیعی‌دان» می‌تواند 
پیش برود." به‌علاوی به نظرم بسیار عجیب است که اسکوتوس, به فرض این که رساله 
قضایا اثر او باشد. در کتاب دربار؟ مدا اول به اثبات این بپردازد که خدا یا مبدا اول؛ مثلا؛ 
عاقل است. و سپس در رسالهٌ قضابا اظهار کند که این حقیقت «معتبر» است و نمی‌توان آن 
را اثبات کرد. او مطمثناً تا حدی قلمرو عقل طبیعی را در خصوص خدا محدود کرد (او 
فکر نمی‌کرد که بتوان از راه عقل طبیعی برهان قاطعی بر قدرت مطلق خدا آورد). اما از 
تفسیرها از دربارة بدا اول و از مقابلات چنین به نظر می‌رسد که اسکوتوس بی‌هیچ 
شک و تردیدی الهیات طبیعی را ممکن می‌دانست؛ صرف‌نظر از این مسئله که آیا 
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فیلسوف الهی‌دان هم هست يا نه." البته اگر زمانی با قطع و یقین و با دلیل و ین خارجی 
اثبات می‌شد که رسالاً تباث اصیل اسکوتوس است. انسان می‌توانست برای توضیح 
تناقض ظاهراً آشتکان ار رساله قضابا و سایر آثار اسکوتوس به نظریه‌ای مغل نظریهة 
پروفسور ژبلسون متوسل شود اما دراین‌بین تصور می‌کنم تلاش بیش از حدی برای رفع 
اختلاف است که بگوییم هیچ تنافضی در کار نیست؛ و من بنا دارم در شرح الهیات 
یی ورین رساه ۱ 190۲ بر اما؛ در عین نادیده‌گرفتن قضایا می‌پذیرم 
که. چنان‌که پیشتر اشاره شده در جریان اثبات رضایت‌بخش اصالت اثر آدمی مجبور 
است همچون ژیلسون بگوید که اسکوتوس در آن اثر صرفاً به بررسی توانایی فیلسوف 
طبیعی (طبیعی‌دان) در تحصیل معرفت به خدا از راه طبیعت می‌پردازد. اما سخن من این 
است که تا اصالت رساله قضایا اثبات نشده باشد به نظر نمی‌رسد دلیل کافی و 
قان‌کننده‌ای برای اثبات این امر وجود داشته باشد که عالم مابعدالطبیعه‌ای که دارای آثار 
مطمئناً اصیلی است بالضروره عالم مابعدالطبیعه‌ای است که دارای پیشینذ ایمانی است. 


بنابراین؛ به مقاصد عملی, رسالهُ قضایا را غیراصیل تلقی خواهم کرد اما بدون این‌که 
مدعی حل قطعی مسئله باشم یا ادعا کنم بر دلایلی که قبلاً سایر نویسندگان در رد 
مجعول‌بودن این اثر اقامه کرده‌اند دلایل دیگری می‌افزایم. 

مسئله رساله قضایا را برای نشان‌دادن مشکلی که در تفسیر دقیق انديشه اسکوتوس 
وجود دارد قدری به‌تفصیل مورد بحث قرار دادم. حتی اگر کسی مدعی باشد که 
آموزه‌های رسالهٌ قضابا و ار ۲ کسفوردی متعارض نیستند بلکه می‌توان آن‌ها را وفق داد 


خود این توافق به تصویری از فلسفه اسکوتوس منجر می‌شود که نمی‌تواند همان 
تصویری باشد که در نخستین آشنایی با از آکسفوردی به دست آمده است. همچنین. حتی 
اگر اصالت رساله اثبات نشده باشد و حتی اگر به نظر برسد که رد آن ترجیح دارد» 
سهولت شرح و توضیح 0 
توجه به تلاش‌های اخیری که برای اعاده حیثیت این اثر شده است. این امکان را نادیده 


۱. مینگس, با قبول رساله قضایه می‌کوشد نشان دهد که اسکوتوس در این کتاب استدلال را به معنای دقبقاً 
ازعویی آن, «استدلال از راه علت»؛ می‌داند. اگر بتوان این را اثبات کرد در این صورت بین رسالهة قضابا و آثار 


مطمثناً اصیل اسکرترس هیچ تناقضی وجود نخواهد داشت. اما لونگپره به مقابله با چنین تفسیری از نویسنده 
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گرفت که شاید در آینده بتوان اصالت آن را قطعاًاثبات کرده حتی اگر شواهد درونی 
خلاف آن را بگویند. 

۳ از فلسفهٌ اسکوتوس تفسیرهای کلی متعددی ارائه شده است. که به‌ترت تبت از 
تفسیر اسکوتوس به‌عنوان یک انقلابی؛ همچون پیشرو مستقیم اوکام و وت تا تلاش بر 
کاستن از اختلافات شدید بین مکتب‌های اسکوتوس و توماس و تفسیر اسکوتوس 
به‌مثابه ادامه‌دهنده کار توماس امتداد دازی تخی تشر اسر دنل رف ۱ را؛ دستکم 
در شکل افراطیاش؛ می‌توان به‌عنوان تفسیری گزافه گو و تاحدودی بی‌پایه کنارگذاشت؛ 
درحالی‌که ازسوی‌دیگر نمی‌توان انکار کرد که اسکوتوس‌گرایی غیر از توماس‌گرایی 
است. اما آیا اسکوتوس را باید ادامه‌دهندهٌ سنت فرانسیسی دانست. سنتی که همزمان 
از ارسطو و از پیشینیان قرون وسطایی غیرفرانسیسی چیزهای زیادی را پذیرفته است؛ يا 
باید او را اندیشمندی به شمار آورد که سنت ارسطویی قدیس توماس را ادامه داد اما 
درعین حال آرای توماس را در پرتو آنچه خودش حقیقت تلقی می‌کرد تصحیح کرد؛ یا 
باید او را صرفاً اندیشمند مستقلی دانست که درعین‌حال» همان‌طور که برای هر 
فیلسوفی لازم است. دربار؛ مسائل مطرح و بحث شده بر اندیشمندان پیشین متکی بوده 
است؟ پاسخ به این سژال آسان نیست و هر کوشش برای پاسخ به آن» قطعاً باید تا زمان 
انتشار ویرایش انتقادی آثار اسکوتوس به تعوبق بیفتد اما به نظر می‌رسد که در هر یک 
اظهارات پیشین حقیقتی وجود دارد. در واقع اسکوتوس مجتهدی فرانسیسی بود؛ و 

حتی اگر تعدادی از آموزه‌هایی را که معمولا مشترک مورد اعتقد اندیشمندان 
7 باشد مطمناً خودش را مومن به سنت 
فرانسیسی می‌دانسته است. به‌علاوه. هر چند اسکوتوس مطمئناً دیدگاه‌های توماس را 
دربارهٌ مطالب مهم مورد انتقاد قرار داد باز می‌توان او را ادامه‌دهنده کار ترکیبی ای 
دانست که قدیس توماس خود را وقف آن کرده بود. بالاخره این‌که» گنوموج مطمقا 
اندیشمندی مستقل بود اما درعین‌حال براساس مبانی از قبل موجود به بیان و تدوین ین آرا 
پرداخت. ولی هرچند اسکوتوس‌گرایی مستلزم جدایی کامل از گذشته نبود» عاقلانه این 
است که فقط بر جنبه‌های نسبتاً اصیل و مستقل آن تأکید کنیم و بدین‌ترتیب به اختلاف 
بین اسکوتوس‌گرایی و سایر نظام‌ها جلب توجه کنیم. 


1.2۳۷ 
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در واقع انديشة اسکوتوس؛ در برخی جنبه‌ها؛ ادامهٌ سنت آوگوستینی - فرانسیسی 
بود؛ مثلاً در آموزه تقدم اراده بر عقل» همچنین در پذیرش کثرت صورت‌هاه و در 
به کارگیری برهان اتاتین بر وجود خدا. به علاوه ثابت شده است که «تمایز صوری 
واقعی»" ابداع اسکوتوس نیست. بلکه برخی اندیشمندان فرانسیسی پیشین از آن 
استفاده کرده‌اند. باوجوداین» اسکوتوس غالبا در مورد عناصری که از سنت اخذ کرده 
است اصرار و تأکید خاصی دارد. مثلاً او در بحث خود از نسبت اراده با عقل به جای 
محبت بر اختیار تأکید داشت هرچند درست است که به تقدم محبت بر معرفت معتقد 
بود؛ تقدمی که ارتباط زیادی با این نظریهُ او داشت که اصل برتر عملی این است که خدا 
را باید بیش از هر چیزی دوست داشت. همچنین هرچند او برهان آنسلمی, به‌اصطلاح 
«برهان وجودی» را مورد استفاده قرار داد آن را همچون برهانی که منتج به وجود خدا 
باشد نپذیرفت و معتقد بود که نه‌تنها باید آن را قبل از این که بتواند به‌نحو قابل استفاده‌ای 
به کار رود «تغییر شکل داد»؛ بلکه حتی در این صورت هم آن استدلال برهانی برای 
اثبات وجود خدا نیست. زیرا یگانه استدلال‌هایی که اثبات‌کنندهُ وجود خدا هستند 
«موخر از تجربه)اند. 

اما اگر اسکوتوس از برخی جنبه‌ها سنت آوگوستینی - فرانسیسی را ادامه داد» از 
جنبه‌های دیگر از این سنت فاصله گرفت. کاملاً روشن نیست که آیا او تترکیب 
مادی‌صوری فرشتگان را تعلیم می‌داد یا نه, اما نظریهٌ «عقول بذری» و نظریه اشراق 
خاص عقل آدمی را به‌عنوان آرای غیرضروری صریحاً رد کرد درحالی‌که برخلاف 
قدیس بوناونتورا در مفهوم خلق از ازل هیچ تناقضی نمی‌دید؛ گرچه در این خصوص از 
توماس مرددتر سخن می‌گوید. بنابراین» تأثیر ارسطوگرایی در اسکوتوس‌گرایی نافذتر از 
تأثیر آن در فلسفهٌ بوناونتورا بوده است و به‌خصوص باید به نفوذ ابن سینا اشاره کرد. 
مثلاً اسکوتوس تأکید می‌کند که موضوع عالم مابعدالطبیعه موجود بماهو موجود است و 
به‌نظر می‌رسد که در تأکیدش بر این مطلب. همانند بحث او از مسئل خداه تحت تأثیر 
این فیلسوف اسلامی است که نامش بسیار در آثار اسکوتوس تکرار می‌شود. درست 
است که خود ارسطو گفته بود مابعدالطبیعه یا به عبارت دقیق‌تر فلسفة اولی» دانش 
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موجود بماهو موجود است. اما مابعدالطبیعةُ ارسطویی عملاً حول آموزهُ علت‌های 
چهارگانه متمرکز می‌شود» درحالی‌که اسکوتوس به‌تفصیل از مفهوم و ماهیت موجود 
بحث می‌کند و گرایش او بدان ظاهر تا حدودی از این سینا سرچشمه گرفته است. 
به‌طور مثال» بحث اسکوتوس از کلیات نیز کم‌وبیش متأثر از ابن سینا بود. 

باوجوداین؛ حتی اگر اسکوتوس بیش از بوناونتورا به ارسطو و مفسران او مدیون 
باشد و حتی اگر در تأیید فلان با بهمان نظریه به مرجعیت ارسطو متوسل می‌شود. بسیار 
بعید است که تابع صرف «الفیلسوف» باشد؛ فیلسوفی که در نقادی او تردیدی به خود 
راه نمی‌دهد. اما جدای از موارد انتقادی خاص؛ بهاصطلاح منبع الهام فلسفی اسکوتوس 
غیر از منبع الهام فلسفی ارسطو بوده است. به نظر او تصور خدا به‌مثابه محرک اول تصور 
بسیار ناقصی بوده زیرا محرک اول فراتر از عالم طبیعت نمی‌رود و به وجود متعالی 
لایتناهی که همهٌ موجودات متناهی ذاتاً به او وابسته‌اند دست نمی‌یابد. همچنین نتیجه 
آموزه اخلاقی اسکوتوس این است که اخلاق ارسطوبی لزوماً ناقص است. زیرا مفهوم 
تکلیف که به اراد؛ الهی وابسته است در اخلاق ارسطویی وجود ندارد. البته می‌توان گفت 
که هر فیلسوف مسیحی آرای ارسطو را در این‌گونه امور ناقص و نارسا خواهد یافت و 
این‌که قدیس توماس مجبور بود نظام ارسطو را با آرای آوگوستینوس تکمیل کند؛ اما 
مطلب این است که اسکوتوس از مسیر «توضیح» ارسطو یا «تطبیق» اعتقادات او با آنچه 
خود او حقیقت تلقی می‌کرد خارج نشد. به‌طور مثال ؛ ازآن‌جا که فلسفهُ اخلاق به معنای 
دقیق کلمه در مکتب اسکوتوس وجود دارد بعید است که وابستگی آن به مکتب ارسطو 
یا اقتباس آرائی از آن چشمگیر باشد. 

یه ان 
به آنچه در گذشته گاه توصیف می‌شد. بوده است؛ گرایشی» نه غیرطبیعی یعی» به کم کردن 
فاصلا ار با تومیسم وجود داشته است. برای مال گفته شده که او در مباحدات خود خالبً 
اندیشمند دیگری مثل هانری گنتی را در نظر دارد. البته این کاملاً درست است. اما اين 
حقیقت باقی است که او بارها با آوردن استدلال‌های توماس و ردکردن آن‌ها مواضع 
توماسی را مورد نقادی قرار می‌دهد. اما گذشته از حقانیت يا عدم حقانیت این یا آن 
انتقاد خاص. انتقاد اسکوتوس مطمئناً به صرف انتقاد نیست. اگر او برای مثال» بر نوعی 
شهود عقلانی شیء منفرد اصرار می‌کرد و اگر بر واقعیت «طبیعت مشترک» تأکید 
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داشت. بدون این‌که به واقع‌گرایی افراطی نخستین فیلسوفان قرون وسطاگرفتار شود کار 
او فقط به این دلیل نبود که متفاوت با توماس باشد بلکه به این دلیل بود که او به اعتقاد 
ی بر همین قیاس اگر او بر تک‌معنایی‌بودن مفهوم وجود 
تأکید داشت. این کارش بدان‌جهت بود که برای احتراز از کتوسیه او آموزه خود را مطلقاً 
ضروری تلقی می‌کرد یعنی برای حفظ ویژگی عینی الهیات طبیعی بود. اگر او از «تمایز 
صوری واقعی» استفادة وسیعی کرده است. فقط به این دلیل نبود که هوشمندی خود را 
نشان دهد هرچند او مطمئناً هوشمند و گاهی اندیشمندی پیچیده و اهل جدل بوده بلکه 


به این جهت بود که او دریافت چنان استفاده‌ای به‌واسطةٌ واقعیات و مرجع عینی مفاهیم 
ماضرورت یافته است. پس تا آن‌جا که اسکوتوس را می‌توان وارث توماس با 
ادامه‌دهندهُ تومیسم به حساب آورد باید تصدیق کرد که او کوشید آنچه راکه درست پا 
غلط نقایص وگرایش‌های خطرناک در فلسفهٌ توماسی می‌دانست تصحیح کند. 

بهتر است که اهتمام اسکوتوس به دفاع نظری از عینیت معرفت آدمی و خصوصاً 
ی ی ای و و ی 
که او را غالبا نقادی ویرانگر بب ببینیم. درست است که اسکوتوس در نظر خود درباره 
1 
مثلا جاودانگی نفش قانع‌کننده و روشنگرند؛ با این‌همه فلسفه او یکی از بزرگ‌ترین 
فلسفه‌های ترکیبی قرون وسطا تلاشی سازنده و اندیشه‌ای مثبت» باقی خواهد ماند. 
به علاوه» همان طور که می‌توان از استمدادهایی که از خدا دارد فهمید و گاهی در آثار او؛ 
نمایان است و نمی‌توان آن‌ها را به‌سادگی به‌عنوان عادت ادبی کنار گذاشت. فلسفه او 
دارای منبع الهام دینی بود. 

باوجوداین؛ اگر کسی مکتب اسکوتوس را در جایگاه خود به‌مثابهُ مرحله‌ای از 
پیشرفت اندیشه فرون وسطایی بداند. انکار این بیجا خواهد بود که مکتب اسکوتوس 
عملاً به برانگیزاندن جنبش انتقادی قرن چهاردهم کمک کرد. آنگاه که اسکوتوس 
مدعی بود که برخی از صفات الهی را نمی‌توان با عقل طبیعی اثبات کرد و آنگاه که منکر 
برهانی‌بودن دلایل اقامه‌شده برای جاودانگی نفس آدمی بود. قصد او تضعیف فلسفهٌ 
ایجابی نبود. بلکه با نظر به این مطلب از منظر صرفاً تاریخی نقادی‌های او آشکارا راه 
را برای تقادی‌های بسیار ریشه‌ای‌تر اوکام هموار کرد. این که اوکام با مکتب اسکوتوس 
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خصومت داشت حقیقتاً به مطلب مورد بحث ربطی ندارد. به همین‌نحی هرچند کاملا 
غلط است که اسکوتوس کل قانون اخلاقی را به انتخاب تحکمی اراد الهی وابسته کرد؛ 
نمی‌توان انکار کرد که در فلسفه او عناصر اختیارگرایی راه را برای اقتدارگرایی اوکام 
از کرد مثال آن آموزه تکلیف اخلاقی او و این ادعای اوست که احکام انوی ده 
فرمان! به معنای دقیق کلمه به قانون طبیعی تعلق ندارند و در موارد خاصی در معرض 
خواست الهی قرار دارند. سخن من اين نیست که مکتب اوکام فرزند مشسروع مکتب 
اسکوتوس است بلکه فقط این است که پس از حصول تلفیق عالی و قرون وسطایی 
تومیسم؛ فقط کار عقل انتقادی یا کارکرد انتقادی فلسفه مورد انتظار بود» و این‌که استفاده 
محدود و جدید اسکوتوس از نقادی راه را؛ در وافع» برای نقادی ریشه‌ای و وبرانگری 
که مشخصٌ مکتب اوکام است هموار کرد. این‌گونه داوری تاریخی ضرورتا به اين معنا 
نیست که نقادی اسکوتوس موجه نبود و نقادی ریشه‌ای اندیشمندان بعدی ناموجه بود. 
داوری در این مورد بر عهدُ فیلسوف است نه کار مورخ. البته اگر ثابت می‌شد که رسال 
قضابا اصیل است. فقط به‌درد این می‌خورد که بر جنبٌ نتقادی مکتب اسکوتوس تأکید 
کند. 

پس در نهایت فلسفةً اسکوتوس هم ناظر به گذشته و هم ناظر به آینده است. فلسفه 
اسکوتوس در مقام نظامی ایجابی و سازنده به قرن سیزدهم تعلق دارد؛ فرنی که شاهد 
فلسفهُ بوناونتورا وی مهم‌تر از آن, فلسفٌ توماس بود. اما فلسفهُ اسکوتوس, در جنبه‌های 
انتقادی و در عناصر اراده‌باورانهاش؛ گرچه این جنبه در پیوند باسنت 
آرگوستینی -فرانسیسی بود؛ ناظر به آینده و قرن چهاردهم است. پیروزی مهارت جدلی 
و تفکر دقیق و صبورانهة فلسفه اسکوتوس کار مردی است که هرچند از سنت آشباع 
شده بود؛ اندیشمندی قدرتمند» پرشور» و اصیل بود؛ مردی که در واقع به آخرین دوره 


«فلسفه جزمی) تعلق داشت اما درعین حال پیام آور جنبش جدید بود. 
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فصل چهل‌وششم 


اسکو توس - ۲: شناخت 


نخستین موضوع عق لآدمی - چرا عقل وابسته به خیال است سناتوانی 
تفس بر شهود خویشتن در این جهان - درک عقلانی شیء فردی یا 
الهیات یک علم است ؟ - شناخت ما بر تجربةً حسی مبتنی است» و 
رای فعالیت عقلانی به اشراق خاصی نیاز نیست - شناخت شهودی و 


تزاعی -استقرا 


۱. نخستین موضوع طبیعی عقل ما وجود بماهو وجود است و از اين نتیجه می‌شود که 
هر موجودی» هر چیزی که معقول باشده در قلمرو عقل جای می‌گیرد.! اسکوتوس؛ 
علاوه بر براهین دیگر برهانی را می‌آورد که از ابن سینا گرفته شده؛ مبنی بر این‌که اگر 
وجود نخستین موضوع عقل نباشد آن را می‌توان برحسب چیزی نهایی‌تر توصیف کرد یا 
توضیح داد؛ که اين هم غیرممکن است. اما اگر وجود بماهو وجود موضوع طبیعی عقل 
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باشد و اگر بناست که وجود دربردارندهٌ هر موضوع معقولی باشد. آیا از این‌جا لازم 
نمی‌آید که وجود لایتناهی؛ یعنی خدا؛ موضوع طبیعی عقل آدمی باشد؟ به یک معنا 
پاسخ باید مثبت باشد زیرا وجود شامل وجود نامتناهی و وجود متناهی است. اما نتیجه 
نمی‌شود که آدمی دارای شناختی طبیعی و مستقیم از خداست. زیرا عقل آدمی در 
حالت کنونی خود مستقیماً متوجه محسوسات است. ولی اسکوتوس می‌گوید اگر از 
نخستین موضوع عقل سخن می‌گویيم کار عاقلانه این است که آنچه را که نخستین 
موضوع عقل من‌حیث‌هی است به‌عنوان نخستین موضوع به آن نسبت دهیم, نه آنچه را 
که نخستین موضوع عقل در این یا آن مورد خاص است. برای مثال» نمی‌گوييم که 
نخستین موضوع و متعلق بینایی آن چیزی است که چشم می‌تواند در روشنایی شمع 
بییند؛ اما آنچه را که فقط به‌عنوان نیرو یا قوه موضوع و متعلق آن است به‌عنوان نخستین 
موضوع و متعلق به آن نسبت می‌دهیم." بنابراین حتی اگر آدمی در حالت کنونی خود 
«انسان سالک»" قبل از هر چیزی به شناخت مخلوقات دست یابد به این معنا نیست که 
نخستین موضوع مناسب عقل او وجود بماهو وجود نیست. می‌توان افزود که مقصود این 
آموزه این نیست که عقل آدمی دارای توانایی طییعی شناخت خود ذات الهی یا اشخاص 
الهی در تثلیث است. زیرا مفهوم کلی (و تک‌معنایی) وجود شامل «اين ذات خاص بماهو 
خاص)» نیست. درحالی‌که مخلوقات تصویرهایی چنان کامل از خدا نیستند که ذات الهی 
را آن‌گونه که فی‌نفسه هست آشکار سازند." ذات الهی من‌حیث‌هی که طبیعتاً و ذاتا 
حرکت می‌دهد. فقط موضوع و متعلق طبیعی عقل الهی است؛ عقل آدمی فقط به‌واسطه 
اراده و فعالیت اختیاری خداء و نه با توانایی طبیعی عقل آدمی» می‌تواند آن را بشناسد. 

اما اگر اسکوتوس با تعیین وجود بماهو وجود به‌عنوان نخستین موضوع مناسب عقل 
آدمی يقیناً شناخت فراطبیعی و طبیعی را خلط نکرد؛ مطمئناً به همان اندازه مقصود او 
رد دیدگاه توماس یا آنچه دیدگاه توماس می‌دانست. در باب نخستین موضوع و متعلق 
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ذهن آدمی بود. توماس اعتقاد داشت که موضوع و متعلق طبیعی عقل آدمی ذات شی- 
مادی است. که وقتی از ماد منفرد انتزاع می‌شود برای عقل معقول می‌گردد. برای عقل 
مکی طبیعی است که ذواتی را که وجودشان در ماده نیست بشناسد اما عقل ادمی 
نمی‌تواند این کار را در حالت کنونی خود وقتی متحد با بدن است. انجام دهد. و حالت 
طبیعی عقل آدمی متحدبودن با بدن است؛ و جدایی از بدن «غیرطبیعی»" است. 
بدین‌ترتیب توماس استدلال می‌کند که» تا آن‌جا که موضوع و متعلق طبیعی عقل آدمی 
صورت شیء مادی است و تا آن‌جا که ما این نوع صورت را با انتزاع آن از «خیال» 
می‌شناسیم. عقل آدمی برای اين که به شناخت دست یابد بالضروره به خیال و بنابراین 
به تجربهٌ حسی وابسته است. " اسکوتوس " توماس را این‌گونه تفسیر می‌کند که او تعلیم 
می‌دهد ماهیت يا ذات که از راه انتزاع از خیال معلوم شده نخستین موضوع و متعلق 
عقل آدمی است که نه‌تنها به‌عنوان موجود در حالتی معیّن؛ یعنی در حیات دنیوی, بلکه 
در طبیعت خود به‌عنوان نوع معیّنی نیرو يا قوه لحاظ می‌شود؛ و او پاسخ می‌دهد که این 
نظر از یک الهی‌دان انسانی که حیات اخروی و آموزهُ سعادت ازلی را می‌پذیرد؛ 
غیرقابل دفاع است. نفس در ملکوت موجودات غیرمادی را مستقیماً می‌شناسد. حال؛ 
عقل همان قدرتی را که در زمین داشت در ملکوت هم حفظ می‌کند. بنابراین اگر عقل 
بتواند در ملکوت موجودات غیرمادی را بشناسد تمی‌توانیم بگوییم که نخستین موضوع 
و متعلق آن ذات شیء مادی است. اگر عقل را به‌مثابه یک قدرت بگيريم. نخستین 
موضوع و متعلق عقل باید شامل موجودات غیرمادی و مادی باشد. حتی اگر در این 
جهان عقل نتواند موجودات غیرمادی را مستقیما بشناسد. محدودبودن عقل در این 
جهان به نوع خاصی از موضوعات باید امری انوی باشد نه اولی. اگر گفته شود که عقل 
در ملکوت در تعالی است به‌طوری‌که می‌تواند موجودات غیرمادی را مستقیماً بشناسد؛ 
اسکوتوس پاسخ می‌دهد که این شناخت يا فراتر از قدرت عقل است یا فراتر نیست. اگر 
فراتر نباشد» پس نخستین موضوع و متعلق عقل «با قدرت طبیعی»" خود نمی‌تواند 
ماهیت شیء مادی باشد. درحالی‌که اگر فراتر باشد» در این صورت عقل در ملکوت به 


1۰ ,85 مق ر08: .1 .3 ۲ 0۲۵6۱6۲ .2 4۰ 12 م18 .7 .5 .1 
6 1۱۵1 6۶ .5 1۰ ,105 ,3 ,3 ب1 رئتم .4 


۸ تاریخ فلسفه 


قدرت دیگری تبدیل می‌شود؛ که مطمثناًتوماس قصد تعلیم آن را ندارد. 

اسکوتوس همچنین استدلال می‌کند که اگر دیدگاه توماس صحیح بود. علم 
مابعدالطبیعی برای عقول ما غیرممکن می‌شد. زیرا مابعدالطبیعه دانش وجود بماهو 
وجود است. اگر نخستین موضوع عقل آدمی ذات شیء مادی بود. شناخت عقل از 
وجود بماهو وجود نمی‌توانست بیش از قدرت بینایی باشد که نمی‌تواند به فراتر از 
موضوع و متعلق طبیعی خود؛ رنگ و نوره برود: آگر دیندگاه توهیستی ورن بود» 
مابعدالطبیعه یا غیرممکن می‌بود؛ درصورتی‌که معنای خاص آن در نظر باشد یا برتر از 
طبیعیات نمی‌بود. خلاصه «به نظر نمی‌رسد که محدودکردن عقل» همچون یک قدرت؛ 
به شیء محسوس شایسته باشد. زیرا عقل فقط با نحوهٌ شناختش بر حواس برتری دارد 
نه با موضوع و متعلق‌اش». 

ازآن‌جا که اسکوتوس همچنین معتقد است " در عقل آدمی میلی طبیعی به شناخت 
مشخص «علت» وجود دارد و این‌که میل طبیعی نمی‌تواند بیهوده باشد. و چون او نتیجه 
می‌گیرد که بنابراین نخستین موضوع و متعلق عقل نمی‌تواند اشیای مادی‌ای باشد که 
معلول علت غیرمادی‌اند. شاید چنین به نظر برسد که او در تناقض با این ادعای خود 
است که ما نمی‌توانیم شناخت طبیعی از ذات الهی داشته باشیم؛ باید به خاطر داشت که 
او انکار نمی‌کند که عقل آدمی در حالت کنونی‌اش دامنهٌ محدودی دارد؛ ولی تأکید 
می‌کند که موضوع و متعلق قدرت در وضعیت خاص نباید با موضوع و متعلق قدرتِ 
فی‌نفسه خلط شود. به علاوه او به این نپرداخت که تحلیلی از وجود بماهو وجود 
می‌تواند شناختی از ذات الهی» آن‌گونه که فی‌نفسه هست به دست دهد زیرا حتی اگر 
وجوذ نخستین و کامل‌ترین موضوع و متعلق عقل آدمی باشد. نتیجه نمی‌شود که ما 
تصور خود از وجود را از راهی غیر از انتزاع حاصل می‌کنيم. به طورکلی می‌توانیم بگوییم 
که اسکوتوس تبیین ارسطویی انتزاع را پذیرفت. هرچند دریافت که عقل‌های فعال و 
منفعل دو نیروی متمایز نیستند بلکه دو جنبه یا نقش یک نیروی واحدند.۳ 

۲ در خصوص این‌که چرا عقل آدمی در حالت کنونی خود بعنی در این جهان به 
خیال وابسته است. اسکوتوس اظهار می‌دارد که علت آن همان نظامی است که حکمت 
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انبگوفوس ۲: شتاخت: :۶۱۹ 


الهی برپا ساخته است» يا به‌عنوان کیفر گناه نخستین؛ یا «با توجه به فعالیت هماهنگ 
قوای گوناگون ما) ۱ -احساس و تخیل شی- فردی را ادراک می‌کنند و فل دانت کلی: 
شیء را ادراک می‌کند -ویا در غیراین‌صورت به‌سبب ناتوانی ما". او تکرار می‌کند که 
می‌شود و دلیل آن شاید عدالت تنبیهی («شاید به سبب گناه» پنداری آوگوستینوس چنین 
می‌گوید»)" یا علتی طبیعی باشد ازآن‌جا که نظم و هماهنگی قوا تا جایی که به وضع 
کنونی مربوط می‌شود مستلزم آن است. پس «طبیعت» در این‌جا به معنای طبیعت در 
حالت یا وضعیت خاصی است و نه طبیعتی که مطلق لحاظ شده باشد - اسکوتوس بر 
این مطلب اصرار دارد." این تبیینی کامللاً قانع‌کننده يا چندان واضح و قطعی نیست؛ اما 
آنچه که نظر اسکوتوس درباره آن کاملاً روشن است این است که عقل اگر مطلق لحاظ 
شود. قوهٌ وجود بماهو وجود است و او آنچه را که آموز؛ُ توماسی تلقی می‌کند قاطعانه 
رد می‌کند. این‌که آیا اسکوتوس در تفسیر خود از توماس منصف است یانه مطلب 
دیگری است. گاهی توماس صریحاً می‌گوید که وجود شایسته‌ترین موضوع و متعلق 

قا است ۵ 

اما این درست است که توماس بر ویژگی طبیعی ضرورت «تبدیل به صور خیالی» " 
اصرار دارد و دلیل می‌آورد که اگر این ضرورت صرفاً تیجه اتحاد با بدن بود و نه طبیعی 
روی دهد. زیرا دست‌وبال نفس در اعمال طبیعی خود به‌واسطه اتحادش با بدن بسته 
خواهد شد. اسکوتوس. با تأکید بر اين جنبه از آموزهُ توماسی؛ نتیجه گرفت که تومیسم 
در توجیه امکان علم مابعدالطبیعی» از نظر منطقی» ناتوان است. 

۳. دیدگاه اسکوتوس دربار نخستین موضوع و متعلق عقل آدمی طبعاً بر بحث او از 
مسئلهٌ مورد اختلاف شناخت نفس از خود تأثیر داشت. طبق نظر توماس آکوئینی نفس 
در حالت کنونی خود. که حالت طبیعی آن است. از راه تصوراتی که از اشیای محسوس 
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۳۰ تاریخ فلسفه 


انتزاع می‌شوند به شناخت دست می‌بابد؛ و او از این نتیجه می‌گیرد که نفس از ذات خود 
دارای هیچ شناخت مستقیمی نیست. بلکه فقط غیرمستقيم. با تأمل در اعمالی که مفاهیم 
را به‌واسطه آن‌ها انتزاع می‌کند و اشیا را با آن مفاهیم می‌شناسد. به شناخت از خود 
دست می‌یابد." اما اسکوتوس معتقد بود که هرچند نفس در این جهان عملاً شهود 
مستفیم از خود ندارد. متعلق طبیعی تأمل و تعقل خویش است و «اگر مانعی نداشت» 
عملاً خود را شهود می‌کرد." او در ادامه به علت‌های این منع که قبلاً ذکر شد می‌پردازد. 
بنابراین؛ اختلاف بین اسکوتوس و توماس مربوط به تبیین واقعیت است نه خود 
واقعیت. هردو قبول دارند که نفس در این جهان فاقد شهود مستفیم از خود است؛ اما 
درحالی‌که توماس این حقیقت را با حمله به دیدگاه افلاطونی رابطةٌ نفس با بدن برحسب 
طبیعت نفس آدمی توضیح می‌دهد» اسکوتوس آن را نه برحسب طبیعت نفس, که مطلق 
لحاظ می‌شود بلکه با توجه به وجود مانع توضیح می‌دهد و حتی می‌گوید که مانع 
می‌تواند ناشی از گناه باشد و در تأیید این سخن از آوگوستینوس نقل قول می‌کند. نگرش 
توماس ناشی از قبول علم‌النفس ارسطویی است. درحالی‌که موضع اسکوتوس را 
می‌توان با سنت آوگوستینی مرتبط دانست. در این باب نباید اسکوتوس را نوآور با 
اتقلابی یا نقاد وبرانگر تومیسم بلکه بیشتر مدافع سنت آوگوستینی - فرانسیسی, تلقی 
۳ 

۴ دیدیم که اسکوتوس آموزه خود راجع به نخستین متعلق عقل را برای حفظ و 
توجیه مابعدالطبیعه ضروری می‌دانست. او همچنین آموزه درک عقلانی از شیء فردی 
را برای حفظ عینیت شناخت آدمی ضروری شمرد. طبق نظر توماس " عقل نمی‌تواند 
شیء مادی منفرد را مستقیماً بشناسد زیرا عقل فقط از راه انتزاع کلی از ماده» یعنی اصل 
تشخص. به شناخت دست می‌بابد. اما او می‌پذیرد که ذهن دارای شناختی غیر مستقیم 
از اشیای فردی است. زیرا عمل نمی‌تواند کلی انتزاع‌شده را جز از راه «تبدیل به صور 
خیالی» بشناسد. تخیل همواره نقش خود را ایفا می‌کند و تصویر» تصویر شیء فردی 
است؛ اما موضوع و متعلق نخست و مستقیم شناخت عقلانی کلی است. 

اسکوتوس از قبول این آموزهُ توماسی سر باز زد. رد شدید آموزه‌ای که غلط و حتی 
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اشکو توت ۲:شفانفت: ۶۲۱ 


بدعت‌آمیز خوانده شده (براساس این‌که رسولان معتقد بودند یک انسأن مرئی؛ 
ملموس, و منفردٌ خدا بود) مبنایش اثری نامعتبره یعنی دربار؟ بدا اول است؛ اما آثار 
اصیل اسکوتوس موضع اخیر را کاملاً روشن می‌کنند. او به‌طورکلی تبیین ارسطویی 
انتزاع را می‌پذیرد؛ اما اصرار دارد که عقل دارای شهود اوليهٌ مبهمی از شیء فردی است. 
اصل او این است که قوهٌ عالی به آنچه قوهٌ دانی درک می‌کند علم دارده هرچند شناخت 
قوهٌ عالی از شیء کامل‌تر از شناخت قوه دانی از شیء است؛ به‌طوری که عقل» که در 
ادراک همکاری دارد شیء فردی را که از راه حواس درک می‌شود به‌نحو شهودی 
می‌شناسد. عقل قضایای محتمل‌الصدق و دلایل آن‌ها را می‌داند؛ و این‌گونه قضایا به 
اشیای فردی‌ای مربوط می‌شوند که موجودبودن آن‌ها به‌نحو شهودی معلوم است. 
بنابراین هرچند انتزاع و شناخت علمی به کلیات مربوط می‌شوند. همان طور که ارسطو 
به درستی تعلیم داده ما همچنین باید شناختی عقلانی از وجود شیء فردی را به رسمیت 
بشناسیم! همان طور که قباً ذکر شدء نف رد شدید موضع توماسی, که مثلا دز 
پارتتیوس مینگس به اسکوتوس نسبت می‌دهد آ ناشی از دربارف بدا اول بی‌اعتبار است؛ 
و برخی اشاراتی که در آثار اصیل یافت می‌شوند می‌توانند به این فرض رهنمون شوند 
که موضع اسکوتوس دربارة مستلهٌ شناخت عقلانی شی» فردی دقيقاً نظیر موضع او در 
خصوص شهود نفس از خود است. او اصرار دارد که شیء فردی فی‌نفسه قابل فهم است 
و عقل آدمی دست‌کم توانایی اندکی بر فهم آن دارد اما به نظر می‌رسد که او به‌طور 
ضمنی, یا حتی صریحا می‌گوید که عقل آدمی در حالت کنونی خود بر اين کار توانا 
نیست. «شیء فردی تا آن‌جا که به خود شیء مربوط می‌شود فی‌نفسه قابل فهم است. اما 
اگر شیء فردی برای برخی عقل‌هاه مثلاً عقل‌های ماه قابل فهم نبوده این ناشی از قابل 
تعقل‌نبودن خود شیء فردی نیست.» " همچنین «شناختن شیء فردی یک نقص نیست»» 
اما «اگر بگویید که عقل ما شیء فردی را درک نمی‌کند پاسخ می‌دهم که این نقصی است 
(که) در حالت کنونی خود (پیدا می‌کند).»" اما به نظر می‌رسد مقصود اسکوتوس این 
باشد که ما درحالی‌که دارای شناخت واضحی از شیء فردی به‌عنوان فرد نیستیم. نقصی 

۰ .0 ,3 ,45 ,4 رتم6 .1 


۰ 0 بهء1160108 ۵ معواووم انوا مجعوظ تمعک عبی بل رمعوه۱۷ عبانمعط:۳2 2 
۰ .20 9 رگ ,2 بلاط 4 6۰ .0 ,6 و3 ,2 رتن6 .3 


۲ تاریخ فلسفه 


که نه ناشی از عدم فهم‌پذیری شیء فردی بلکه ناشی از نقص اعمال عقلانی ما در این 
جهان است. باوجوداین دارای شهود عقلانی اولیف هرچند مبهم. از وجود شی۰ فردی 
هستیم. ظاهرأً این همان دیدگاهی است که در متفرقات ذکر شده است؛۲ آن‌جاکه 
اسکوتوس دلیل می‌آورد که اگر گفته شود ما دارای شناختی عقلانی از کلی و تجربة 
حسی از فرد هستیم اين را نباید به این معنا فهمید که اين دو قره یکسان و متمایزند» 
به‌طوری که عقل اصلاً فرد را نمی‌شناسده بلکه باید به اين معنا فهمید که قوة دانی تابع 
قوة عالی است و هرچند قوهٌ عالی می‌تواند به‌نحوی عمل کند که قوهٌ دانی نمی‌تواند؛ 
عکس آن را نمی‌توان صادق دانست. از این حقیقت که حس نمی‌تواند کلی را بشناسد 
نتیجه نمی‌شود که عقل نمی‌تواند فرد را بشناسد. عقل می‌تواند شناختی شهودی از 
وجود فرد داشته باشد. حتی اگر شناخت آن از ذاتْ شناخت کلی باشد. 

اگر بخواهیم دربارة نفس را اصیل بدانیم» در عقیدهٌ اسکوتوس جای تردید نمی‌ماند. 
اسکوتوس در این اثر" آموز؛ُ توماسی دربارهٌ شناخت ما از فرد و نیز آموزه توماسی اصل 
تشخص راکه آموزهٌ نخست بر آن متکی است رد می‌کند و دلیل می‌آورد که شیء فردی: 
۱) فی‌نفسه قابل فهم است؛ ۲) حتی در حالت کنونی ما برای ما قابل فهم است؛ ۳) تا 
آن‌جا که به شناخت واضح مربوط است در حالت کنونی ما برای ما قابل فهم نیست. 
شی» فردی فی‌نفسه قابل فهم است. زیرا چیزی را که فی نفسه قابل فهم نباشد نمی‌توان 
آن را با هیچ عقلی شناخت. درحالی‌که شیء فردی مطمئناً با عقول الهی و مَلکی مورد 
شناخت قرار می‌گیرد. شیء فردی حتی در حالت کنونی برای ما قابل فهم است؛ 
همان‌طور که فرایند استقرا و این حقيقت که ما می‌توانیم شیء فردی را دوست بداریم و 
پیش‌فرض دوست‌داشتن شناختن است آن را اثبات می‌کنند. اما شیء فردی در حالت 
کنونی ما برای ما به‌نح و کامل و واضح («به تمام معنی» ") قابل فهم نیست. اگر دو شیء 
مادی از هر گونه اختلافات عَرّضی (مکان؛ رنگ. شکل, و غیره) عاری می‌شدند. نه 
حس و نه عقل نمی‌توانستند آن‌ها را از یکدیگر تمییز دهند حتی اگر «خاصه‌ها»ی آن‌ها 
(«هذیت»" آن‌ها به تعبیر اسکوتوس) پابرجا بود؛ و اين اثبات می‌کند که ما نمی‌توانیم در 
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حالت کنونی زرد از نکاین قفا کین شیء شناختی واضح و کامل به دست آوریم. 
بنابراین می‌توانیم بگوییم که موضوع و متعلق حش شیء فردی و موضوع و متعلق عقل 
کلی است. اگر مقصود ما اين باشد که عقل با شیء منفرد و یکتا من‌حیث‌هی تحریک 
نمی شود و آن را در حالت کنونی خود به‌طور واضح و کامل نمی شناسد. اما مجاز نیستیم 
که بگوییم عقل از وجود شیء فردی دارای هیچ شهودی نیست. اگر این را بگوییم» 
عینیت شناخت را ویران می‌کنيم. «انتزاع کلیات از شی فردی خاص. بدون شناخت 
قبلی شیء فردی خاص. غیرممکن است؛ زیرا در این صورت عقل بدون شناخت چیزی 
که از آن انتزاع می‌کند دست به انتزاع می‌زند.»۱ واضح است که مخالفت اسکوتوس با 
آموز؛ توماسی صرفاً به این دلیل نبود که او مفهوم توماسی تشخص را رد کرد و حتی 
صرفاً به اين دلیل نبود که به نظر او عملی مثل استقرا نادرستی آموزهٌ توماسی را اثبات 
می‌کند؛ بلکه به این دلیل هم بود که او متقاعد شده بود آموزه توماسی عینیت أذ شناخت 
علمی و کلی را که توماسی‌ها بدان‌سان بر آن تأکید داشتند در معرض خطر قرار می‌داد. 
اسکوتوس قصد نداشت که این آموز؛ ارسطویی را که دانش آدمی کلی است رد کند (اين 
را کاملاً تصریح می‌کند) بلکه او تکمیل این آموزه را به‌واسطة قبول شهود عقلانی ما از 
وجود شیء فردی ضروری می‌دانست و متوجه شد که حقایق این تکمیل و تتمیم را 
ضروری می‌سازند. دغدِغةٌ حفظ عینیت شناخت آدمی همچنین در پرداختن اسکوتو 
به مسئلهٌ کلیات خود را نشان می‌دهد اما بهتر است که بررسی این مسئله به فصل مربوط 
به مابعدالطبیعه موکول شود؛ آن‌جا می‌توان آن را در ارتباط با مسئله تشخص مورد بحث 
قرار داد. 

۵ از یک دیدگاه بیجا نخواهد بود که بگوییم؛ همان طور که گفته‌انده علم آرمانی 
اسکوتوس علم ریاضیات بود. اگر علم به معنایی فهمیده شود که ارسطو در نخستین 
کتاب تحلیلات نی" اين کلمه را بدان‌معنا به‌کار می‌برده یعنی به این معنا که متضمن 
ضرورت وجود متعلق و نیز بداهت و قطعیت. است. نمی‌توانیم بگوییم که الهیات. که با ۱ 
حلول لاهوت در ناسوت " و نسبت خدا با انسان به‌طورکلی سروکار دارد؛ یک علم 
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است. زیرا حلول روبدادی ضروری يا قابل استنتاج نیست.! از سوی دیگر اگر الهیات را 
دست‌آندرکار بحث از نخستین متعلق و موضوع خود. یعنی خدا آنگونه که فی نفسه 
هست بدانیم» آذگاه از حقایقی ضروری مثل تثلیث اشخاص بحث می‌کند و یک علم 
است؛ ولی باید بیفزاييم که الهیات. فی‌نفسه یک علم است اما نه نسبت به ماء زیرا حقایق 
مورد بحث آن؛ هرچند بقینی هستند برای ما بدیهی نیستند. اگر کسی قادر به فهم 
استدلال‌های هندسه‌دانان نبود اما نتایج آن‌ها را براساس سخن آن‌ها پذیرفت» هندسه 
برای او متعلق باور خواهد بود نه متعلق علم؛ هرچند هندسه همچنان فی‌نفسه یک علم 
است." الهیات از آن حیث که با خود خدا سروکار دارد؛ فی‌نفسه یک علم است. ولو نه 
برای ماء زبرا به رغم ضرورت موضوع؛ داده‌ها براساس ایمان پذیرفته شده‌اند. اما 
الهیات از آن حیث که با فعالیت خارجی خدا سروکار دارد از امور «محتمل» یعنی وقایع 
غیرضروری بحث می‌کند و بنابراین به این معنا علم نیست. اسکوتوس آشکارا علم 
هندسه را الگوی علم به معنای دقیق آن محسوب می‌کند. 

اما باید افزود که وقتی اسکوتوس انکار می‌کند که الهیات یک علم به آن معانی که در 
بالا ذکر شد. باشد. قصد او تحقیر الهیات يا ایجاد شک در خصوص یقینی‌بودن آن 
نیست. او آشکارا می‌گوید که اگر کسی «علم» را نه به معنای دقیق کلمه؛ بلکه بدان‌معنا که 
ارسطو در کتاب ششم اخلاق آورده است» یعنی در مقابل عقیده و گمان بفهمد الهیات 
یک علم است. زیرا یقینی و صادق است. هرچند بهتر است که «حکمت» نامیده شود.۳ 
به‌علاوه فرع و تابع مابعدالطییعه نیست زیراء هرچند موضوع آن تا حدی در موضوع 
مابعدالطبیعه مندرج است. چون خدا از آن حیث که با نور طبیعی عقل قایل شناخت 
است در ذیل موضوع مابعدالطبیعه قرار می‌گیرد؛ اصول خود را از مابعدالطبیعه نمی‌گیرد 
و حقایق الهیات جزمی نیز با اصول وجود بماهو وجود قابل اثبات نیستند. اصول الهیات 
جزمی از راه ایمان؛ یعنی مرجعیت. پذیرفته می‌شوند؛ نه با عقل طبیعی اثبات شده‌اند و 
نه از راه عقل مابعدالطبیعی قابل اثبات‌اند. از سوی دیگر» مابعدالطبیعه به معنای دقیق 
آن؛ علمی فرعی نسبت به الهیات نیست. زیرا عالم مابعدالطبیعه اصول خود را از 
الهی‌دان اقتباس نمی‌کند. ۴ 
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طبق نظر اسکوتوس الهیات یک علم عملی است. اما او مقصود خود را با دقت و به 
تفصیل توضیح می‌دهد. «حتی الهیات ضروری»» یعنی شناخت مبتنی بر الهیات از 
حقایق ضروری راجع به خود خداء از نظر منطقی مقدم بر فعل موجب اراده است که 
بدان‌وسیله خدا را برمی‌گزينيم و نخستین اصول رفتار آمرزنده ما ود اسان اشکه 
اسکوتوس آرای هانری گنتی و دیگران را مورد بحث قرار می‌دهد و آن‌ها را در مقابل 
نظر خاص خود رد می‌کند. او بدین‌ترتیب از قدیس توماس, که می‌گوید ؟ الهیات علمی 
نظری است. جدا می‌شود. همان‌طور که از توماس آنگاه که می‌گوید الهیات یک علم 
است. فاصله می‌گیرد. " اسکوتوس -همان‌طور که با توجه به آموزة او درباره تقدم اراده. 
بر عقل می‌توان انتظار داشت - بر آن جنبهٌ الهیات که براساس آن رفتار آمرزنده نوعی 
مار ترا اسان است تا که مر گنک 

ملاحظات پیشین, با توجه به الهیات جزمی, همان‌گونه که دیدیم چه بسا نامربوط به . 
نظر آیند؛ اما اگرکسی موضع اسکوتوس را در خصوص الهیات جزمی بفهمد می‌تواند 
دریابد برخی اتهاماتی که علیه او مطرح شده‌اند تا چه حد غیرمنصفانه و نادرست‌اند. اگر 
صرفاً گفته می‌شد درحالی‌که توماس الهیات را یک علم؛ یعنی علم نظری» محسوب 
می‌کرد؛ اسکوتوس می‌گفت الهیات علم نیست و تا آن‌جا که بتوان آن را علم نامید. یک 
علم عملی است. می‌شد نتیجه گرفت که آموزه‌های مبتنی بر الهیات. از نظر اسکوتوس؛ 
مفروضاتی هستند که فقط ارزش عملی يا مصلحتی دارند؛ و در واقح اسکو تون عملا با 
کانت مقایسه شده است. اما اگر کسی مقصود اسکوتوس را در نظر داشته باشد. بدیهی 
است که چنین تفسیری غیرمنصفانه و نادرست است. به‌طور مثال. اسکوتوس منکر این 
نیست که الهیات .تا آن‌جاکه یقینی بودن مورد نظر است. علم است؛ او ة فقط می‌گوید که 
اگر علم را به معنایی تعریف کنید که هندسه را بدان‌معنا علم می‌دانیم» در این صورت 
الهیات را نمی‌توان علم نامید. توماس با این موضع موافق است. او می‌گوید الهیات علم 
است. زیرا اصول آن از اصول علمی عالی‌تر که خاص خدا و کروبیان است. اخذ 
شده‌اند و بنایراه ین مطلقاً یقینی‌اند؛ الهیات به آن معنا که هندسه و ریاضیات علم‌اند علم 


۰ب مق لفط .3 4 ب1 بق1 :5.7 .2 ۰ ۳01 ریه0 .1 


۶ تاریخ فلسفه 


نیست» زیرا اصول آن برای نور طبیعی عقل بدیهی نیستند.۱ همچنین اسکوتوس 
می‌گوبد که الهیات برای ما یک علم عملی است. عمدتاً به این دلیل که وحی به‌عنوان 
معیار رفتار آمرزنده نازل شده است و اين‌که ما می‌توانیم به غایت نهایی خود دست 
پابیم» درحالی‌که از نظر توماس " الهیات در درجه نخست. هرچند نه منتحصرآ یک علم 
نظری است. زیرا پیشتر با امور الهی سروکار دارد تا اعمال آدمی. به‌عبارت‌دیگره 
اختلاف عمده‌ای که در اين مورد میان آن‌ها وجود دارد اختلاف در محل تأکید است؛ 
اختلافی که با توجه به تأکید کلی توماس بر عقل و تأمل نظری و تأکید کلی اسکوتوس بر 
اراده و عشق انتظار آن می‌رود و آن را باید در پرتو سنت‌های ارسطویی و فرانسیسی 
مد نظر قرار داد نه در پرتو کانت‌گرایی و عمل‌گرایی. اگر کسی بخواهد ثابت کند که 
اسکوتوس قبل از کانت فردی کانتی بوده؛ در آموز؛ٌ اسکوتوس راجع به الهیات جزمی 
هیچ دلیل محکمی در دفاع از ادعای خود نخواهد یافت. ۱ 

۶ هرچند چنان که دیدیم» اسکوتوس اصرار دارد که نخستین موضوع و متعلق عقل 
وجود به‌طورکلی است نه صرفاً ذوات مادی» ارسطوگرایی او نیز او را به تأکید بر این 
حقیقت سوق می‌دهد که شناخت بالفعل ما با احساس آغاز می‌شود. بنابراین مفاهیم 
فطری وجود ندارند. او در ساثل پبچيدة کتاب مابعدالطيعة ارسطو " اثبات می‌کند که عقل به 
حکم ساختار خود دارای هیچ‌گونه شناخت طبیعی در قالب مفاهیم. خواه بسیط و خواه 
مرکب نیست. «زیرا همه شناخت ما از احساس سرچشمه می‌گیرد». این حتی در مورد 
شناخت اصول اولیه نیز صادق است. «زپرا نخست حس به‌واسطهٌ موضوعی ساده و نه 
پیچیده تحریک می‌شود و با حرکت حس» عقل تحریک می‌شود و موضوعات ساده را 
درک می‌کند؛ این اولین عمل عقل است. انیا پس از درک موضوعات ساده عمل 
دیگری روی می‌دهد. عمل تألیف و ترکیب موضوعات ساده؛ و پس از اين ترکیب. عقل 
می‌تواند به حقیقت امر مرکب. اگر اصل اولیه باشد. دست یابد». شناخت طبیعی اصول 
اولیه معنایی جز این ندارد که چون حدود ساده شناخته و ترکیب شدند عقل بلافاصله 
به مدد نور طبیعی خود به حقیقت آن اصل دست می‌یابد؛ «اما شناخت این حدود از 
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موضوعات و امور محسوس حاصل می‌شود». مقصود اسکوتوس همین است. ما 
مفهوم‌های مثلاً «کل» و «جزء» را از راه تجربه حسی به دست می‌آوریم؛ اما وقتی عقل 
این حدود را تألیف کرد بلافاصله به صحت این قضیه دست می‌یابد که کل از جزء 
بزرگ‌تر است. شناخت این که کل چیست و جزء چیست از تجربهٌ حسی ناشی می‌ شود 
اما نور طبیعی عقل آن را قادر می‌سازد که مستقیماً به صحت موضوع مرکب. یعنی اصل 
اولیه؛ پی ببرد. در پاسخ به این ایراد ابن رشد که در این صورت همهٌ انسان‌ها اصول اولیه 
را قبول دارند» حال آن که مسیحیان این اصل را قبول ندارند که «از عدم چیزی به وجود 
نمی آید» اسکوتوس پاسخ می‌دهد که بحث او دربارُ اصول اولیه. به معنای دقیق کلمه؛ 
مثل اصل عدم تناقض و این اصل است که کل از جزء خود بزرگ‌تر است. نه درباره 
اصولی که برخی مردم به آن‌ها اعتقاد دارند یا ممکن است نتیجة اصول اولیه باشند. اما او 
در تفسیری که در پاریس نوشته است" تأکید می‌کند که عقل در خصوص آن اصول و 
نتایجی که به وضوح می‌بیند ناشی از اصول اولیه‌اند نمی‌تواند خطا کند. او در همان‌جا از 
عقل همچون «لوح نانوشته» "» که دارای اصول و مفاهیم فطری نیست سخن می‌گوید. 

اسکوتوس همچنین این آموزه را رد می‌کند که عقل برای این‌که حقیقتی را درک کند 
به اشراق خاص عقل نیازمند است. بدین‌ترتیب او استدلال‌های هانری گنتی را در تأیید 
نظرية اشراق می‌آورد " و در ادامه؛ با اين ایراد که استدلال‌های هانری ظاهرا به این نتیجه 
منجر می‌شوند که هر شناخت یقینی و طبیعی غیرممکن است. به نقد آن‌ها می‌پردازد." 
برای مثال» اگر درست باشد که دربارهُ موضوعی دائماً متغیر هیچ یقینی نمی‌توان 
به دست آورد (و موضوعات محسوس, از نظر هانری» داثماً در تغییرند)» اشراق 
به‌هیچوجه کمکی نخواهد کرد؛ زیرا وقتی شیثی را غیر از آنچه که واقعاً هست 
می‌شناسیم به یقین دست نمی‌يابيم. اسکوتوس می‌افزاید که درهرحال اين آموزه که 
فوضو غات موش دائما در تغییرند آموزه هراکلیتوس ‏ است و فادرست است: 
به‌همین نحوء اگر ماهیت متغیر نفس و تصورات آن مانع يقین باشند» اشراق نقص را علاج 
نخواهد کرد. خلاصه عقيده هانری به شکاکیت منجر می‌شود. 
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اسکوتوس بدین‌ترتیب از فعالیت و قوهٌ طبیعی عقل آدمی دفاع می‌کند و دلمشفولی 
مشابهی در او به رد اين آموزهُ توماس نیز قابل مشاهده است که نفس» چون از بدن جدا 
شد. نمی‌تواند به تصورات جدیدی از خود اشیا دست یابد." او اعتقاد توماس را 
کم‌وبیش در قالب همان عباراتی ارائه می‌دهد که توماس در تفسیر بر کتاب جِمل به‌کار 
ی‌گیرد و فلت می‌آورد که طبیعت نفس چنین است که بشناسد و انتزاع و اراده کنده 
به‌طوری که چون نفس همچنین دارای چنان طبیعتی است که می‌تواند جدای از بدن 
وجود داشته باشد» می‌توانیم به‌درستی نتیجه بگیریم که نفس می‌تواند. در همین حالت 
جدایی از راه طبیعی به شناخت تازه‌ای دست یابد. اسکوتوس می‌گوید که نظر توماس 
نفس آدمی را کم ارج می‌دهد. البته نظر خود اسکوتوس در ارتباط با این دیدگاه اوست 
که وابستگی نفس به حواس در این جهان «در وضع کنونی خود به سب گناه»۲ است. 
همچنین در ارتباط با مخالفت او با این آموزه است که نفس صرفاً منفعل است و خیال 
موجب تصور است. بنابراین نفس در حالت جدایی از بدن نه از کسب شناخت جدید 
باز می‌ماند و نه حتی به شهود محدود می‌شود. نفس قوهُ انتزاع را هم می‌تواند به‌ کار 
گیرد: 

۷ اسکوتوس شناخت شهودی و انتزاعی را از یکدیگر متمایز می‌کند. شناخت 
شهودی شناخت چیزی است که بالفعل وجود و حضور دارد و شناخت چیزی که بالفعل 
وجود و حضور ندارد برخلاف طبیعت شناخت شهودی است." اما اسکوتوس بین 
شناخت شهودی کامل, که شناخت مستقیم از شیء حاضر است. و شناخت شهودی 
ناقص, که شناخت شیء موجود است آن‌گونه که در آینده وجود دارد آن‌گونه که انتظار 
می‌رود یا به اد می‌آید» فرق می‌گذارد." از سوی دیگرء شناخت انتزاعیع شناخت 
ماهیت و ذات شیئی است که صرف‌نظر از وجود یا عدم وجودش لحاظ شده است. * 
بنابراین تفاوت شناخت شهودی و انتزاعی در این نیست که اولی شناخت شیء موجود 
و دومی شناخت شیء غیرموجود است. بلکه در این است که اولی شناخت شی- 
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موجود و بالفعل حاض یا به بیان صحیح‌تر مشهود. است درحالی‌که دومی شناخت 
ذات شیثی است که جدا از وجود لحاظ شده است؛ خواه شیء واقعاً موجود باشد يا نه. 
شیء موجود از آن حیث که موجود است می‌توان شناخت شهودی داشت.»" باید «و 
حاضر) را اضافه کنیم زیرا «برخلاف طبیعت شناخت شهودی است که درباره؟ چیزی 
باشد که بالفعل موجود و حاضر نیست»." همین‌طور. اسکوتوس می‌گوید که هر چند 
کروبیان توانستند خود را در خداء یعنی در دیدار سعادتبار همچون موجود و اثر بینند» 
این شناخت شناختی شهودی نیست. زیرا «من بالفعل در خدا که کرزوبیان در ملکوت او 
را نظاره می‌کنند. حضور ندارم».۲ آموزهُ شناخت انتزاعی اسکوتوس یعنی شناخت 
ذوات جدا از وجود و عدم وجود به مقایسة این جنبه از اندیشه او با روش مکتب 
پدیدارشناسانه جدید منجر شده است. 

۸ اسکوتوس آن‌قدر تحت تأثیر روح منطق ارسطویی بود که بر «قیاس»" تأکید ورزد 
و تصوری دقیق از استدلال برهانی داشته باشد؛ اما او درباره «استقرا»" اشارت و مطالب 
جالبی دارد. ما نمی‌توانیم از همه مصادیق روبداد طبیعی خاصی دارای تجربه باشیم. اما 
شاید تجربة برخی از مصادیق کافی باشد که به دانشمند نشان دهد رویداد مورد بحث از 
علتی طبیعی ناشی می‌شود و همواره از آن علت ناشی خواهد شد. «هرآنچه در بیشتر 
موارد (یعنی در مواردی که توانسته‌ايم مشاهده کنیم) اتفاق می‌افتد از علت مختار ناشی 
دیگری ایجاد کند می‌توانستیم آن را مشاهده کنیم. اگر معلولی را بارها علت واحدی 
باشد تا آنجا که تجربهُ ما نشان می‌دهد)» علت از این حیث نمی‌تواند نه علتی مختار 
باشد. نه علتی «اتفاقی». بلکه باید علت طبیعی آن معلول باشد. گاهی ما دارای تجربه‌ای 
از معلول هستیم و می‌توانیم معلول را به رابِطهٌ علی بدیهی‌ای تحویل ببریم, 
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دراین‌صورت می‌توانیم اقدام به استنتاج آن معلول کنیم و بدین‌ترتیب به شناختی 
به‌مراتب یقینی‌تر از آنچه که از راه تجربه داشتیم دست یایم؛ حال آن‌که در مواقع دیگر 
ممکن است از علت دارای چنان تجربه‌ای باشیم که نتوانیم رابطاٌ ضروری بین علت و 
معلول را اثبات کنیم بلکه فقط بتوانیم اثبات کنیم که معلول از علت به‌عنوان علتی 
طبیعی ناشی می‌شود.! 
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اسکوتوس - ۳: مابعدالطبیعه 


وجود و صفات متعال ی آن - مفهوم تک‌معنایی وجود - تمایز عینی 
صوری -ذات و وجود -کلیات - ترکیبات مادی صوری -رد عقول 


۱. مابعدالطبیعه دانش وجود بماهو وجود است. مفهوم وجود بسیط‌ترین مفهوم در 
میان هم مفاهیم است و به مفاهیم نهایی‌تر دیگری قابل تحویل نیست. بنابراین؛ وجود 
را نمی‌توان تعریف کرد.۱ ما می‌توانیم وجود بنفسه را به‌وضوح تصور کتیم» 
زیرا وجود به معنای اعم کلمه صرفا آن چیزی است که متضمن هیچ تنافضی نیست؛ 
آن چیزی که ذاتاً محال نیست؛ اما هر مفهوم دیگری» هر مفهومی از نوع متمایز وجود؛ 
دربردارند؛ مفهوم وجود است." بدین‌ترتیب وجود به معنای اعم کلمه آن چیزی را که 
دارای وجودی برون‌ذهنی است و آن چیزی را که دارای وجودی درون‌ذهنی است شامل 
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می‌شود ‏ و از هر جنسی برتر است." 

انواع گوناگون «صفات وجود» " (می‌توان آن‌ها را مقولات وجود نامید مشروط بر 
این‌که کلمه «مقوله» به معنای ارسطوبی آن نباشد) وجود دارد: «صفات مبدله»؟ و 
«صفات منفصله» ۵ اولی‌ها آن مقولات وجودی‌اند که با یک نام مشخص می‌شوند. به 
زوج متمایز تعلق نمی‌گیرند. و با وجود قابل تبدیل‌اند. برای مثال «واحد». «حقیقت». و 
«خیر» از صفات مبدله‌اند. هر موجودی به‌واسطهٌ نفس این واقعیت که موجود است 
واحد و حقیقی و خیر است و بین این صفات يا بین آن‌ها و وجود هیچ تمایز واقعی 
که تایر موی اش نیزا ها هیمطاف رود دات دار 2 
سوی دیگر» اگر کسی صفات م: منفصله را به‌تنهایی در نظر بگیرد با وجود قابل تبدیل 
نیستند» اما اگر آن‌ها را دوبه‌دو در نظر بگیرد با وجود قابل تبدیل‌اند. به‌طور مثال» هر 
موجودی واجب‌الوجود نیست و هر موجودی ممکن‌الوجود نیست؛ اما هر موجودی یا 
واجب الوجود است با ممکن‌الوجود. بر همین قیاس» هر موجودی فعل صرف نیست و 
هر موجودی فوة صرف نیست. بلکه هر موجودی یا باید بالفعل باشد یا بالقوه. يا از یک 
جهت بالقوه و از جهت دیگر بالفعل باشد. اسکوتوس صفات متفصله را متعالی 
می‌داند ‏ زیرا هرچند هیچ صفت منفصله شامل همه وجود نیست يا به‌سادگی با مفهوم 
وجود قابل تبدیل نیست. این امر باعث نمی‌شود که شیء در جنس يا مقولا معیّنی -به 
معنای ارسطویبی - قرار گیرد. مثلاً يين حقیقت که موجودی ممکن‌الوجود است گویای 
این تیست که آبا جوهر است با عرضن 

چون اسکوتوس معتقد بود که مفهوم وجود مشترک معنوی است. به معنایی که 
به‌زودی بحث خواهد شد. ممکن است به نظر برسد که او می‌کوشید به استنتاج فعلیت 
صفات منفصله بپردازد؛ اما مقصود او اين نبود. هرگز نمی‌توانیم از مفهوم وجود استنتاج 
کنیم که موجود ممکن‌الوجود وجود دارد. همچنین نمی‌توانیم از واجب‌الوجود وجود 
ممکن‌الوجود را نتیجه بگیریم؛ هرچند می‌توانیم از وجود موجود ممکن‌الوجوذ وجود 
موجود واجب‌الوجود و از وجود موجود متناهن وجود موجود نامتناهی را نتیجه بگیریم. 
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به‌عبارتدیگر ما نمی توانیم وجود کمتر کامل صفت منفصله را از وجود کامل‌تر استنتاج 
کنیم» ولی عکس آن را می‌توانیم انجام دهیم. . این‌که موجود ممکن‌الوجود واقعاً وجود 
دارد فقط از راه تجربه معلوم می‌شود.! 

۲. دیدیم که به نظر اسکوتوس اعتقاد به این امر ضروری است که نخستین متعلق و 
موضوع عقل وجود به‌طور کلی است. مقصودم از این سخن این نیست که بگویم آموزه 
نخستین موضوع و متعلق عقل اسکوتوس فقط ناشی از ملاحظات عمل‌گرابانه است؛ 
بلکه او به‌جد بر این اعتقاد بود که عقل بماهو عقل قوهٌ درک وجود به‌طور کلی است» و 
سپس براساس این باور» خاطرنشان کرد که آنچه به نظر او رسیده نتیجه ناخوشایندی 
ناشی از موضع توماسی است. به همین ترتیب, اسکوتوس اعتقاد داشت که تا مفهومی 
از وجود نباشد که دربارهٌ خدا و مخلوقاث مشترک معنوی باشد هیچ شناخت 
مابعدالطبیمی از خدا امکان‌پذیر نیست؛ اما علت تأکید او بر آموز اشتراک معنوي مفهرم 
وجود فقط سودگرایانه نبود؛ او متقاعد شده بود که این‌گونه مفهوم تک‌معنایی واقعاً 
وجود دارد و سپس خاطرنشان کرد که تا وجود آن پذیرفته نشود حفظ و دفاع از هیچ‌گونه 
معرفت مابعدالطبیعی دربارُ خدا امکان‌پذیر نیست. تشکیل تصورات ما متکی بر ادراک 
حسی است و مستقیماً ماهیات يا ذوات مادی را نشان می‌دهند. اما هیچ مفهوم و تصوری 
از یک ماهیت مادی بماهو مادی قابل اطلاق به خدا نیست. زیرا خدا در زمره اشیای 
مادی نیست. بنابراین تا نتوانیم مفهومی بسازیم که به ماهیت مادی بماهو مادی محدود 
نباشد» بلکه در مورد موجود نامتناهی و موجود متناهی و موجود غیرمادی و موجود 
مادی مشترک باشد. هرگز نمی‌توانیم به‌وسیله تصوراتی که شايستهُ خدا هستند به 
شناخت درستی از خداوند دست یابیم. اگر آموزهٌ هانری گنتی دربارهٌ اشتراک معنوی 
مفهوم وجود آن‌گونه که در مورد خدا و مخلوقات به‌کار می‌رود درست باشد. نتیجه 
می‌شود که ذهن آدمی (دست‌کم در این جهان) فقط به شناخت مخلوقات محدود شده 
است؛ بدین‌ترتیب پیامد نظریهٌ هانری لاادری‌گری است.۲ اگر اين جنبه از مسئله را در 
ابتدا ذکر کرده‌ام برای اشاره به این نبوده که عامل برانگیزانندة اسکوتوس صرفاً 
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ملاحظات فایده‌نگرانه پا عمل‌گرایانه بوده است, بلکه بیشتر برای اثبات این بوده که 
مسئله از نظر اسکوتوس مسئله‌ای صرفاً نطری محسوب نمی‌شد. 

مقصود اسکوتوس از مفهوم تک‌معنایی [< مشترک معنوی] وجود چه بود؟ او در 
تفسیری که در آکسفورد بر کتاب جُمَل کرده است می‌گوید: ۲ «و برای این‌که اختلافی بر 
سر واژه "تک‌معنایی" نباشد» من اصطلاح تک‌معنایی را به مفهومی اطلاق می‌کنم که 
مشترک باشد تا جایی که اشتراک آن؛ با اثبات و انکار آن دربارٌ یک موضوع واحد؛ 
برای تتافض کفایت کند. به‌علاوه کافی است که حد وسط در یک قیاس صوری باشد. 
زیرا حدود طرفین که در حد وسط مشترک‌اند» بدون این‌که مغالطة تشکیک بروز کند» هر 
دو در امر واحدی مندرج‌اند»." پس نخستین مطلب اسکوتوس این است که از نظر او 
ی ‏ س ع وی ای ری 
است که انسان تصور یک موضوع را همزمان انکار و اثبات کند. اگر همزمان گفته شو 
«سگ (یعنی حیوان) می‌دود؛ و «سگ (به معنی ستاره با آسگ‌ماهی) نمی‌دودا» هیچ 
تناقض واقعی پیش نمی آید؛ زیرا «دویدن» و «ندویدن» در مورد موضوع واحدی اثبات 
نشده است؟ این‌جا تناقض صرفاًلفظی است. همین‌طور اگر گفته شود «اسب تک‌شاخ 
وجود دارد» (بعنی اسب تک‌شاخ دارای وجودی درون‌ذهنی است) و «اسب تک‌شاخ 
وجود ندارد» (یعتی اسب تک‌شاخ دارای وجودی برون‌ذهنی در طبیعت نیست)» هیچ 
تناقض واقعی پیش نمی آید. اما اسکوتوس به کلمه‌ای اشاره دارد که معنایش به‌قدر کافی 
واحد هست که اگر انسان آن را دربارهٌ یک موضوع در آنٍ واحد اثبات و انکار کند تناقضی 
واقعی بروز کند. برای مثال» اگر کسی بگوید که اسب تک‌شاخ وجود دارد و اسب 
تک‌شاخ وجود ندارد و «وجود» در هردو قضیه به وجود برون‌ذهنی اشاره داشته باشد» 
تناقضی واقعی پیش خواهد آمد. همین‌طور اگر کسی بگوید که خدا وجود دارد و خدا 
وجود ندارد و در هر دو مورد مفصود وجودی واقعی باشد. تنافض پیش خواهد امد. اما 
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مقصود اسکوتوس از «کافی» چیست؟ در احکام «خدا وجود دارد» و «خدا وجود ندارد) 
برای ایجاد تتاقض کافی است که معنای «وجود دارد» در مقابل عدم یا عدم وجود باشد. 
این سخن که هم خدا در مقابل عدم است و هم خدا در مقابل عدم نیست متضمن تنافض 
متا باید به پاد داشت که اسکوتوس معتقد به وجود مفهوم تک‌معنایی وجود است که 
بر خدا و مخلوقات قابل اطلاق است؛ به‌طوری که می‌توان با استفاده | ز کلمه «وجود» در 
معنای واحد گفت که خدا وجود دارد و مخلوق وجود دارد. البته او کاملا آگاه است که 
خدا و مخلوق به طرق مختلف در مقابل عدم قرار دارند و مقصود او انکار این نیست؛ 
بلکه سخنش این است که اگر مقصود شما از «وجود دارد» فقط مقابل عدم يا عدم وجود 
باشد» در این صورت می‌توانید با کنارگذاشتن راه‌های معیّنی که با توجه به آن‌ها در مقابل 
عدم هستند كلمةٌ «وجود» خدا و مخلوقات را به معنای واحدی په‌کار برید. . همین طور او 
به این منظور از «کفایت برای تناقض» سخن می‌گوید که ضمنا برساند خدا و مخلوقات به 
یک نحو در مقابل عدم قرار ندارنده بلکه هرچند آن‌ها به انحای مختلف در مقابل عدم 
قرار دارند؛ باوجوداین؛ هردو در مقابل عدم هستند. و اگرکسی مفهومی از وجود وضع 
کند که دال بر تقابل و تضاد مطلق با عدم باشد» مفهومی که اگر در مورد موضوعی واحده 
همزمان اثبات و انکار گردد مستلزم تناقض شود. این مفهوم را می‌توان به معنای مشترک 
وتات هیا کرد 

اسکوتوس در اشاره به استدلال قیاسی می‌گوید که یک مفهوم تک‌معنایی؛ آن‌طور که 
او می‌فهمد؛ مفهومی است که وقتی حد وسط قیاس قرار می‌گیرد؛ در هردو مقدمه دارای 
معنایی «به‌قدر کافی» یکسان هست که از ارتکاب مغالطه ایهام مانع شود در مثالی ساده. 
اگرکسی استدلال کند که «هر قوچی حیوان است. این شیء (مثلاًتلمبه آب) قوچ است؛ 
پس این شیء حیوان است» این قیاس متضمن مغالطةٌ تشکیک است و معتبر نیست. 
حال, استدلال زیر را در نظر بگیرید. اگر برخی مخلوقات حکیم‌اند. خدا باید حکیم 
باشد؛ اما برخی مخلوقات حکیم‌اند؛ پس خدا حکیم است. اگر عبارت «حکمت» درباره 
خدا و دربارهٌ مخلوقات به‌نحوی مشکک. یعنی به معانی مختلف» به کار رود استدلال 
مغالطه آمیز خواهد بود. اگر می‌خواهیم اين استدلال معتبر باشد باید مفهوم حکمت 
آن‌طور که در خدا و مخلوقات به‌کار رفته است آن‌قدر یکسان باشد که از تشکیک 
اجتناب شود. اسکوتوس به هانری گنتی می‌تازد؛ به‌زعم او صفاتی که به خدا و مخلوقات 
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اطلاق می‌کنيم مبهم‌اند. هرچند دو معنا چنان با یکدیگر مشابه‌اند که یک کلمه را 
می‌توان به جای هردو به‌کار برد. اسکوتوس اعتراض می‌کند که صحیح‌دانستن عقیده 
هانری به معنای صحیح‌دانستن این است که هر استدلالی از مخلوقات به خدا مشتمل بر 
مغالطهٌ تشکیک است و بنابراین اشتباه است. بدین‌ترتیب» اشتراک معنوی که اسکوتوس 
بر آن تأکید می‌کند به مفهوم وجود محدود نمی‌شود. «هیچ‌یک از چیزهایی که بین خدا و 
مخلوق مشترک‌اند چنان نیستند که نسبتشان با وجود مثل نسبتشان با دو موجود متناهی 
علی‌السویه باشد.» " اگر کسی وجود را بدون لحاظ تمایز بین وجود نامتناهی و متناهی در 
نظر بگیرد؛ یعنی از آن حیث که صرفاً دال بر تقابل با عدم است. او دارای صفهومی 
تک‌معنایی از وجود است. و صفات متعالی وجود» (صفات مبدله»؛ نیز می‌توانند باعث 
می‌تواند مفاهیم تک‌معنایی از «واحد». «حقیقت»؛ و «خیر» بسازد. " دربار؟ حکمت چه 
می‌توان گفت؟ تا آن‌جا که هر موجودی صرفاً به‌واسط این‌که موجود است خیر است 
خیر یک «صفت مبدله» است؛ اما هر موجودی حکیم نیست. اسکوتوس پاسخ می‌دهد " 
که «صفات منفصله». مثل «ضروری با ممکن و فعل یا قوه». به این معنا متعالی‌اند که 
صفاتی همانند آن را هم می‌توان متعالی نامید از آن حیث که فراتر از تقسیم وجود به 
جنس ‌اند. 

اسکوتوس بر این آموزهٌ اشتراک معنوی تاکید بسیار دارد. هر تحقیق مابعدالطبیعی 
تصوری است که ما از معنای صفت خدا داریم. بدین‌نحو به تصوری از ذات «علت 
صوری» آن صفت. دست می‌يابيم و بعد می‌توانیم آن را به معنایی کاملاً متعالی به خدا 
تسبت دهیم. اسکوتوس مثال حکمت. عقل و اراده را می‌آورد. " نخست از مفهوم 
مثلا» حکمثْ نقص‌های حکمت متناهی را رفع می‌کنيم و به مفهوم «علت صوری» 
حکمت دست می‌پاییم؛ آنچه حکمت فی‌نفسه است. سپس حکمت را در کامل‌ترین 
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صورت به خدا نسبت می‌دهیم. بتابراین فرض هر تحقیق راجع به خدا این است که عقل 
دارای مفهوم تک‌معنایی واحدی است که آن را از مخلوقات به‌دست می‌آورد). ۳ 
انکار شود که ما بدین‌ترتیب می‌توانیم تصوری از «علت صوری» حکمت. و غیره 
بسازيم این نتیجه به دست خواهد امد که تم توان بهض جت 9۳ ۳ ۳2 ۳ 
سویی شناخت ما بر تجربهُ ما از سخلوقات مبتنی است. درحالی‌که از سوی دیگر 
نمی‌توانیم هیچ صفتی را آن‌گونه که در مخلوقات یافت می‌شود به خدا نسبت دهیم. 
بنابراین تا زمانی که نتوانیم به حد وسط مشترکی با معنای مشترک دست یاییم» هیچ 
استدلالی از طرف مخلوقات به خدا ممکن یا معتبر نیست. اسکوتوس این را حقیقتی 
تجربی می‌داند که می‌توانیم بدون رجوع به موجود نامتتاهی با متناهی نامخلوق یا 

مخلوق؛ مفهومی تک‌معنایی از وجود بسازیم." 
اسکوتوس با هانری گنتی موافق است که خدا تحت یک جنس نیست. اما با او در 
انکار مفهوم مشترک معنوی مشترک معنوی وجود موافق نخواهد بود. «من به عقیده 
بینابینی خود معتقدم مبنی بر این‌که وجود مفهومی که در مورد خدا و مخلوقات مشترک 
باشد با بسیط بودن خدا سازگار است. اما اين مفهوم مشترک مفهومی به‌طور کلی مشترک 
نیست»." باری از نظر اسکوتوس» هانری گنتی معتقد بود که مفهوم وجود وفتی در مورد 
و مشترک معنوی است؛ و به آسانی می‌توان فهمید که 
اسکوتوس این عقیده را رد می‌کند. اما نگرش او به آموزه تشبیه قدیس توماس چیست؟ 
اولاً اسکوتوس قاطعانه مدعی است که «خدا و مخلوق در نظام واقعی کامللامتفاوت‌اند؛ 
زیرا هیچ تشابهی در واقعیت با یکدیگر ندارند»." بنابراین متهم‌ساختن اسکوتوس به 
اسپینوزاگرایی کاملاً اشتباه است. ثانیاً اسکوتوس همانندی وصف را رد نمی‌کند» زیرا 
می‌پذیرد که وجود در درجه اول و در اصل به خدا تعلق دارد و تعلیم می‌دهد که نسبت 
مخلوق به خدا همچون «نسبت مقدار به مقیاس و مضاف به مضاف‌الیه»" است و در 
کتاب دربار؟ نس می‌گوید «همهة موجودات دارای نسبتی با موجود اولاند که 
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خداست». اما الثأ اصرار دارد که پیش‌فرض خود تشبیه یک مفهوم تک‌معنایی است؛ 
زیرا نمی‌توانیم مخلوق را با خدا به همچون «مقدار به مقیاس و مضاف به مضاف‌الیه» 
تشبیه کنیم مگر این‌که مفهومی مشترک بین آن دو وجود داشته باشد.۲ خدا برای آدمی 
در این جهان فقط با مفاهیمی که از مخلوقات گرفته شده‌اند قابل شناخت است. و اگر این 
مفاهیم در مورد خدا و مخلوقات مشترک نبودند. هرگز نمی‌توانستیم مخلوقات را با 
خداء همچون نسبت ناقص با کامل» مقابسه کنیم؛ بین مخلوقات و خدا هیچ پلی وجود 
نمی‌داشت. حتی آن استادانی که در زبان منکر اشتراک معنوی‌اند در واقع آن را مفروض 
می‌گیرند. " اگر هیچ مفهوم تک‌معنایی وجود نداشت. باید از خدا فقط شناختی سلبی 
می‌داشتیم؛ که این‌گونه نیست. می‌توانیم بگوییم که خدا سنگ نیست. اما این را هم 
می‌توانیم بگوییم که غول هم سنگ نیست. به‌طوری که با گفتن این‌که خدا سنگ نیست 
شناخت ما از خدا بیش از شناخت ما از غول نمی‌شود. " به‌علاوه شناخت این‌که چیزی 
معلول خداست. به‌تنهایی کافی نیست تا شناخت ما را از خدا تأمین کند. سنگ معلول 
خداست. ولی ما نمی‌گوییم که خدا سنگ است. زیرا خدا علت سنگ است؛ در حالی که 
می‌گوييم خدا حکیم است و این حکم در گرو وجود مفهوم مشترک معنوی حکمت 
است که مفهومی (به تعبیر اسکوتوس) متعالی است. خلاصه؛ اسکوتوس تعلیم می‌دهد 
که هرچند همه مخلوقات رابطةٌ وابستگی ذاتی با خدا دارند. این حقیقت کافی نیست تا 
از خدا شناختی ایجابی به ما بدهد زیرا ما دارای شهودی طبیعی از خدا نیستیم» مگر 
این‌که بتوانيم مفاهیم تک‌معنایی وضع کنیم که بین خدا و مخلوقات مشترک باشند. 
بنابراین او می‌گوید که «همهٌ موجودات با نخستین موجود. که خداست. دارای نسبتی 
هستند. اما ب‌رغم این حقیقت. می‌توان از هم آن‌ها یک مفهوم مشترک انتزاع کرد که 
کلمهٌ "وجود؛ حاکی از آن است و به تعبیر منطقی یکی است؛ هرچند به تعبیر طبیعی و 
مابعدالطبیعی یکی نیست. یعنی اگر در مقام فیلسوف طبیعی یا عالم مابعدالطبیعه سخن 
بگوییم.»* 
مطلب اخیر موجب این سژال است که آیا اسکوتوس اشتراک معنوی مفاهیم مربوط 
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به وجود را واقعاً محدود به نظام منطقی می‌دانست يا نه. برخی نویسندگان اظهار می‌کتند 
که او محدود می‌دانست. جمله‌ای از دربارة نف که کمی قبل نقل شد ظاهراً بر آن صحه 
می‌گذارد؛ اظهارنظر فوقالذکر اسکوتوس مبنی بر اپن‌که خدا و مخلوقات «در وافعیت 
اما رن زر هیچ تشابهی در وقهیت با یکدیگر دنه ظاهرا همین را عم 
«وجود ذهنی»۲ می‌بود؛ چگونه به تحصیل شناخت عینی از خدا کمک می‌کرد؟ به‌علاوه 
اسکوتوس در تفسیر آکسفوردی " ایراد وارد شده بر این نظریه‌اش را که ماده دارای 
وجودی خاص خود است بررسی می‌کند. ایراد اين است که در باب مشابهات» شیء با 
صفت واقعاً ققط در مشابه نخستین حاضر است؛ در دیگر مشابه‌ها شیء یا صفت واقعً 
حاضر نیست؛ مگر به‌واسطهٌ نسبتی با مشابه نخستین. سلامت با در حیوان حاضر 
است. حال آن‌که در ادرار فقط «از راه نسبت با دیگری» " حضور دارد. وجود (0556) ناشی 
از صورت است؛ بنابراین واقعاً حال در ماده نیست؛ مگر فقط به‌واسطة نسبتاش با 
صورت. اکوتومن دزپانخبه این اراد می‌گویدکه مقال ارائهضنله بیارژشن ام بر 
صدها مثال خلاف آن وجود دارد؛ و سپس اظهار می‌کند «زیرا "از حیث علت وجودی۲ 
تشبیهی بزرگ‌تر از تشبیه مخلوق به خدا وجود ندارد؛ و بااین حال؛ 8996 یعنی وجود در 
درجهٌ اول و در اصل از آن خداست به‌نحوی که مع‌هذا واقعاً و به معنای واحد به مخلوق 
هم تعلتق دارد؟ و همین طور است در مورد خیر و حکمت و مانند آن»." بنابراین اوکلمات 
«واقعاً و به معنای واحد» "را با هم به‌کار می‌برد. اگر آموزه اشتراک معنوی به معناق 
تضمین تحصیل شناخت عینی خدا از طریق مخلوقات باشد به نظر می‌رسد که برای این 
آموزه ضروری است که منهوم تک‌معنایی صرفاً «موجودی ذهنی» نباشد بلکه مبنا یا 
مابه‌ازایی در واقعیت برون‌ذهنی داشته باشد. از سوی دیگر, اسکوتوس تأکید دارد که 
خدا تحت یک جنس نیست و خدا و مخلوقات در نظام واقعی «کاملاً متفاوت)اند. 
چگونه می‌توان این دو دسته اظهارات را با هم جمع کرد؟ 

مفهوم وجود از مخلوقات انتزاع می‌شود و بدون هیچ‌گونه تقییدی است؛ این مفهوم 
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از نظر منطقی مقدم بر تقسیم وجود به نامتناهی و متناهی است. اما در واقعیت خارجی» 
هر موجودی باید پا نامتناهی باشد یا متناهی» وجود چه در مقام موجود نامتناهی و چه 
بهعنوان موجود متناهی باید در مقابل عدم باشد؛ هیچ وجود بالفعل و عینی نیست که نه 
نامتناهی باشد نه متناهی. به اين معنا مفهوم تک‌معنایی وجود. چون از نظر منطقی مقدم 
بر تقسیم وجود به نامتناهی و متناهی است دارای وحدتی متعلق به نظام منطقی است. 
بدیهی است که نه فیلسوف طبیعی وجود به این معنا را بررسی می‌کند و نه عالم 
مابعدالطبیعه تا آن‌جا که با موجود بالفعل و با موجود ممکن‌الوجود سروکار دارد؛ زیرا 
مفهومی از وجود که نه نامتناهی و نه متناهی باشد مفهوم موجودی ممکن‌الوجود نیست. 
از سوی دیگر هرچند هر موجود بالفعل با متناهی است یا نامتناهی؛ هر موجودی؛ ولو 
به انحای مختلف واقعاً در مقابل عدم است؛ بنابراین برای مفهوم تک‌معنایی وجوده 
مبنایی واقعی وجود دارد. مفهوم وجود به «قصد اول»" در واقعیت یافت می‌شود. زیرا در 
غیر این صورت قابل انتزاع نمی‌بود؛ و دارای مرجع عینی است. درحالی‌که مفهوم وجود 
به «قصد انوی» " یک «وجود ذهنی» است؛ اما مفهوم وجود من‌حیث‌هی؛ خواه به «قصد 
اول» لحاظ شود خواه به «قصد انوی» پیانگر چیزی نیست که دارای وجود صوری 
بیرون از ذهن باشد. بنابراین» مفهوم وجود مفهومی منطقی است. وقتی اسکوتوس از 
کلیات بحث می‌کند می‌گوید منطق‌دان «مقاصد انوی را به‌منزلة اعمال قصد مقاصد اولیه 
می‌داند» ؛ و آنچه برای منطق‌دان مشترک معنوی است برای فیلسوفی که به بررسی 
موجودات واقعی می‌پردازد مشکک " است. پس می‌توان گفت مفهوم تک‌معنایی وجود 
یک «وجود ذهنی» است. از سوی دیگر؛ مفهوم تک‌معنایی وجود دارای مبنایی واقعی 
در واقعیت خارجی است. این مورد بی‌شباهت به مورد «کلی» نیست. بی‌تردید 
اسکوتوس همه ایرادهای ممکن علیه نظریهٌ خود را کاملاً بررسی نکرد. اما حقیقت امر 
ظاهراً باید این باشد که او چنان مشغول رد آموزهٌ هانری گنتی بود -کسی که هرگونه 
شناخت عینی خدا را به مخاطره افکنده پا غیرممکن ساخته بود که به همه 
پیچیدگی‌های این مسئله و مشکلاتی که ممکن بود برای نظریهٌ خود او پیش بیاید کاملاً 
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توجه نکرد. اما باید به یاد داش شت که اسکوتوس تمایز صوری بین صفات وجود و بین 
صفات و وجود را اصل متعارف می‌دانست. «به نظر من وجود دارای صفات زیادی است 
که همان‌طور که ارسطو در آغاز کتاب چهارم مابعدالطییعه اثبات می‌کند اموری غیر از 
خود وجود نیستند بلکه به‌نحو صوری و ماهوی متمایزنده یعنی با تمایزی صوری و 
دارای اساسی عینی از یکدیگر و نیز با تمایز تکوینی واقعی و ماهوی از وجوده متمایز 
شده‌اند».۱ در این صورت مفهوم تک‌معنایی وجود نمی‌تواند یک «وجود ذهنی» صرف 
به معنای ساختاریی صرفاً ذهنی باشد. هیچ‌چیز جدا یا جدایی‌پذیری وجود ندارد که 
دارای وجودی برون‌ذهنی باشد و با مفهوم تک‌معنایی وجود مطابق باشد؛ اما باوجوداین 
برای این مفهوم مبنایی عینی وجود دارد. پس می‌توان گفت که مفهوم تک‌معنایی وجود 
مفهومی صرفاً منطقی نیست مشروط بر این‌که مقصود این نباشد که در واقعیت 
برون‌ذهنی «چیزی» وجود دارد که مطابق با آن مفهوم است. 

۳ آموزه اشتراک معنوی را نه‌تنها بدین‌سبب که یکی از شاخص‌های مکتب 
اسکوتوس است. بلکه همچنین به این دلیل که اسکوتوس به اين آموزه, جهت حفظ 
الهیات طبیعی» اهمیت زیادی می‌داد به تفصیل مورد بحث قرار دادم. اکنون به بررسی 
اجمالی مشخصه دیگر آموزٌ اسکوتوس, نظریة «تمایز صوری واقعی»» یعنی تمایز 
صوری عبنی که دارای نقش مهمی در نظام اسکوتوسی است و یکی از استفاده‌های آن 
قبلا مورد بحث قرارگرفت؛ می‌پردازم. 

آموزه تمایز صوری ابداع اسکوتوس نبود. آن را در فلسفك مثلك آلیوی نیز می‌يابيم» 
و به بوناوتورا هم آن را نسبت داده‌اند. درهرحال به آموزه‌ای متداول در میان 
اندیشمندان فرانسیسی تبدیل شد و چیزی که اسکوتوس انجام داد اخذ این آموزه از 
پیشینیان و استفاد؛ُ وسیع از آن بود. به‌طور خلاصه. این آموزه می‌گوید تمایزی وجود 
دارد که کمتر از تمایز واقعی و عینی‌تر از تمایز مجازی است. تمایز واقعی در بین دو 
چیزی است که از نظر طبیعی» دست‌کم به‌واسطهٌ نیرویی الهی قابل تفکیک‌اند. کاملا 
بدیهی است که بین دو دست آدمی تمایزی واقعی وجود دارد زیرا چیزهای متمایزی 
هستند؛ اما بین صورت و ماد هر شیء مادی نیز تمایزی واقعی وجود دارد. تمایز صرفاً 
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ذهنی تمایزی است که ذهن وقتی در خود شیء هیچ تمایز عیتی مطابق آن وجود ندارد 
برقرار می‌کند. تمایز پین یک چیز و تعریف آن» مثلا بین «انسان» و «حیوان ناطق» تمایزی 
صرفاً ذهنی اسنت. تمایز صوری وقتی است که ذهن دز یک چیز دو با چند «صوریت»۱ 
را که به‌نحو عینی متمایزند. اما حتی با نیروبی الهی از یکدیگر قابل تفکیک نیستند 
متمایز می‌سازد. برای مثال» اسکوتوس بر تمایزی صوری بین صفات الهی تأکید دارد. 
رحمت و عدالت ظاهراً متمایزند. ولی عدالت الهی و رحمت الهی غیرقابل تفکیک‌اند, 
زیرا به‌رغم تمایز صوری بین آن‌ها هر یک واقعاً با ذات الهی یکی است. 

شاید مثالی از علم‌اللفس مقصود اسکوتوس را آشکارتر سازد. در انسان فقط یک 
نفس وجود دارد و در انسان نمی‌تواند بین نفس حساسه و نفس عاقله يا ناطقه تمایزی 
واقعی وجود داشته باشد: به‌واسطهٌ یک اصل حیاتی است که آدمی می‌اندیشد و 
احساس را به‌کار می‌گیرد. حتی خدا نمی‌تواند نفس ناطقهٌ آدمی را از نفس حساسه او 
جدا سازد؛ زیرا در آن صورت دیگر نفس انسانی نخواهد بود. از سوی دیگ احساس 
غیر از تفکر است. فعالیت عقلانی می‌تواند بدون فعالیت حسی وجود داشته باشد» 
همان‌طور که در فرشتگان شاهدیم و فعالیت حسی می‌تواند بدون فعالیت عقلانی 
وجود داشته باشد» همان‌طور که در مورد نفس حساس صرف حیوان چنین است. پس 
در آدمی مبادی حساسه و ناطقه ظاهراً متمایزند و تمایز آن‌ها عینی است؛ یعنی از 
فعالیت متمایزکننده ذهن مستقل است. اما آن‌ها «چیزهایی» واقعاً متمایز نیستند؛ 
صوریت‌های متمایز یک چیز یعنی نفس انسانی‌اند. 

چرا اسکوتوس بر وجود اين تمایز صوری تأکید داشت و چرا راضی نبود که آن را 
«نمایزی ذهنی با مبداً عینی»" بنامد؟ دلیل نهایی آن این بود که او تصور می‌کرد این تمایز 
نه‌تنها موجه بلکه همچنین مقتضای طبیعت شناخت و طبیعت موضوع شناسایی است. 
شناخت همانا ادراک وجود است؛ و اگر ذهن» گویی مجبور باشد تمایزات موجود در 
شیء را تصدیق کند» یعنی اگر ذهن فقط به‌نحوی فعال سازندهٌ تمایزی در شی نباشد 
بلکه تصدیق تمایز را گریزناپذیر بیابده اين تمایز نمی‌تواند صرفاً ذهنی باشد و مبداً این 
تمایز موجود در ذهن باید تمایز عینی موجود در شیء باشد. از سوی دیگر مواردی 
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وجود دارند که در آن‌ها مبدا تمایز نمی‌تواند وجود عوامل قابل تفکیک و متمایز در شی 
باشد. پس ضروری است که تمایز کمتر از تمایز واقعی را مجاز بدانيم مثل تمایز نفس و 
بدن در آدمیء اما تمایزی که درعین‌حال بر تمایزی عینی در شیء مبتنی باشد. تمایزی 
که می‌تواند فقط بین ظواهر مختلف اما غیرقابل تفکیک یک شیء وجود داشته باشد. 
چنین تمایزی عینیت شناخت را حفظ خواهد کرد؛ اما بدون مسخدوش‌کردن وحدت 
شی ۶. . البته شاید اعتراض شود که تمایز صوری آن‌گونه که اسکوتوس به‌کار برده است؛ 
دست‌کم در برخی مواره به وحدت ضروری شیء لطمه می‌زند و از واق‌گرایی» فاصله 
زیادی می‌گیرد اما به نظر می‌رسد که اسکوتوس به شرط حفظ عینیت شناخت به 
ضرورت این تمایز قائثل شده است. 

۴ یکی از مسائلی که در آن اسکوتوس تمایز صوری خود را اعمال می‌کند مربوط به 
تمایزی است که در مخلوق بین ذات و وجود جاری است. او از قبول تمایزی واقعی بین 
ذات و وجود امتناع می‌کند: «این کاملاً خطاست که وجود چیزی متفاوت از ذات 
است».۲ همچنین «اين قضیه خطاست که همچنان‌که وجود در مقابل ذات است عمل 
هم در مقابل قوه است؛ زیرا وجود در واقع همان ذات است و ناشی از ذات نیست. 
درحالی‌که فعل یا عمل ناشی از قوه است و واقعاً همان قوه نیست»." اين سخن که «اين 
کاملاً غلط است که وجود به غیر از ذات است»؟ در واقع چنین می‌نماید که علیه اين قبیل 
اظهارات قدیس توماس باشد که «پس در مورد هم اين اشیا؛ که وجود آن‌ها بجز ذات 
تعو و ی سای تنایص دون 
واقعی. مخالفت او با تمایز واقعی ذات و وجود در مخلوقات ب تفر به: آموزه رت رهون 
مربوط می‌شود که ذات و وجود را به‌طور فیزیکی قابل تفکیک می‌دانده نه به آموزه 
توماس اکوئینی. 
را در مورد رابطةٌ ذات و وجود در مخلوقات به کار نمی‌برد؛ اما تصور می‌کنم آموز؛ اسکوتوسیان در این باب 
تفسیر معقول مقصود اسکوتوس باشد. 
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اما وقتی اسکوتوس از نسبت ذات و وجود بحث می‌کند. بحث او آن‌قدر که علیه 
در مخلوقات معتقد نبوده اما (هست ذاتی»" را از «هست وجودی»" متمایز کرد که اولی 
وضع و حالت ذات است آنگونه که متعلق شناخت خداست و دومی وضع و حالت ذات 
پس از آفرینش است و آفربنش هیچ عنصر ایجابی جز نسبت با خدا را به ذات 
نمی‌افزاید. هانری برای تبیین و توضیح امر علم به معنای شناخت حقایق ازلی درباره 
ذوات صرف‌نظر از وجود بالفعل آن‌ها؛ پر این آموزهٌ ((هست ذاتی» تأکید کرده نود اما 
اسکوتوس مدعی بود که آموزه هانری ویرانگر مفهوم مسیحی آفرینش است. برای 
مثال» آفرینش خلق از عدم است. اما اگر سنگی سابقا؛ قبل از آفرینش‌اش. دارای «وجود 
حقیقی واقعی» " باشد در این صورت وقتی به‌واسطةٌ علت فاعلی خلق می‌شود از عدم 
خلق نشده است. ۲ به‌علاوه, از آن‌جا که ذات از ازل متعلق علم خداست. لازم می آید که 
قبل از وجود بالفعل دارای (وجود واقعی»" باشد و نیز این‌که ار تن ازلی باشد. پس 
باید موجودات واجب‌الوجود دیگری جز خدا را پذیرفت. فقط آنچه بالفعل وجود دارد 
دارای «وجود واقعی» است؛ وجود «ممکن‌الوجود» " فقط «وجود نانوی مشروط»۷ 
است. می‌توان گفت ذات. تا آن‌جا که معلوم است؛ دارای (وجود تصغیری»٩‏ است؛ اما 
این وجودٍ ذات در ذهن الهی قبل از آفریتش بالفعل آن صرفاً وجود معرفتی»۱۱ است. 
اسکوتوس و توماس در این باب اتفاق‌نظر دارند که آفرینش به معنای ایجاد کل شیء از 
عدم است و ذات قبل از آفرینش دارای «وجودی» خاص خود نبود؛ هرچند اسکوتوس 
در اعتقاد به رابطه‌ای که بین ذات و وجود در شیء مخلوق حاکم است با توماس اختلاف 
داشت. زیرا او منکر تمایز واقعی بود البته همان‌طور که قبلاً اشاره شد این انکار عملاً 
انکار تمایز واقعی مورد اعتقاد ژیل رمی بود نه تمایزی که قدیس توماس تعلیم می‌داد. 

۵ اسکوتوس تمایز عینی صوری را در بحث از کلیات هم به‌کار گرفت. او در 
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خصوص کلیات مطمثناً واقع‌گرایی افراطی نبود. و اين ادعای سوثارس ! که اسکوتوس 
می‌گفت طبیعت مشترک از نظر عددی در همه افراد نوع یکی است تحریف موضع 
اسکوتوس است؛ دست‌کم اگر درغیر محل خود و بدون رابطة آن با آموز؛ خود 
اسکوتوس لحاظ شود. اسکوتوس به‌وضوح می‌گوید که «کلی عملاً جز در عقل وجود 
ندارد؛ و هیچ کلی حقیقتاً موجودی نیست که محمول چیزی غیر از آنچه در آن وجود 
دارد باشد.۲ طبق نظر سقراط و افلاطون طبیعت مشترک از نظر عددی یکی نیست؛ آن را 
نباید با ذات الهی مقایسه کرد که از نظر عددی در سه شخص الهی واحد است.۳ 
باوجوداین؛ «وحدتی وجود دارد که کمتر از وحدت عددی است». هرچند طبیعت 
مادی یک شیء از «هذیت» شی («اینی»" یا اصل تشخص. که به‌زودی به آن خواهیم 
پرداخت) غیر قابل تفکیک است و هرچند نمی‌تواند در شیء دیگری وجود داشته 
باشد. بین طبیعت آدمی و «سقراط بودن» یا «هذیت» در سقراط تمایز عینی صوری؛ ولی 
نه تمایزی واقعی» وجود دارد؛ به‌طوری که می‌توان طبیعت آدمی را من‌حیث‌چمی بدون 
اشاره به فردیت یا کلیت مورد ملاحظه قرار داد. اسکوتوس, با توسل به ابن سینا" اظهار 
می‌کند که «فرسیّت فقط فرسیّت است»" و این‌که به خودی‌خود نه دارای «وجود جزئی»۸ 
است و نه دارای «وجود کلی»*. ۰ به‌عبارت‌دیگره در یک امر عینی و انضمامی؛ بین 
«هذیت» و ماهیت «تمایز صوری واقعی» وجود دارد و فرض چنین تمایزی ضروری 
است. زیرا در غیر این‌صورت. یعتی اگر ماهیت بنفسه امری فردی بود اگر برای مثال 
بنفسه ماهیت سقراط بودء قضایای کلی ما دارای مبنایی عینی و معتبر نمی‌بودند. انتزاع 
کلی منطقی مستلزم مفروض‌گرفتن تمایز میان ماهیت و «هذیت» در شیء است. 

اما باید به باد داشت که این تمایز تمایزی واقعی نیست. پعنی تمایزی بین دو موجود 
قابل تفکیک نیست. صورت و ماده قابل تفکیک‌اند. اما ماهیت و «هذیت» قابل تفکیک 
نیستند. حتی نیروی الهی هم نمی‌تواند به لحاظ طبیعی «سقراطبودن» را از سقراط و 
ماهیت انسانی را از سقراط تفکیک کند. بتابراین حتی اگر ادعای اسکوتوس درباره تمایز 
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عینی صوری در واقع به یک معنا سازش با واقع‌گرایی باشد» دال بر این نیست که ماهیت 
انسانی سقراط عیناً و عدداً با ماهیت انسانی افلاطون یکی است. اسکوتوس درصدد 
حمایت از واقع‌گرایی افراطی نبود؛ بلکه بیشتر دغدغه تبیین و توضیح مرجع عینی 
احکام کلی را داشت. البته ای‌که آیا کسی با نظریةُ او موافق است يا نه, مسئلهٌ دیگری 
است. اما درهرحال متهم کردن او به سقوط در ورطه واقع‌گرایی افراطي آغاز قرون وسطا 
بدفهمی موضع او و تحریف آن است. اسکوتوس مایل است همراه با ابن‌رشد بگوید! 
«عقل است که کلیت را در اشیا پدید می‌آورد»" اما اصرار دارد که اين قضیه را نباید به 
معنای نفی «وحدت واقعی کمتر از وحدت عددی»" که پیش از عمل ذهن وجود دارد 
فهمید. زیرا نفی آن توضیح این را غیرممکن می‌سازد که چرا «ذهن تحریک می‌شود از 
است که مورد توجه اسکوتوس است. 

بان ارس ده مت کر توین سه افیم کلن رارف شمان ش کارا 
کلی طبیعی, که ماهیت نوعی واقعاً موجود در امور فردی و جزئی است؛ ثانیاه کلی 
مابعدالطبیعی, که ماهیت مشترک است. نه آن‌گونه که بالفعل در شیء ملموس وجود 
دارد بلکه با ویژگی‌هایی که از راه انتزاع توسط عقل فعال کسب می‌کند یعنی عدم 
تشخص مثبت پا قابلیت صدق به افراد کثیر «تام‌الاختیار» "4 و ثالثا؛ کلی منطقی کلی به 
معنای دقیق کلمه که همان کلی مابعدالطبیعی [یا فلسفی] است - درحالی‌که از جهت 
قابلیت صدقش به نحو انعکاسی لحاظ شده و به اجزای سازنده‌اش تجزیه شده است. اما 
این تمایز سه‌گانه را نباید دال بر این دانست که کلی طبیعی از فردیت شیثی که در آن 
وجود دارد قابل تفکیک يا واقعاً از آن متمایز است. شیء عینی و انضمامی متشکل از 
ماهیت و «هذیت» است و بین آذ‌ها نه تمایز واقعی بلکه «تمایز صوری واقعی» وجود 
دارد. اشارهٌ اسکوتوس به رابطهٌ ماده با صورت‌های متوالی ۲ نباید ما را گمراه سازد زیرا 
از نظر اسکوتوس بین ماده و صورت تمایزی واقعی وجود دارد و ماده واحد می‌تواند 
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تحت صورت‌های متوالی وجود داشته باشد؛ هرچند نمی‌تواند همزمان تحت 
ضورتاهای تهانن تم بحش مخت ویفره داشتة باشد: آما کا اظییسی که اک 
(فی نفسه» لحاظ شود نسبت به اين یا آن «هذیّت» لابشرط است. نمی‌تواند فی نفسه در 
خارج از ذهن وجود داشته باشد و به‌واقع از «هذیّت» خود غیرقابل تفکیک است. 

۶ اين‌که اسکوتوس آموزه ترکیب مادی -صوری را تعلیم می‌داد کاملا واضح است؛ ۱ 
اما چندان روشن نیست که آیا او ترکیب مادی -صوری‌ای را که بوناونتورا به فرشتگان 
نسبت داده بود می‌پذیرفت یا نه. اگر دربارة مدا کنات اصیل می‌بود؛ بی‌تردید اسکوتوس 

دیدگاه بوناونتورایی را پذیرفته بوده اما درباد؟ مبدا کات اثر اسکوتوس نیست و او در 
هیچ جایی از آثار اصیل خود صریحاً از آموزهُ بوناونتورایی سخن نمی‌گوید. بدین‌ترتیب 
پدر پارتتیوس مینگس» از فرقه فرانسیسی, که در کتاب آموز؟ فلسفی و کلامی بوهانس دانز 
اسکوتوس " از دربار؟ مدا کنات اقتباس می‌کند» باید بپذیرد که اسکوتوس «در تفاسیر 
کتاب جمّل مسائل متفرقه؛ و پرسش‌هایی دربارة مابعدالطبیعة ارسطو صریحاً از این آموزه 
سخن نمی‌گوید بلکه کم‌وییش به آن اشاره دارد و تلویحاً از آن سخن می‌گوید یا آن را 
فرض می‌کند». " تصور می‌کنم می‌توان گفت که اسکوتوس در تفاسیر» هنگام بحث از 
ماده, آموز؛ُ ترکیب مادی-صوری نفس ناطقه و فرشتگان را فرض می‌کنده فقط 
درصورتی‌که آدمی مجبور باشد به دلایل دیگری مفروض بگیرد که او به این آموزه 
معتقد بوده مثلاً درصورتی‌که مجبور باشد کتاب درباد؟ مبداً کاثتات را اثر اسکوتوس 
بداند؛ اما این درست است که او در کناب درباد؟ نفس می‌گوید: «احتمالا می‌توان گفت که 
نفس دارای ماده است»." اسکوتوس این‌جا درصدد اثبات این است که وجود ماده در 
نفس را می‌توان به مدد احتمالات از مقدمات ارسطو و قدیس توماس استنتاج کرد ولو 
این‌که توماس به اين آموزه معتقد نبود. برای مثال» او استدلال می‌کند که اگر ماده اصل 
تشخص باشد. همان‌طور که توماس (اما نه اسکوتوس) معتقد بود» در این صورت نفس 
ناطقه باید دارای ماده باشد. بی‌فایده است که بگوییم نفس» وقتی از بدن جدا شد. به 
جهت نسبت‌اش با بدن از سایر نفس‌ها متمایز است: اولا بدین‌سبب که وجود نفس برای 
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بدن نیست؛ ثاناًبه این دلیل که نسبت یا گرایش به بدن, که دیگر موجود نیست؛ بیش از 
«نسبتی عقلانی» نخواهد بود؛ و الثاً بدین‌جهت که گرایش یا نسبت یک زیربنا یعنی 
«این» نفس را مفروض می‌گیرد بنابراین؛ هذیّت نمی‌توانست معلول آن نسبت باشد. 
بدین‌ترتیب اسکوتوس در کتاب دربار؟ نف می‌کوشد ابت کند که اگر کسی موافق 
توماس معتقد باشد که ماده اصل تشخص است. برای این‌که تشخص نفس ناطقه در پس 
از مرگ را توضیح دهد باید بر وجود ماده در نفس ناطقه تأکید ورزد؛ او مشخص نمی‌کند 
که این نتیجه گیری پیانگر نظر خود اوست یا نه شاید پیانگر نظر خود اسکوتوس باشد و 
شاید او می خواسته ثابت کند که تومیست باید. براساس مقدمات اوء همین نظر را داشته 
باشد, اما انسان در مقامی نیست که قاطعانه بگوید اسکوتوس بی‌تردید به آموز 
بوناونتورایی معتقد بود. و اگر کسی حاضر به رد اصالت دربارة نف باشد, ظاهراً هیچ 
دلیل قانم‌کننده‌ای برای اظهار این سخن باقی نمی‌ماند که اسکوتوس» ولو استمالاء به این 
آموزه معتقد بود. 

اما نظر اسکوتوس درباره ی هط وم ها وه نت اکتا 
معتقد بود که ماده که واقعاً متمایز از صورت است. بشخصه یک موجود است و این‌که 
«قوه‌ای 1 است نه این‌که صرفاً «قوه‌ای ذهنی)۲ باشد» یعنی این‌که چیزی موجود 
است نه این‌که صرفاً ممکن باشد. " به‌علاوه ماده یک «موجود مطلق» " است به این معنا 
که می‌توانست بنفسه و بدون صورت. دست‌کم به قدرت الهی؛ وجود داشته باشد." 
چیزی که متمایز و مقدم بر چیز دیگر است می‌تواند بدون این‌که مستلزم تناقضی باشد 
جدا از آن چیز دیگر وجود داشته باشد. این‌که ماده متمایز از صورت است به واسطه اين 
1 حقیقت ثابت می‌شود که ماده به همراه صورت تشکیل‌دهنده یک موجود مرکب وافعی 
است. درحالی‌که تقدم ماده بر صورت» دست کم از نظر منطقی؛ به‌واسطه این حقیقت 
ثابت می‌شود که ماده پذیرندة صورت است و آنچه پذیرندهُ صورت است باید منطقاً بر 


صورت مقدم باشد. *همین‌طوره از آن‌جا که خدا خالق مستقیم ماده است» می‌توانست 
آن را مستقیما یعنی بدون عامل مبقیةٌ انوی؛ حفظ کند. همچنین صورت متعلق به ذات 
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ماده نیست و وجودی که صورت به ماده می‌بخشد نیز به خود ماده تعلق ندارد؛ زیرا در 
تغییر جوهری خلع می‌شود." به‌عبارت‌دیگر: فرض مسلم واقعی‌بودن تغییر جوهری 
واقعی بودن ماده است. در پاسخ به این ایراد توماسی که پذیرش ماده به عنوان چیزی 
واقعی یعنی در مقام چیزی که بدون صورت دارای وجودی بالفعل است. تناقض‌گوبی 
است؛ زیرا گفتن این‌که ماده مستقلا وجودی بالفعل دارد برابر با این سخن است که ماده 
دارای صورت است اسکوتوس پاسخ می‌دهد که فعل و صورت ضرورتاً اصطلاحی 
تبدیل‌پذیر نیستند. البته, اگر فعل به معنای فعلی گرفته شود که پذیرفته می‌شود و 
برمی‌انگیزاند و متمایز می‌سازد» در این صورت ماده‌ای که پذیراست فعل نیست. اما اگر 
فعل و قوه به معنای اعم لحاظ شوند» هر چیزی که «دارای علت خارجی» است؛ حتی 
فقدان‌ها: بالفعل است؛ و ماده بدین‌معنا بالفعل است» گرچه صورت نیست.۳ 

۷ اسکوتوس نظریهٌ «عقول بذری» را به این دلیل رد می‌کند که می‌گوید برای اجتناب 
از این نتیجه گیری که عامل کارامد مخلوق طی تغییراتی که به بار می آورد موجب کون و 
فساد می‌شود به این نظریه نیاز نیست و برای قبول آن هیچ دلیل قانم‌کننده دیگری وجود 
ندارد." البته او هرچند نظربةٌ «عقول بذری» را رد می‌کند» نظریهُ کثرت صورت‌ها را 
حفظ می‌کند. علیه این ادعای توماسی‌ها که نیازی به مسلم‌گرفتن صورت جسمانی 
نیست زیرا «نیازی به مسلم‌گرفتن کثرت نیست»" اسکوتوس پاسخ می‌دهد که در اين 
مورد نیاز است: «از قضا به مسلم‌گرفتن کثرت نیاز است» " و در ادامه استدلال می‌کند که 
هرچند بدن, آنگاه که نفس آن را ترک کرده است. پیوسته مستعد فساد است. دست‌کم 
لحظه‌ای همچنان بدن است و باید دارای آن صورتی باشد که بدن‌بودن بدن به آن است.۲ 
به‌علاوه, بدن مسیح درگور باید دارای صورتی جسمانی بوده باشد. از این حقیقت که 
بدن آدمی. آن‌گاه که نفس آن را ترک کرده است» طبیعتاً مستعد فساد است نتیجه 
نمی‌شود که بدن» در حالت جدایی از نفس, دارای صورت خاص خود نیست؛ فقط 
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نتیجه می‌شود که بدن جوهر کامل خاصی نشده است و دلیل آن این است که صورت 
جسمانی صورت ناقصی است که بدن را مهیای صورتی برتر؛ یعنی نفس می‌سازد. 

هرچند. اسکوتوس وجود صورتی جسمانی در بدن آدمی و البته دز هیر سم 
زنده‌ای» را تأیید می‌کند که توسط والدین در آن هنگام که خدا نفس ناطقه را می‌دهد 
انتقال می‌یابد و واقعاً از نفس ناطقه‌ای که می‌تواند از آن جدا باشد متمایز است - نباید 
تصور کرد که او نفس ناطقه را به سه صورت يا حتی جزء واقعاً متمایز: یعتی مبادی نباتی 
و حساسه و عقلانی» فرو می‌کاهد؛ او نظریه‌هایی را که به گمان او به وحدت نفس لطمه 
می‌زنند رد می‌کند. نفس ناطقهٌ آدمی «بالاتحاد»" شامل این سه قوه است «هرچند آن‌ها 
ظاهراً متمایزند»." غلط است که بگوییم اسکوتوس تعلیم می‌داد که در انسان سه نفس 
وجود دارد یا معتقد بود که قوای نباتی و حساسه از قوهٌ عقلانی متمایزند به همان نحو که 
صورت جسمانی متمایز است. درحالی‌که تمایز ین صورت جسمانی و نفس آدمی 
تمایزی واقعی است. تمایز قوای درون خود نفس تمایزی صوری است. که بین 
(صوریّت‌های» جدایی ناپذیر یک چیز وجود دارد» نه بین موجودات با صورت‌های 
جدایی پذیر. 

۸ لازم است که دربار؛ آموزهُ نسبتاً مبهم تشخص اسکوتوس مطالبی بگوییم. ابهامْ 
بیشتر در جهت ایجابی این آموزه است نه در جهت سلبی آن. 

اسکوتوس این نظریهٌ قدیس توماس را که مادهُ اولی اصل تشخص است نقادی و رد 
می‌کند. مادهٌ اولی نمی‌تواند نخستین علت تمایز و تعدد باشد» زیرا فی‌نفسه نامتمایز و 
نامتعین است. " به‌علاوه؛ اگر ماده اصل تشخص باشد لازم می‌آید که در مورد تغییر 
جوهری» دو جوهر آن که فاسد می‌شود و آن که کائن می‌شود. دقیقاً جوهر واحدی 
باشند» زیرا هرچند صورت‌ها مختلف‌اند ماده یکی است. به نظر می‌رسد که توماس 
این کمیت را اصل تشخص می‌داند اما کمیت یک عرض است و جوهر نمی‌تواند 
به‌واسطةٌ عرض تشخیص يابد. در ضمن» اسکوتوس می‌کوشد ثابت کند که ارسطو 
به غلط مرجع دیدگاه توماسی تشخص شناخته شده است. 

بنابراین» مبدأً تشخص نه مادهٌ اولی است و نه می‌تواند ماهیت بماهی ماهیت باشد؛ 
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تسد یادها خرسیای خصتس هت فاص مینست ؟ اس اس 
«کائن تشخص»۱ است. «اين کائن نه ماده است نه صورت نه چیز مرکبی» تا آن‌جاکه 
هریک از اين‌ها ماهیت باشد؛ بلکه این واقعیت نهایی وجود است که ماده یا صورت یا 
چیز مرکبی است.» " «موجود منفرد» "و «موجود ماهوی)» آ خواه این دومی ماده باشد یا 
صورت يا بک چیز «مرکب» ظاهراً متمایزند؛ اما آن‌ها دو چیز نیستند و نمی‌توانند دو 
چیز باشند. آن‌ها نه چیزهابی جدایی‌پذیرند؛ و نه «موجود منفرد) نسبت به «موجود 
ماهوی» همچون فصل قریب جنس است. *کلمهٌ «هذِیّت» در تفسیر آکسفوردی برای 
اشاره به اصل تشسخص به‌کار نمی‌رود؛ ولی در جزوه‌های پاریس" و مسئله‌های کتاب 
مابعدالطییعه! برای آن به کار می‌رود. 

نهم دفیق این‌که هذِیّت با «موجود متفرد یا متشخص»۲ با «وجود وافعی نهایی» ۲ 
واقعاً چیست آسان نیست. همان‌طور که دیدیی نه ماده است نه صورت نه چیز مرکب از 
آن دی بلکه امری است عینی و سازنده واقعیت نهایی ماده» و صورت و شی» مرکب. 
برای مثال انسان «این» موجود مرکب است. مرکب از «این» ماده و «این» صورت. 
«هذَیّت» اعطاکننده تعیّن کیفی دیگری نیست؛ بلکه «این» موجودبودن موجود را قطعی 
می‌کند. دیدگاه اسکوتوس را مطمثناً نمی‌توان با اين نظربه یکی گرفت که هر ساهیتی 
فی‌نفسه دارای تشخص است. زیرا او صریحاً منکر این است. هرچند با توجه به این 
حقیقت که اسکوتوس درحالی‌که بین «هذیّت» و ماهیت تمایزی صوری را مسلم 
می‌گیرد منکر تمایز واقعی آذ‌ها از یکدیگر است؛ این ظاهرا دال بر این است که 
«هذیّت» پا «تشخص» یک چیز ناشی از وجود آن است. نظرية او غیر از نظریه قائلان به 
اصالت تسمیه است. زبرا او تخصص‌یافتن ماهیت یا طبیعت را به‌واسطه «واقعیت نهایی» 
مسلم و مفروض می‌گیرد. این حقیقت که او از «واقعیت نهایی» سخن می‌گوید ظاهراً ال 
پر این است که ماهیت به‌واسطه وجوذ اين واقعیت نهایی را تحصیل می‌کند هرچند به 
قول اسکوتوس خود وجود نیست. "۲ 


ع اند 165 .3 1۰ ,10 ,6 ,3 م2 .2.168 ۱۱۹ 

۰ .10 ,6 ,3 2 وت .6 007005 ,5 6 611115 .4 
:6 ۵74 9 ,705 13 8.7 4 (13 ,8 ب1 .108 ر5 م1۵ م2 .7 

۲ 76۵12 ۷۵ 10۰ تام ۲۵ حو اجه مه .9 


۰ 0۰ رک1 و7 رجات ۵۲۵5 ۰ 0۵۵۵5۷0۷65 .11 


فصل چهل وهشتم 
اسکوتوس - ۴: الهیات طبیعی 


مابعدالطبیعه و خدا -شناخت خدا از راه مخلوقات -برهان و جود خدا 
- بساطت و عقل خدا - عدم تناهی خدا -استالال آنسلمی - صفات 
الهی‌ای که نمی‌توان آن‌ها را اثبات فلسفی کرد - تمایز بین صفات 


الهی - من الهی - اراد الهی -آفرینش 


موضوع این علم است که در آن «از قبل»" معلوم است. یعتی از مبادی این علم است؛ 
ولی عالم مابعدالطییعه به حقایق مربوط به خدا «به‌ نحو ماتأغره ؟ دست می‌یابد. بتابراین 
خدا موضوع خاص الهیات است؛ علمی که در آن خدا آنگونه که بالذات و فی‌نفسه 
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۴ تاریخ فلسفه 


هست شناخته می‌شود. خدا فقط «به‌طور فرعی»" موضوع مابعدالطبیعه است» زیرا 
فیلسوف فقط در آثار او و با آثار او به شناخت خدا دست می‌یابد. 

اين سخن مطمثناً به يين معنا نیست که از نظر اسکوتوس فیلسوف یا عالم 
مابعدالطبیعه نمی‌تواند به شناختی یقینی از خدا دست یابد. اسکوتوس می‌گوید " «ما با 
نیروی طبیعی " خود می‌توانیم به شناخت حقایقی دربار؛؟ خدا دست یابیم» و در ادامه 
توضیح می‌دهد که فیلسوفان می‌توانند با ملاحظه آثار خداوند به شناخت چیزهای 
زیادی " دربارُ خداوند دست یابند. می‌توان از راه قوهٌ طبیعی عقل نتیجه گرفت که خدا 
واحد متعالی و خیر است. اما نمی‌توان نتیجه گرفت که خدا تثلیث در اشخاص است.۵ 
الهبات به عبارت دقیق‌تر با اشخاص الهی سروکار دارد نه با صفات ذاتی خدا؛ زیرا به 
بیشتر صفات ذاتی * می‌توانیم در مابعدالطبیعه علم پیدا کنیم." همین‌طور, این سخن که 
خدا دقیقاً موضوع الهیات است نه موضوع مابعدالطبیعه به اين معنا نیست که اسکوتوس 
پژوهش درباره؛ُ خدا را از مابعدالطبیعه خارج می‌کند. زیرا هرچند خدا نخستین موضوع 
مابعدالطبیعه نیست. در مابعدالطبیعه به اصیل‌ترین نحوی که می‌توان او را در هر علم 
طبیعی مطالعه کرد مورد توجه است." اسکوتوس در دربارة بدا اول * به معرفی اجمالی 
کمالاتی می‌پردازد که فیلسوفان ثابت کرده‌اند متعلق به خدا هستند و آن‌ها را متمایز 
می‌سازد از کمالات دیگری مثل قدرت مطلق و مشیت عام و خاص,. که به عبارت دقیق‌تر 
متعلق «عقاید» " آند؛ حقایقی که فیلسوفان اثباتشان نکرده‌انده اما «کاتولیک»" ها به آن‌ها 
اعتقاد دارند. اسکوتوس می‌گوید این حقایق اخیر در «رسالهٌ بعدی»۲۲ بررسی خواهند 
شد و عبارات «البته در قضابا؛ ۲" افزوده شده‌اند. این‌که در رد یکی‌بودن آن رسالهٌ «بعدی» 
با رسالهةٌ قضابا تلاشی صورت گرفته است و این‌که این تلاش بیشتر معلول تناقض 
دست‌کم ظاهری بین رسالٌ تضایا و دربار؟ بدا اول بوده است قبلاً در فصل چهل و پنجم 
مطرح شد. همان‌طور که آن‌جا توضیح دادم فصد من معرفی الهیات طبیعی اسکوتوس 
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براساس این فرض است که رسالهٌ قضابایا اثر اصیل اسکوتوس نیست با این قید که اگر 
به‌نحو قانم‌کننده‌ای اثبات شود که رسالهٌ قضایایا اثر اصیل اوست می‌باید تناقض ظاهری 
آن را طبق همان رویه‌ای که پروفسور ژیلسون اتخاذ کرده است توضیح داد. اما 
درهرحال, اسکوتوس در آثار قطعاً اصیل خود این را کاملا توضیح داده است که 
فیلسوف می‌تواند به یاری نور عقل طبیعی بدون به‌کارگیری عملی داده‌های وحیانی؛ به 
اثبات حقایق بسیاری دربارهٌ خداوند بپردازد. برخی از نکاتی که اسکوتوس در خصوص 
آن‌ها قلمرو عقل مستقل آدمی را محدود ساخت در صفحات بعدی مورد اشاره قرار 
خواهند گرفت» اما شایان توجه است که اسکوتوس در باب الهیات طبیعی نه شکاک بود 
نه لاادری؛ و رسالهٌ قضاباه حتی اگر اصیل باشد. برای ارائه شواهد روشن درباره این 
مطلب که در تفاسیر کتاب جمل و در دربارة مدا اول اراده شده اصلا کافی نیست. 

۲ اسکوتوس مطمثناً بر اين نظر بود که وجود خدا نیازمند برهان عقلی است و این 
برهان عقلی باید «موّخر بر تجربه» باشد. در باب استفاده او از برهان آنسلم نقل | شیگزه 
خواهم گفت. 

اولاأ انسان در این جهان شناخت شهودی از خدا ندارد؛ زیرا شهود خدا دقیقاً آنگونه 
شسناختی است که آدمی را «فراتر از جایگاهش»" قرار می‌دهد." شناخت ما از 
محسوسات آغاز می‌شود و شناخت مفهومی طبیعی ما از خدا با تأمل در موضوعات 
تجربه به‌دست می‌آید." ذهن آدمی با بررسی مخلوقات به‌عنوان آثار خدا می‌تواند 
مفاهیمی بسازد که در مورد خدا به کار روند؛ اما باید افزود که آن دسته از مفهوم‌های 
مربوط به خدا که با توجه به مخلوقات ساخته می‌شوند ناقص‌اند. " یعنی در تقابل با 
مفاهیمی هستند که بر خود ذات الهی مبتنی‌اند. در نتیجه. شناخت طبیعی ما از خدا 
نامتمایز و مبهم است. زیرا این شناخت» شناخت خدا آن‌گونه که در ذات خود بی‌واسطه 
برای عقل حاضر است. نیست. ۵ 

شناخت طبیعی ما از خدا؛ همان‌طور که در فصل گذشته توضیح داده شده. منوط بر 
توانایی ما بر تشکیل مفاهیم مشترک با تک‌معتایی است. اسکوتوس تأکید می‌کند که 
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«مخلوقاتی که تصورات خود نوع را بر عقل نقش کنند» همچنین می‌توانند تصورات 
متعالی (صفات) را که بین آن‌ها و خدا مشترک است |در عقل ] جایگیر سازند»+! اما اگر 
نتوانیم از قبل مخلوقات به مفاهیم مشترک يا تک‌معنایی دست یابیم نمی‌توان از شناخت 
مخلوقات به شناخت خدا رسید. وقتی عقل این مفاهیم را ساخته باشد می‌تواند با 
ترکیب آن‌ها به مفهوم ماهوی مرکبی از خدا دست یابد. همان‌طور که واهمه می‌تواند 
تصاویر کوه و طلا را ترکیب کند و تصوير کوه طلا را بسازد» عقل می‌تواند با ترکیب 
مفاهیم خیر و مطلق و فعلیت مفهوم موجود خیر مطلق بالفعل را بسازد." لازم به ذکر 
نیست که اين مقایسه نباید ما را به‌غلط به این فکر سوق دهد که از نظر اسکوتوس 
فعالیت ترکیبی ذهن در الهیات طبیعی دقیقاً نظیر کار ترکیبی واهمه و خیال است؛ 
نخستین فعالیت تحت تأثیر واقعیت عینی است و ضرورت منطقی دارد؛ درحالی‌که 
ساختار خیالی کوه طلا «موهوم» است؛ یعنی من‌عندی یا کار تخیل است. 

۳ اسکوتوس وجود خدا را چگونه اثبات می‌کند؟ او در تفسیر آکسفوردی " می‌گوید 
که وجود علت اولی از راه صفات " مخلوقاتی که در مابعدالطبیعه مورد بررسی اند بسیار 
کامل قز اقبانت ی شنودهها اززراه تمیزهاین که مررهه پرزستی قیلنتوفبه طیعت ان فزی 
شناخت نخستین موجود به‌عنوان موجود نخستین يا واجب‌الوجود شناختی کامل‌تر و 
مستقیم‌تر از شناخت او به‌عنوان محرک اول است.» اسکوتوس این‌جا انکار نمی‌کند که 
فیلسوف طبیعت می‌تواند اثبات کند که حقیقت حرکت نیازمند محرک اول است؛ اما 
حرف او این است که دلیل مبتنی بر حرکث به خودی‌خود از نظام طبیعی فراتر نمی‌رود و 
به واجب‌الوجودی که علت نهاپی مطلق معلول‌های خود است نمی رسد. محرک اول» به 
معنای دقیق کلمه فقط علت حرکت است؛ به‌عنوان علت وجود همه چیزهای دیگر 
لحاظ نشده است. اما فرضی (ضروری) برای توضیح واقعیت طبیعی حرکت است. 
بدین‌ترتیب دلیل مبتنی بر حرکت بعید است که برهان مطلوب اسکوتوس باشد. باید 
اجمالاً متذکر شد که اگر تضیر بر طیبیات که امروز به‌عنوان اثری جعلی رد شده است» 
اصیل بود شاید مشکل ناشی از قبول رسألهٌ قضابا کاهش می‌یافت. در اثر نخست ۵ 
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نویسنده بر این باور خود تصریح دارد که دلیل مبتنی بر حرکت بنفسه ما را به مفهومی 
قابل شناخت از خدا می‌رساند» زیرا فقط به یک محرک اول دست می‌پابد بدون این‌که به 
ماهیت محرک اول اشاره‌ای داشته باشد. بنابراین اگر می‌شد از اين نظر دفاع کرد که 
نويسندهٌ رسالهٌ قضایا وقتی می‌گوید نمی‌توان اثبات کرد که خدا زنده با عاقل است از 
منظر فلسفهٌ طبیعی سخن می‌گفته است. به نظر می‌رسد که تناقض ظاهری بین رساله 
قضاباو آثار مطمئناً اصیل اسکوتوس قابل رفع باشد. اما از آن‌جا که مساثل مربوط به طبیعیات 
ارسطو اثری نامعتبر است و از آن‌جا که اصالت رسالهة قضایا هم ثابت نشده است؛ پیگیری 
بیشتر این مطلب بی‌ارزش است. به‌هرحال همچنان درست است که اسکوتوس بر آن 
برهان‌هایی دربارُ وجود خدا تأکید داشت که بر «صفات مابعدالطبیعی» مبتنی‌اند. 
به علاوه» اسکوتوس در تفسیر آکسفوردی " می‌گوید این قضیه که محرک و متحرک باید 
متمایز باشند «فقط در امور جسمانی صادق است» و «من همچنین بر این باورم که (حتی) 
آن‌جا هم ضرورتاً صادق نیست» درحالی‌که می‌گویم «آن حداقل در خصوص موجودات 
روحانی کاملا غلط است...» 

اسکوتوس در کتاب دربار؟ بدا اول " از راه حقیقت امکان به وجود علت اولی و 
واجب‌الوجود استدلال می‌کند. این‌که موجوداتی هستند که می‌توانند وجود بعد از عدم 
داشته باشند. به وجود بیایند. و ممکن‌الوجود باشند واضح است؛ وجود چنین 
موجوداتی نیازمند علتی است. زیرا نه می‌توانند علت خودشان باشند نه معلول و ناشی 
از عدم . اگر «الف» علت وجود موجودی ممکن‌الوجود باشد خود آن باید با معلول 
باشد یا غیرمعلول. اگر معلول باشد. «ب» را علت «الف» محسوب می‌کنيم. اما تسلسل تا 
بی‌نهایت غیرممکن است؛ بنابراین نهایتاً باید علتی وجود داشته باشد که خود آن 
نامعلول باشد. اسکوتوس به‌وضوح بین سلسلهٌ «مراتب جوهری» " و سلسلة «مراتب 
عَرَضی»" فرق می‌گذارد و خاطرنشان می‌سازد که آنچه او انکار می‌کند نه امکان تسلسل 
بی‌پایان علت‌های متوالی که هر یک از آن‌ها اگر فی‌نفسه لحاظ شوند ممکن‌الوجودند» 
بلکه امکان سلسله (طولی) نامتناهی علل تام همزمان است. همان‌طور که می‌گوید» 
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حتی اگر امکان سلسله‌ای نامتناهی از علت‌های متوالی را مسلم بگیریم» کل سلسله 
نیازمند تبیین است و این تبیین باید خارج از خود سلسله باشد» زیرا تک‌تک افراد سلسله 
معلول و بتابرایین ممکن‌الوجودند. سلسله‌ای نامتناهی از موجودات متوالی 
ممکن‌الوجود نمی‌تواند تبیین‌کنندً وجود خود باشد» زیرا اگر هر عضو این سلسله 
ممکن‌الوجود باشد کل سلسله ممکن‌الوجود است: پس فرض وجود علتی متعالی 
ضروری است. «خود مجموع مراتب معالیل معلول است؟ بنابراین (آن معلول) علتی 
است که متعلق به آن مجموعه نیست.»" اگر برای مثال» فرض کنیم که سیر قهقرایی نسل 
آدمی نامتناهی است. با توالی نامتناهی پدران و فرزندان مواجهیم. پدر علت فرزند 
است. اما وجود فرزند پس از مرگ پدر همچنان باقی و همچنان ممکن است. یک علت 
نهایی لازم است. نه‌تنها در مورد وجود فرزند در این‌جا و اکنون؛ بلکه همچنین در مورد 
کل سلسله پدران و فرزندان زیرا تسلسل نامتناهی وجود این سلسله را ضروری 
نمی‌سازد. این اصل را باید کلاً به عالم موجودات ممکن‌الوجود تعمیم داد: عالم 
ممکنات نیازمند یک علت بالفعل متعالی (نامعلول) است. تسلسل نامتناهی «غیرممکن 
است. مگر به‌واسطةٌ ذات سرمدی که کل سلسله و هر عضوی از آن بر آن متکی 


است»۲ 


اسکوتوس در ادامه اثبات می‌کند که علت اولی در نظام ذااً وابسته باید بالغعل وجود 
داشته باشد و نمی‌تواند فقط ممکن‌الوجود باشد؛" واجب‌الوجود است. یعنی نمی‌تواند 
وجود نداشته باشدء ؟ و یگانه است.* موجود واجب‌الوجود نمی‌تواند بیش از یکی باشد. 
برای مثال» اسکوتوس دلیل می‌آورد که اگر دو موجود وجود داشتند که در وجوب وجود 
اشتراک داشتند باید بین وبژگی مشترک و تشخص. که چیزی غیر از واجب‌الوجود 
است. قائل به تمایز صوری شد. اگر پاسخ داده شود که در واجب‌الوجود چنین تمایزی 
وجود ندارد؛ لازم می‌آید که این دو موجود غیرقابل تمایز و بنابراین یکی باشند. این 
دلیل, گرچه مبتنی بر نظریهُ ویژگی مشترک و تشخص اسکوتوس است» یادآور دلیل 
مشابهی است که قدیس آنسلم ارائه می‌کند. به‌علاوه نظم ذاتی واحد جهان مستلزم 
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فرض وجود فقط یک «مسبب اول»" است. اسکوتوس در ادامه اثبات می‌کند که فقط یک 
غایت اولی (7*»70ه مزب ۲ و یک موجود متعالی از لحاظ مرتبهٌ فضل وجود 
دارد ۳ و سپس اثبات می‌کند که «مسبب اول». «غایت اولی» و «فضل اعلا»" (با«کمال 
مطلق»*) یکی هستند.؟ 

اسکوتوس در تفسیر آکسفوردی بر کتاب جُمل ۲ تقریباً به همین نحو استدلال می‌کند. 
ما باید با بررسی رابطةٌ علّی (با توجه به علیت فاعلی یا غایی)» با رابطةٌ «مضاف»* با 
«مضاف‌الیه» ٩‏ در نظام کمال؛ از راه مخلوقات آغاز کنیم و به خدا برسیم. ممکن‌الوجود. 
«مسبب» ‏ یا معلول عدم است یا معلول خودش يا معلول چیز دیگری. ازآن‌جا که محال 
است معلول عدم یا معلول خودش باشد باید معلول چیز دیگری باشد. اگر آن چیز دیگر 
طولی وابستگی نمی‌توانيم همواره پیشتر برویم. «سیر صعودی تا بی‌نهایت غیرممکن 
است.»۱۱ این را هم نمی‌توانیم فرض کنیم که ممکن‌الوجودها علت یکدیگر باشند» زیرا 
در این صورت بدون این‌که به تبیین نهایی وجود ممکن دست يابیم گرفتار دور باطل 
می‌شویم. بی‌فایده است که بگوییم جهان ازلی است. زیرا خود سلسله ازلی 
ممکن الوجودها نیازمند یک علت می‌شود." همین‌طوره در نظام علیت غایی باید علت 
غایی‌ای وجود داشته باشد که متوجه هیچ علت غایی‌تری نباشد. "۲ حال آن‌که در نظام 
کمال باید کامل‌ترین موجود «یک ذات متعالی» ۳ وجود داشته باشد. " این‌ها؛ هرسه» 
یک موجود واحدند. نخستین علت فاعلی با توجه به غایت عمل می‌کند؛ اما غایت آن 
نمی‌تواند چیزی جز خود نخستین موجود باشد. همین‌طور نخستین علت فاعلی با 
معلول‌های خود یکی نیست. یعنی نمی‌تواند دارای ماهیت آن‌ها باشد. بلکه باید متعالی 
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از آن‌ها باشد؛ و آن؛ به‌عنوان علت اولی باید «عالی‌ترین» ترجه ناش 

۴ ازآن‌جا که نخستین موجود نامعلول است نه می‌تواند دارای اجزای ذاتیه مثل ماده 
و صورت باشد و نه می‌تواند دارای اعراض باشد. خلاصه. نخستین موجود به‌هیچ‌وجه 
نمی‌تواند مرکب باشد بلکه باید ذاتاً بسیط باشد.۲ او باید عاقل و دارای اراده باشد. 
فاعل‌های طبیعی موجود در جهان که آگاهانه برای غایتی عمل نمی‌کنند. باوجوداین؛ 
عمل و فعالیتشان برای نیل به غایتی است؛ و این بدان‌معناست که این کار آن‌ها به‌واسطه 
قدرت و علم فاعلی است که متعالی از آنهاست. اگر فاعل‌های طبیعی جهان 
غایت‌شناسانه عمل کنند. این فرض لازم می‌آید که علت اولی غایت را بشناسد و آن را 
اراده می‌کند زیرا هیچ چیز نمی‌تواند متوجه غایتی باشد مگر به‌واسطهٌ شناخت و اراده 
(همان‌طور که می‌توانیم بگوییم تیر به‌واسطة تیراندازی که هدف را می‌شناسد و اراده 
می‌کند متوجه غایت است). خدا دوستدار خویش است و بالضروره طالب خود است. 
اما او ضرورتاً چیزی بیرون از خود را اراده نمی‌کند؛ زیرا چیزی بیرون از خودش برای او 
ضروری نیست؛ او یگانه ضروری‌الوجود است. در نتیجه او با اختیار و نه از روی 
ضرورت. علت معلول‌های خود است. او به هم آنچه می‌تواند ایجاد کند از ازل عالم و 
آگاه است؛ او علم بالفعل و تفصیلی نسبت به هر امر قابل فهمی دارد و این فهم و علم 
عین ذات آوفتتوت ۳ 

۵ اما اسکوتوس بیشترین توجه را به عدم تناهی خدا داشت. بسیطترین و کامل‌ترین 
مفهومی که از خدا به‌دست می‌آوریم مفهوم موجود لابتناهی علی‌الاطلاق است. این 
مفهوم بسیطتر از مفهوم خیر یا مثل آن است؛ زیرا عدم تناهی همانند یک صفت وجود 
نیست که بر آن حمل شود بلکه بر وضع ذاتی آن موجود دلالت دارد. این مفهوم 
کامل‌ترین مفهرم است. زیرا موجود لابتناهی اصلاً دربرگیرنده حفیقت لایتداهین» خیر 
لایتناهی؛ و هر کمالی است که با لایتناهی سازگار است." درست است که در خدا هر 
کمالی نامتناهی است اما «او کمال صوری خود را از عدم تناهی ذاتش به‌عنوان ريشه و 
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بنیاد آن دارد».! همه کمالات الهی بر ذات الهی» که عدم تناهی وجودی بهترین توصیف 
آوست. مبتنی‌اند. پس این سخن درست نیست که از نظر اسکوتوس ذات الهی عبارت از 
اراده است. «هرچند اراده رسماً نامتناهی است رسما دربردارنده همه کمالات ذاتی در 
خود نیست... بلکه ذات به‌تنهایی بدین‌نحو دربردارنده همه کمالات است.)۲ 
اسکوتوس در اثر ۲ کسفوردی " و دربارة بدا اول ‏ در باب عدم تناهی الهی برهان‌هایی 
ارائه می‌دهد. اسکوتوس, با پیش‌فرض سازگار بودن عدم تناهی با وجود. این کلمات 
ارسطو را که «محرک اول منشأً حرکت نامتناهی است» پس باید صاحب قدرت نامتناهی 
باشد»" به‌عنوان متن نخستین دلیل خود می آورد و استدلال می‌کند که این نتیجه گیری اگر 
حاصل از حرکت که تناهی زمانی ندارد؛ فهمیده شود بی‌اعتبار است. زیرا طول زمانی 
موجب کامل‌ترشدن چیزی نمی‌شود. اما اگر حاصل از قدرت ایجاد آنار نامتناهی 
به‌واسطهُ حرکت. یعنی به نحو متوالی؛ فهمیده شود معتبر است. خدا که به‌عنوان نخستین 
علت فاعلی می‌تواند معلول‌های نامتناهی ایجاد کند» باید قدرت نامتناهی داشته باشد. 
به‌علاوه ازآن‌جا که خدا فی‌نفسه در مرتبهٌ عالی‌تری واجد علیت همه علت‌های ثانوية 
ممکن است باید فی‌نفسه. «درونی» * لایتناهی باشد." انیاً ازآنجا که خدا به امور 
نامتناهی معقول علم دارد باید لایتناهی باشد. شاید به نظر برسد که این استدلال صرفاً 
«مصادره به مطلوب»" است؛ ولی اسکوتوس برای این فرض که خدا به «معقولات»؟ 
تامتناهمی علم دارد دلیلی بالنسبه نامتعارف ارائه می‌کند. «هرقدر موجوداثْ بالقوه 
نامتناهی باشند به‌ طوری‌که اگر یکی پس از دیگری لحاظ شوند نتوانند دارای غایت 
باشند اگر باهم و یکجا بالفعل باشند نامتناهی بالفعل‌اند. اما کاملاً روشن است که امور 
معقول نسبت به عقل مخلوق نامتناهی بالقوه‌اند؛ و در عقل نامخلوق, همه امور 
(«معقول») که به‌نحو متوالی برای عقل مخلوق معقول‌اند بالفعل باهم ادراک می‌شوند. 
بنابراین در آن‌جا (در عقل نامخلوق) تعدادی نامتناهی از امور بالفعل مدرک وجود 
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دارند.»۱ ثالثً اسکوتوس از راه غایتمندی اراده دلیل می‌آورد. «اراده ما می‌تواند به چیزی 
بیش از هر چیز متناهی تمایل و محبت داشته باشد... و از این مهم‌تر» به نظر می‌رسد که 
بیش از هر چیز میلی طبیعی به دوست‌داشتن خر لایتناهی وجود دارد... بدین‌ترتیب به 
نظر می‌رسد که ما در فعل دوست‌داشتن دارای تجربه‌ای از خیر لایتناهی هستیم؛ در 
واقع به نظر می‌رسد که اراده در هیچ چیز دیگری به آرامش کامل دست نمی‌پابد...» 
بنابراین» خیر نامتناهی باید وجود داشته باشد. چهارمین دلیل تفسیر آکسفوردی "به این 
مضمون است که وجود موجودی کامل‌تر ناسازگار با موجود متناهی نیست. اما وجود 
موجودی کامل‌تر با «موجود متعالی»" ناسازگار است. اما عدم تناهی مهم‌تر و کامل‌تر از 
تناهی است و عدم تناهی و وجود با هم سازگارند. بنابراین «موجود متعالی» باید 
نامتناهی باشد. این برهان که عدم تناهی با وجود سازگار است کم‌وبیش برابر با این سخن 
است که ما نمی‌توانیم ناسازگاری را تشخیص دهیم. اسکوتوس همچنین در کتاب درباده 
بدا او * عدم تناهی خدا را از راه این حقیقت اثبات می‌کند که عقل او عين ذات و جوهر 
اوست؛ و دلیل می‌آورد که چنین عینیتی در موجود متناهی غیرممکن است. 

اسکوتوس» پس از اثبات عدم تداهی خدا؛ دست‌کم برای اقناع خود می‌تواند اثبات 
کر هخا راید و تخل و یکافه پاش ۲ 

۶ اسکوتوس, در بحث از عدم تناهی الهی؛ برهان وجودی معروف قدیس آتسلم را 

می‌آورد.۲ او به‌حق خاطرنشان می‌کند که عقل که متعلق آن وجود است -بین «وجود» 
و «عدم ناهی» هیچ تتفرمتقابلی نمی‌بیند؛ به فرض ناسازگاربودن این دوه اگر عقل عدم 
سازگاری را تشخیص نمی‌داد» «وقتی‌که ناسازگاری در لحن گوش را به آسانی آزار 
می‌دهد». شگفت آور می‌بود. اگر چنین ناسازگاری‌ای وجود دارد؛ اگر مفهوم نامتناهی با 
متعلق شایسته و خاص عقل؛ یعنی وجود ناسازگار است. چرا عقل از مفهوم نامتناهی 
«دست برنمی‌دارد»؟ او سپس می‌گوید که استدلال قدیس آنسلم در نخضستین فصل 
گفت وگو با غبر را می‌توان «جرح وتعدیل کرد»۸ و آن را بابد بدین‌نحو فهمید: «خدا آن 
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چیزی است که اگر عاری از تناقض لحاظ شده باشد. نمی‌توان بدون گرفتارشدن در 
تناقض بزرگ‌تر از او را تصور کرد. این‌که (کلمات) «بدون گرفتارشدن در تناقض» را باید 
افزود آشکار است. زیرا چیزی که تصور آن متضمن (و مستلزم) تناقض است غیرقابل 
تصور است...». ادعا کرده‌اند که چون اسکوتوس می‌پذیرد استدلال آنسلمی را باید 
«جرح‌وتعدیل» کرد آن را رد می‌کندٍ. اما بدیهی است که او آن را بدون معطلی رد نمی‌کند. 
آیا جز این است که آن را «جرح‌وتعدیل» می‌کند تا از آن استفاده کند؟ و در واقع از آن 
استفاده می‌کند. نخست او می‌کوشد ثابت کند که تصور «فکر مطلق»" خالی از تناقض 
است یعنی ذات یا «وجود ماهوی»" ممکن است. و سپس می‌گوید که اگر «فکر مطلق» 
ممکن است. باید وجود داشته باشد. یعنی باید دارای «وجود تجربی» " باشد. «پس آنچه 
در واقعیت وجود دارد باید بزرگ‌تر از آن چیزی باشد که فقط در عقل وجود دارد.» ؟ آن 
چیزی که بالفعل وجود دارد «به‌طور قابل تصوری بزرگ‌تر» از آن چیزی است که بالفعل 
وجود ندارد اما متصوّر صرف است. زیرا آن چیزی که بالفعل وجود دارد «مشهود» است 
يا می‌تواند مورد شهود واقع شود و آن چیزی که می‌توان شهودش کرد «بزرگ‌تر» از آن 
چیزی است که فقط می‌توان تصورش کرد يا با تفکر انتزاعی شناخت. بنابراین نتیجه 
می‌شود که «فکر مطلق» باید بالفعل موجود باشد. اسکوتوس نمی‌گوید که ما دارای 
شهودی طبیعی از خدا هستیم؛ او برای این حکم که آن چیزی که بالفعل وجود دارد 
بزرگ‌تر یا کامل‌تر از آن چیزی است که دارای وجود برون‌ذهنی بالفعل نیست دلیل 
می‌آورد. 

پس تردیدی نیست که اسکوتوس از برهان آنسلم استفاده می‌کند. بتابراین؛ دو سوّال 
مطرح می‌شود. اولا» «جرح‌وتعدیل» برهان به چه معنی است؟ ثانیً؛ چرا اسکوتوس فکر 
می‌کرد که استفاده از آن برهان با این ادعای صریحش سازگار است که ما فقط به‌نحو 
(پسیتی» می‌توأنیم وجود خدا را اثبات کنیم؟ اولا «جرح‌وتعدیل» عبارت است از تلاش 
برای اثبات این‌که مفهوم کامل‌ترین موجود مفهوم موجودی ممکن‌الوجود است؛ و او این 
کار را ابنانً چنین انجام می‌دهد که می‌گوید در تصور کامل‌ترین موجود هیچ تناقضی 
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وجود ندارد. به‌عبارت‌دیگر» او پیشرو تلاش لایبنیتس برای اثبات این است که مفهوم 
خدا مفهوم موجودی ممکن‌الوجود است» چون اين مفهوم مستلزم هیچ‌گونه تناقضی 
نیست و مفهوم موجودی که مستلزم تناقض نباشد همان مفهوم موجود ممکن‌الوجود 
است. از سوی دیگر اسکوتوس تصور نمی‌کرد این حقیقت که ما نمی‌توانیم در مفهوم 
کامل‌ترین موجود تناقضی ببینیم برهانی قطعی بر این امر است که هیچ تناقضی در کار 
نیست. ما نمی‌توانیم به‌نحو قطعی یا برهانی و «پیشینی» نشان دهیم که کامل‌ترین موجود 
ممکن است؛ به همین سبب است که او در جایی دیگر می‌گوید استدلال آنسلمی متعلق 
به برهان‌هایی است که چیزی جز «اقناعی محتمل»۲ نیستند. " اپن پاسخ به پرسش دوم 
ماست. اسکوتوس استفادهٌ خود از استدلال آنسلمی را با این ادعای خود که ما وجود 
خدا را فقط «به‌ نحو پسینی» می‌توانیم اثبات کنیم سازگار می‌دانست. زیرا استدلال 
آنسلمی را نه برهان بلکه فقط «اقناعی محتمل» یعنی دلیلی محتمل تلقی می‌کرد. او 
این استدلال را برخلاف قدیس توماس کاملا رد نکرد؛ اما از نحوه اقامهُ آن ناراضی بود و 
تصور می‌کرد که باید آن را «جرح‌وتعدیل» کرد. از سوی دیگره تصور نمی‌کرد که این 
«جرح وتعدیل)» یعنی اثبات این‌که مفهوم خدا مفهوم موجودی ممکن است. برهانی 
قطعی است و بتابراین آن را همچون دلیلی محتمل ارائه کرد. او از آن نه به‌عتوان برهانی 
قاطع بر وجود خداء بلکه به‌عنوان دلیلی فرعی و کمکی استفاده کرد تا نشان دهد که 
مفهوم خدا متضمن یا مستلزم چه چیزی است. سخن او گویی این بوده است: «این 
بهترین نظری است که می‌توانیم در مورد این استدلال داشته باشیم. و اگر مقدمات آن را 
بپذیرید کاربرد خاص خود را دارد؛ اما من اين استدلال را برهانی تلقی نمی‌کنم. اگر بر 
وجود خدا برهانی قاطع خواسته شود آن برهان لزوما مخر بر تجربه" خواهد بود». 
۷ اسکوتوس تصور نمی‌کرد که ما می‌توانیم با عقل طبیعی به اثبات همهٌ صفات ذاتی 
خدا بپردازيم. بتابراین در کتاب دربارة بدا اول " می‌گوید که بررسی صفات قدرت مطلق 
عظمت. حضور مطلق, حقیقت عدالت» رحمت و مشیت نسبت به همه مخلوقات» 
مخصوصاً ذی‌شعور به رسال بعدی موکول خواهد شد. زیرا اینها «پذیرفتنی» "» یعنی 
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امور وحیانی و ایمانی‌اند. وقتی تی اسکوتوس در استنتاج عدم تناهی خدا از قدرت 
نامتناهی او تردیدی ندارد؛ این سخن که به‌طور مثال» قدرت مطلق را نمی‌توان به روش 
فلسفی به‌عنوان صفتی الهی اثبات کرد شاید عجیب به نظر برسد؛ اما او بین قدرت مطلق 
به معنای خاص الهیاتی ‏ که فیلسوفان نمی‌توانند آن را با قطعیت اثبات کنند و قدرت 
نامتناهی " که فیلسوفان قادر به اثبات آن هستند» فرق می‌گذارد. " تمایز عبارت از همین 
است. قدرت خدا بر ایجاد بی‌واسطه یا باواسطهٌ هر معلول ممکن‌الوجود را می‌توان به 
روش فلسفی اثبات کرد اما قدرت او بر ایجاد بی‌واسطهٌ همه معلول‌های ممکن را 
نمی‌توان به روش فلسفی اثبات کرد. اسکوتوس می‌گوید حتی اگر نخستین علت فی نفسه 
«به حد اعلا» ؟ واجد علیت دومین علت باشد ضرورتا لازم نمی آید که بتواند معلول 
دومین علت را بی واسطه و بدون دخالت دومین علت ایجاد کند نه به این سبب که علیت 
نخستین علت اولی به‌اصطلاح تام نیست. بلکه به اين دلیل که چه‌بسا نقص معلول تا 
آن‌جا که فیلسوف می‌تواند دریابد. مستلزم دخالت علی علت متناهی جهت تبیین آن 
باشد. بنابراین اسکوتوس با قابل اثبات‌بودن قدرت خلاقهٌ خدا مخالف نیست؛ او فقط 
می‌گوید اين قضیه که «هرآنچه را نخستین علت فاعلی می‌تواند با همکاری دومین علت 
انجام دهد می‌تواند بی‌واسطه و به‌تنهایی هم انجام دهد» نه بدیهی است و نه به روش 
فلسفی قابل اثبات است. بلکه از راه ایمان معلوم می‌شود." این ایراد را که علیت کلی و 
بی‌واسط خدا نافی علیت خاص مخلوقات است نمی‌توان با عقل تنها حل کرد.؟ 

در خصوص عظمت و حضور مطلق الهی» مخالفت اسکوتوس با قابل اثبات‌بودن این 
صفت خدا به مخالفت او با رده توماس بر قضيه «تأثیر از دور» وابسته است. توماس 
«تأثیر از دور» را غیرممکن می‌داند." درحالی‌که از نظر اسکوتوس هرچه تأثیر فاعل 
بیشتر باشد همان‌قدر قدرت او بر فعل و تأثیر از دور بیشتر است. «بنابراین ازآن‌جا که 
خدا کامل‌ترین فاعل است نمی‌توان راجع به او از ماهیت فعل نتیجه گرفت که او همراه با 
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(ذاتاً حاضر با) هر اثری که معلول اوست. بلکه بهتر است بگوییم که او دور از 
آن‌هاست.)۱ فهم این‌که اصلاً «تأثیر از دور» در مورد خدا به چه معنایی می‌تواند باشد 
دشوار است؛ اما تا آن‌جا که به اسکوتوس مربوط می‌شود او انکار نمی‌کند که خدا در 
همه‌جا حاضر است یا حضور مطلق از صفات ضروری خداست بلکه فقط منکر این 
اش که حضور عطق الهن خر فلستی فایل بات بآشد و محصوصا فرضعدم 
با دلیل معتبری باشد برای اثبات این‌که خدا حضور مطلق دارد. 
سمالا «حقیقت» را باید همراه با رخمت و عدالت در نظر گرفت» زیرا در متن بیشتر 
۳4 همان عدالت است. دست‌کم؛ اگر این نظر مفسران پذیرفته نشود. فهم این‌که 
مقصود اسکوتوس چه بود بسیار دشوار می‌شود؛ زیرا حقیقت و صدق جزو آن دسته از 
صفات الهی‌اند که با عقل طبیعی شناخته می‌شوند." در مورد عدالت. به نظر می‌رسد که 
اسکوتوس گه‌گاه می‌گوید عدالت الهی را می‌توان با نور طبیعی عقل شناخت؛ " اما وقتی 
انکار می‌کند که عدالت الهی به روش فلسفی قابل اثبات باشد به نظر می‌رسد مقصودش 
ی و ی ی ای ی 
نمی‌تواند قطعاًاثبات کند که نفس نامیراست یا ما نمی‌توانیم با عقل خودمان همه 
راه‌وروش‌های خدا را راجع به انسان مدلل کنیم. این‌که خدا رحمان است به این معنی که 
گناهان را می‌بخشاید و از کیفررساندن چشم‌پوشی می‌کند» به روش فلسفی قابل اثبات 
نیست. بالاخره؛ در خصوص مشیت الهی وقتی اسکوتوس می‌گوید که مشیت الهی را 
نمی‌توان به روش فلسفی اثبات کرد؛ ظاهرا منظورش این نیست که هیچ مشیتی را 
به‌هیچ وجه نمی‌توان اثبات کرد بلکه این است که فعل مقذر بی‌واسطه یا خاص خدا را؛ 
بدون دخالت علت‌های انوی» نمی‌توان به روش فلسفی اثبات کرد. اسکوتوس مطمئنا 
معتقد بود که می‌توان آفرینش, ابقا؛ و حکومت الهی بر عالّم را اثبات کرد. 
۸ اسکوتوس نظریه‌های قدیس توماس و هانري گنتی را دربارة فقدان تمایزی غیر از 
تمایز واقعی بین اشخاص الهی در خداوند رد کرد و بین صفات الهی وجود تمایز صوری 
عینی را مسلم گرفت. برای مثال, حد با «ماهیت صوری» حکمت با حد با «ماهیت 


۰ 6 ۱۵۶ م2 ,37 ب1 ,.1۵۳ .1 
۰ 0۰ ,24 ,3 :5 .96 ,23 ,3 :10 .90 2 ,۳۳0 بت زک 36 .008 4 ,صتطام تن مر 1۵26 :1 .2 
.۰ .60 ,2 ,43 ,4 ,رتم6 .۶ .4 ۰ .0 ,17 ب4 .16 :7 0۵۰ ,17 ره ر عمط 1 .3 


سس نلک توس رات یم )۲۶۷۳ 


صوری» خیر یکی نیست. حال؛ «عدم تناهی نافی حد و ماهیت؟ ۲ چیزی که به آن نسبت 
ی , اگر ویژگی صوری مفهوم تک‌معنایی حکمت عین ویزگی 
صوری مفهوم تک‌معنایی خیر نباشد. حکمت نامتناهی * ظاهراً متمایز از خیر نامتناهی 
خواهد بود. در نتیجه, صفات الهی حکمت و خیر ظاهراً بدون دخالت فعالیت ذهنی 
انسان متمایز خواهند بود. از سوی دیگر نه در خدا ترکیبی می‌تواند وجود داشته باشد و 
نه یین صفات لهی تمایزی واقعی به معنای خاص درکار خواهد بود . بنابراین» تمایز بین 
صفات الهی باید نه تمایز واقعی» بلکه «تمایز صوری وامی» "باشد؛ و قاعده این خواهد 
بودکه صفات واقعاً یا ات یکی هستند («در واقع)" اما ظاهرً ایا لفط | متمايزند. 
«بنابراین قبول دارم که حقیقت «در واقع» با خیر یکی است؛ اما ظاهرا [با لقظا | یر 30 
خیر است.»* اسکوتوس بر این اعتقاد است که تمایز بین ذات الهی و صفات الهی و تمایز 
بین خود صفات به بساطت الهی لطمه نمی‌زنده زیرا صفاث عارض بر خدا نیستند؛ و 
آن‌طور که اعراض متناهی عارض بر جواهر متناهی‌اند» صفات الهی عارض بر خدا 
تاه آن‌ها چون نامتناهی‌اند واقعاً با ذات الهی یکی هستند و می‌توان خدا را حقیفت با 
حکمت با خیر نامید؛ اما این حقیقت باقی است که «ماهیات صوری» حقیقت؛ حکمت؛ 
و خیر از لحاظ صوری و عینی متمایزند." 

4 پیشتر گفته شد که منْل الهی, طبق نظر اسکوتوس. به ارادهٌ مختار خدا وابسته‌اند؛ 
به‌طوری که مٍُْ نوعی مخلوقات اختیاری خداوندند. اما در حقیقت اسکوتوس صریحا 
تعلیم می‌دهد که اين عقل الهی است که هل را ایجاد می‌کند: : «عقل الهی دقیقاً در مقام 
عقل؛ یا ماهیت مثالی یا معقول را ایجادمی‌کند ما ذاتالهیمبدا و ید ل استٍ 
«خدا نخست به ذات خودآگاه است و در وهلاٌ دوم مخلوقات را به‌واسطه ذاتش 
می‌شناسد و بدین نحو شناخت‌پذیربودن شیء قابل شناخت («در وجود شناختی»)" ( به 
درک و شناخت الهی وابسته است. زیر آن "در وجود شناختی " خود به‌واسطه آن 
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شناسایی قوام می‌بابد.»" بنابراین مثل الهی به اراد الهی وابسته نیستند. «عقل الهی چون 
از جهتی؛ یعنی از نظر منطقی مقدم بر فعل ناشی از اراد الهی؛ وجود معقول " آن چیزها 
را ایجاد می‌کند. نسبت به آن‌ها به نظر می‌رسد که صرفاً علت طبیعی باشد» زیرا خدا 
نسبت به چیزی علت مختار ییست مگر نسبت به آن چیزی که به‌نحوی موقوف بر اراد؛ 
خدا پا فعل ارادی خداست.» " ممکنات نه با قدرت مطلق الهی, بلکه با عقل الهی ایجاد 
می‌شوند که آن‌ها را «در وجود معقول‌شان» ایجاد می‌کند. ۴ 

تعداد مُْل الهی نامحدود است و آن‌ها در اصل با ذات الهی یکی هستند اما از حیث 
صورت عين ذات الهی نیستند:" آن‌ها ضروری و ازلی‌اند» اما ظاهراً ضروری و ازلی‌بودن 
آن‌ها دقیقاً عين ضرورت و ازلیت ذات الهی نیست» زیرا ذات الهی دارای نوعی تقدم 
منطقی است. همچنین «هرچند ذات الهی از ازل علت نوعی سنگ در وجود عقلی اش 
بوده است؛ اشخاص الهی با ترتیب اولوبت خاصی» قبل از وجود عقلی سنگ... ولو 
ازلی باشد. ایجاد شده‌اند). ۶ به عبارت دقیق‌تر ذات الهی می‌تواند متمثل شود قبل از 
این‌که عقل الهی چنین چیزی را دریابد. هل بهره‌وران یا تمثلات ممکن ذات الهی متعلق 
ادراک عقل الهی‌اند و بدین‌سبب ذات الهی نامتناهی است. و چون ذات الهی به انحای 
بی‌شماری قابل تمثیل است مت نامتناهی‌اند؛ گرچه وجود مب خدا را مجبور به آفریدن 
اشیای مطابق با آن‌ها نمی‌سازد.۸ 

۰ اسکوتوس تعلیم نمی‌دهد که اراد؛ٌ الهی صرفاً بوالهوسانه و دلب‌خواهی عمل 
می‌کند؛ گرچه این آموزه رابه او نسبت داده‌اند. «ارادهٌ خدا واقعا و کاملاو عیناً همان ذات 
اوست»؟ و خواست الهی فی‌نفسه فعل واحدی است. ۱ بنابراین؛ اراد الهی و فعل مبتنی 
بر اراده الهی که «در واقع؛ یکی هستند. نمی‌توانند تغییر یابده هرچند لازم نمی آید که 
آنچه خداوند ازلا اراده می‌کند ضرورتا از ازل وجود داشته باشد. «فعل (اراده) در ازل 
است و تولید "موجود تجربی" در زمان است.»۱۱ منطقاً حتی در خدا شناخت مقدم بر 
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اراده است و خدا به «عقلانی‌ترین نحو؛" اراده می‌کند. هرچند به لحاظ هستی‌شناسی 
فعل اراده الهی واحد است. می‌توانیم اولین فعل راکه با آن خدا «غایت» " یعنی خودش» 
را اراده می‌کند از دومین فعل که با آن خدا آنچه را که مستقیماً جهت نیل به غایت مقرر 
کرده است. مثلاً با تقدیر خواص اراده می‌کند. از سومین فعل که با آن خدا آن چیزهایی 
را که برای نیل به این غایت ضروری‌اند (مثل لطف) اراده می‌کند. و از چهارمین فعل که با 
آن خدا وسایل دورتره مثل عالم محسرس, را اراده می‌کند» متمایز سازیم." هرچند 
شناخت الهی منطقا مقدم بر خواست الهی است. ارادهٌ الهی نیازمند جهت‌دهی نیست 
به‌نحوی که گوپی ممکن است خطا بکند یا چیز نامناسبی را برگزیند و «بدین‌معنا» اراد 
الهی قاعده و قانون خویش است. لبته اسکوتوس گاهی اوقات می‌گوید اراده الهی به این 
سبب اراده می‌کند که اراده می‌کند و هیچ دلیلی نمی‌توان آورده اما او متظور خود را کاملا 
روشن می‌سازد. اسکوتوس بعد از استناد این سخن به ارسط و که نشانه انسان عامی این 
است که دربارهٌ هر چیزی به دنبال دلیلی قاطع است. تأکید می‌کند که نه‌تنها اصول نهایی؛ 
بلکه امور محتمل و ناضروری را هم نمی‌توان اثبات کرد زیرا امور محتمل و ناضروری 
از اصول ضروری تبعیت نمی‌کنند. مثال ماهیت انسان در خدا ضروری است. اما این‌که 
چرا اراد؛ٌ خدا بر این قرار گرفت که ماهیت آدمی فلان یا بهمان فرد در اين یا آن زمان به 
ظهور برسد. سژّالی است که به آن هیچ پاسخی نمی‌توان داد جز این‌که «چون او اراده 
کرد که چنین باشد» پس بودن آن بهتر بود». " منظور اسکوتوس این است که امور محتمل 
و ناضروری را نمی‌توان از راه براهین ضروری استنتاج کرد؛ زیرا اگر می‌شد آن‌ها را 
این گونه استنتاج کرد» اموری ضروری می‌شدند نه محتمل. او می‌گوید اگر بپرسید که 
چرا گرما گرم می‌کند تنها پاسخ این است که گرما گرماست. بتابراین تتها پاسخ به این 
پرسش که چرا خدا چیزی محتمل را اراده کرد این است که خدا آن را اراده کرد.؟ 
اسکوتوس منکر این نیست که فعل خدا برای غایتی؛ یعنی خود اوء است و این‌که او «به 
عقلانی‌ترین نحو» عمل می‌کند. بلکه می‌خواهد نشان دهد که جست‌وجوی دلیلی 
ضروری برای چیزی که ضروری نیست بیهوده است. «از (مبدآ) ضروری چیز ناضروری 
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ناشی نمی شود.»" خواست ارادی و اختیاری خدا دلیل نهایی امور محتمل و ناضروری 
است؛ و منطفاً نمی‌توانیم به ورای خواست ارادی خدا برويم و جوبای دلیل ضروری 
تعینبخش آذ خواست و اراده باشیم. عقل خدا فعل خلاقة او براساس دلایل ضروری 
تعیین نمی‌کند؛ زیرا آفرینش ارادی است؛ خواست خدا هم موقوف بر خیریت اشیا و 
موجودات نیست. زیرا اشیا و موجودات هنوز وجود ندارند؛ آن‌ها خیرند زرا خدا 
ممتی آنها رات تراد اه 9 چیزی را که تمثیلی از ذات اوست 
خلق کند» و این‌که بنابراین؛ او نمی‌تواند چیز شرّی را خلق کند. معلوم است. 
اسکوتوس بدین‌ترتیب بر اختیار خدا در مورد کارهای «خارجی» او اصرار ورزید؛ 
آما او همچنین بر اين اعتقاد بود که هرچند خدا بالضروره خود را دوست دارد و 
نمی‌تواند طالب و محب خود نباشد» این دوست‌داشتن اختیاری است. این نظربه مطمغت 
کم‌وییش غریب می‌نماید. این‌که اراد؛ خدا در مورد موجودات متناهي ماسوای خودش 
آزاد است ناشی از عدم تناهی اراد الهی است. که فقط امری نامتناهی؛ یعنی خود خداه 
می‌تواند متعلق آن باشد؛ اما اینکه خدا باید درعین‌حال خود را بالضروره و از روی 
اختیار دوست بدارد مطمنا حداقل در ابتداء به نظر می‌رسد که مستلزم تناقض باشد. 
موضع اسکوتوس به شرح زیر است. اراد لارمه کمال شواست است ورباید سم گر 
خدا موجود باشد. از آنجا که خواستی که متوجه غایت نهایی است کامل‌ترین نوع 
خواست است باید در بردارند؛ُ آنچه باشد که لازمة کمال خواست است؛ بنابراین م باید 
آزادانه باشد. از سوی دیگره ارادهٌ الهی که با خدا یکی است؛ نمی‌تواند جز غایت 
نهایی» یعتی خود خداء را اراده کند و دوست بدارد. .اصل سازش و جمع دو قضيهُ ظاهرا 
متناقض این است که ضرورت در فعل متعالی ارادهآنچه راکه لازمة کمال اراده است نفی 
نمی‌کند» بلکه آن را مفروض می‌گیرد. «شرط ذاتی خود قدرت. خواه مطلقاً یا به منظور 
فعلی کامل» با کمال فعل ناسازگار نیست. اما آزادی و اختیاژ شرط ذاتی اراده به‌طور 
مطلق یا برای فعل اراده است. بنابراین آزادی و اختیار با شرط امکان‌پذیر کامل در مقام 
علم سازگار است و چنین شرطی ضروری است» مخصوصاً وقتی که امکان‌پذیر است.»۲ 
اسکوتوس مثالی می‌زند تا مقصود خود را روشن سازد. «اگر کسی داوطلبانه خود را از 
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بالای پرتگاهی پرت کند! وه در حال سقوط همواره ارادهٌ آن را داشته باشد. در وافع 
بالضروره به حکم جاذیة طبیعی سقوط می‌کند و باوجوداین آزادانه می‌خواهد که سقوط 
کند. بنایراین» خدا هرچند بالضروره به‌واسطهٌ حیات ذاتی‌اش حی است. و این به 
ضرورتی است که مانع هرگونه آزادی و اختیاری است. بااین‌حال آزادانه اراده می‌کند 
که باید حیاتش بدان‌نحو باشد. بنابراین اگر تلقی ما از "حیات" حیاتی باشد که خدا آن را 
از روی اختیار دوست دارد؛ نمی‌توأنیم حیات خدا را مشمول ضرورت بدانیم (یعنی 
ضرورت را به حیات خدا نسبت نمی‌دهیم).»" پس به نظر می‌رسد مقصود اسکوتوس 
این باشد که ما می‌توانیم در خدا بین ضرورت ذاتی که براساس آن خود را دوست دارد 
و به اصطلاح؛ تصویب ارادی آن ضرورت از سوی او فرق بگذاريم. به‌طوری که 
دوست‌داشتن ضروری خودش و دوست‌داشتن اختیاری خودش ناسازگار نباشد. شاید 
تصور شود که این فرق‌گذاری به‌طور مشخص سودمند نیست؟ اما درهرحال روشن است 
که آموزة آزادی‌خواهانه و اختبارباورانةٌ اسکوتوس دلالت بر این ندارد که خدا می‌تواند 
از خواستن خود خودداری کند يا محبتش به خود دلبخواهی باشد. حقیقت مطلب این 
است که اسکوتوس به اختیار به‌عنوان کمال اراده چنان ارزش زیادی می‌داد که مایل نبود 
آن را حتی از آن دسته افعال ارادی که مجبور بود ضروری بداند نفی کند. اين نکته وفتی 
روشن خواهد شد که به بررسی آموزه او راجع به اختیار انسان بپردازيم. 

۱ اسکوتوس بر این اعتقاد بود که قدرت خدا بر خلق از عدم را می‌توان با نور 
طبیعی عقل اثبات کرد. خدا به‌عنوان علت فاعلی اولی باید بتواند بی‌واسطه معلولی را 
ایجاد کند» زیرا در غیر این صورت نمی‌تواند (با فرض اثبات این‌که او علت فاعلی «اولی» 
است) حتی با واسطه معلول‌هایی را ایجاد کند. «بتابراین برای عقل طبیعی آشکار است 
که خدا می‌تواند به‌نحوی علت واقع شود که چیزی» بدولن این‌که عنصری فی‌نفسه 
مفروض گرفته شود یا عنصر پذیرایی باشد که محل و پذیرنده آن شود از او ناشی شود 
(یعتی وجودش از او باشد). پس برای عقل طبیعی آشکار است که می‌توان وجود چیزی 
را اثبات کرد که بتواند بدین‌نحو معلول خدا واقع شود هرچند فیلسوف (ارسطو) 
این گونه نگفته است.» «و من می‌گویم ارسطو اثبات نکرد که خدا چیزی را بدین‌نحو خلق 
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می‌کند؛ اما از اين‌جا لازم نمی آید که عکس آن (یعنی عقيده ارسطو) را نمی‌توان با عقل 
طبیعی دریافت...»" به‌علاوه می‌توان اثبات کرد که خدا بر خلق از عدم تواناست." اما 
رابطه حاصل از خلقت دوطرفه نیست: نسبت مخلوق با خدا نسبتی واقعی است؛ 
درحالی‌که نسبت خدا با مخلوق فقط «نسبتی ذهنی» است. زیرا خدا ذااً خالق نیست و 
نمی‌توان او را بدان‌معنا که حکیم با خیر می‌نامیم خالق نامید. او واقعاً خالق است. اما 
نسبت او با مخلوقات نسبتی واقعی نیست, زیرا او در ذات خود خالق نیست -که در این 
صورت او بالضروره خلق می‌کرد - و از سوی دیگر او نمی‌تواند دارای نسبتی عُرَضی 
باشد, 

اسکوتوس در خصوص این پرسش که آیا می‌توان آفرینش زمانی را اثبات کرد به این 
نظر قدیس توماس متمایل بود که آفرینش در زمان را نمی‌توان به روش فلسفی اثبات 
کرد؛ گرچه دلایل توماس را نپذیرفت. تقدم منطقی «عدم» را می‌توان اثبات کرد» «زیرا 
آفرینش به‌نحو دیگر را نمی‌توان پذیرفت»؛ اما ضرورتی ندارد که تقدم منطقی مستلزم 
تفدم زمانی باشد. بااین‌حال. اسکوتوس از روی تردید سخن می‌گوید. «به نظر ضروری 
نمی‌نماید که «عدم» از نظر زمانی بر جهان تقدم داشته باشد؛ همین‌قدر کافی است که 
متظما بر جهان تقدم داشته باشد.)۳ به‌عبارت‌دیگر» اسکوتوس این عقیده قدیس 
بوناونتورا را رد کرد که می‌توان عدم امکان خلق از ازل را به روش فلسفی اثبات کرد و به 
این عقیده قدیس توماس متمایل بود که آفرینش زمانی قابل اثبات فلسفی نیست؟ اما در 
این مورد مرددتر از توماس سخن می‌گوید. 
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اسکوتوس - ۵: نفس 


صورت خا ص آدمی - وحدت نقس و بدن - اراده و عقل -نامیرایی 
نفس دقیقاً اثبات نشده است. ‏ 


۱ این را که نفس ناطقه صورت خاص آدمی است می‌توان به نحو فلسفی اثبات کرد" و 
این عقید؛ ابن رشد که عقل یک اصل جداگانه است نامعقول است. «همه فیلسوفان به 
بیان کلی» "ناطقه" را در تعریف انسان به‌عنوان فصل خاص آن آورده‌اند و مقصودشان از 
"ناطقه این است که نفس عاقله جزء ذاتی آدمی است.» هیچ فیلسوف برجسته‌ای منکر 
آن نیست «هر چند آن اين رشد ملعون در قصه دربار؟ نفس آ که به‌هرحال نه نزد خود او و 
نه نزد دیگران معقول نیست» اثبات می‌کند که عقل یک جوهر جداگانه است که می‌تواند 
به‌وسیلهٌ مخیّله " به ما ملحق شده باشد؛ وحدتی که نه خود و نه شاگردی از شاگردان او 
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حفظ کند که آدمی می‌فهمد» زیرا طبق نظر او انسان از نظر صوری به‌جز نوعی حیوان 
غیرناطق عالی نیست؛ که برحسب نوع نفس غیرناطقَهٌ حساس‌اش بر سایر حیوانات 
برتری دارد).۱ ۱ 

۳ اين را که نفس ناطقه صورت آدمی است. از راه قیاس خطابی اثبات 
می‌کند. (آدمی به‌نحو صوری و به‌درستی می‌فهمد (0/681 به‌نحو عقلانی درک 
می‌کند)؛ بنابراین نفس ناطقه صورت شايستة آدمی است».۲ او می‌گوید که به‌نظر 
می‌رسد مقم به اعتبار ارسطو کاملا روشن باشد. اما در صورتی که کسی آن را بی‌دلیل 
انکار کند باید برهانی عقلانی آورده شود. «فهم شایسته» " به معنای فهم از راه فعل 
شناختی است که فراتر از هر نوع شناخت حسی است؛ و این‌را که آدمی بدین نحو 
می‌فهمد می‌توان به نحو زیر اثبات کرد. به کارگیری فعالیت عقلانی به معنای شایسته آن, 
همان طور که اشاره شد» به کارگیری فعالیتی است که فراتر از یروی حسی است. حال؛ 
ادراک حسین کارکردی اندامی‌است؛ زیرا هر کدام از حواس دارای متعلّق معیّنی است؛ 
متعلق حس خاص مورد نظر. بنابراین بینایی برای ادراک رنگ و شنوایی برای ادراک 
صبلاا تین شه اشت واآما عقل این قعو سین فتاه استارمعای آن درعر هد انمتاو 
به آن معنا که احساش محدود است. عقل به اندام جسمانی محدود نیست. عقل می‌تواند 
چیزهایی را ادراک کند که مستقیما به حس داده نمی شوند؛ مانند نسبت‌های عمومی و 
خصوصی. پس شناخت عقلانی فراتر از قوای حسی است و در نتیجه آدمی می‌تواند 
(فهم شایسته‌ای» داشته تا 

اين را که نتیجهٌ قیاس خطابی اپتکاری («بنابراین نفس عاقله صورت شایستهٌ آدمی 
است») تابع مقدم است می‌توان به دو نحو نشان داد. شناخت عقلانی در مقام کارکرد 
انسانی؛ باید در چیزی در خود آدمی «دریافت شوده» که نه امتداد می‌یابد و نه جزء یا کل 
اندام جسمانی است. اگر آن در چیزی ممتد دربافت شود خود آن ممتد و کارکردی صرفاً 
اندامی خواهد بود؛ که اثبات شده است این‌گونه نیست. وقتی اسکوتوس از شناخت 
عقلانی‌ای سخن می‌گوید که «دریافت شده» است, مقصود او این است که آن با جوهر ما 
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یکی نیست. زیرا ما نیروی شناخت عقلانی را همواره به‌کار نمی‌گیریم؛ بنابراین آن باید 
فعل برخی مبادی موجود در ما باشد. اما آن نمی‌تواند فعل جزء مادی آدمی باشد؛ پس 
باید فعل یک مبداًصوری روحانی باشد و این چه چیزی جز نفس عاقله می‌تواند باشد» 
مبدئی که دارای نیروی به‌کارگیری فعالیت عقلانی است؟ ان آدمی صاحب اختیار 
اعمال داوطلبانهٌ خویش است؛ او مختار است و اراده او به نوع واحدی از شیء اشتهاآور 
تعیّن نمی‌یابد. بنابراین: آن فراتر از خواهش بدنی است و افعالش نمی‌توانند افعال 
صورتی مادی باشند. در نتیجه اعمال داوطلبانهٌ ما اعمال صورتی عقلانی‌اند» واگر 
اعمال اختیاری ما اعمال «ما» هستند» چنان‌که همین‌طور است پس صورتی که اعمال 
بودن آن‌ها پراساس آن صورت است باید صورت «ما» باشد. بنابراین نفس ناطقه 
صورت آدمی است+ صورت خاص آدمی است. که انسان را از حیوانات جدا می‌سازد.! 
۲. در انسان فقط یک نفس وجود دارد» هرچنده همان‌طور که قبلاً ذکر شد» صورتی 
جسماتی وجود دارد. باز چنان‌که دیدیم, در نفس واحد انسانی صوریّت‌های متعددی 
وجود دارند که گرچه واقعاً از یکدیگر متمایز (قابل جداشدن) نیستند با یک «تمایز 
صوری واقعی» از یکدیگر متمایزند. زیرا فعالیت‌های عقلانی و حسی و نباتی به‌نحو 
صوری و عینی متمایزنده اما آن‌ها صوریّت‌های نفس ناطقهٌ واحد آدمی‌اند. پس این نفس 
ناطقهٌ واحد نه‌تنها مبداً شناخت عقلانی آدمی است. بلکه همچنین مبداً فعالیت حسی او 
و حیات اوست. آن «وجود حیاتی»۲ را به‌دست می‌دهد و آن مبداً صوری‌ای است که 
اندام بدان‌وسیله اندامی زنده است؛" آن صورت جوهری آدمی است. "و بنابراین نفس 
جزئی از آدمی است. فقط به‌نحوی نادرست است که می‌توان آن را قائم به خود نامید» 
زیرا نفس به‌جای این‌که جوهری قائم‌بالذات باشد جزئی از یک جوهر است؛ این موجود 
مرکب» نفس و بدنء است که «لواحد بالذات»"*است. *نفس در حالت جدایی از بدن؛ به 
تعبیر صحیح؛ یک شخص نیست.۲ نفس فقط وقتی بدن را کامل می‌کند که بدن کاملا 
برای نفس سروسامان یافته باشد و آنگاه اين نفس شايستهٌ این بدن است. اسکوتوس 
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۶ تاریخ فلسفه هدک کج ی ی کی که جح 
می‌گوبد " این بدان معناست که نفس نمی‌تواند به‌واسطةٌ ماده‌ای که صورت آن است تفه د 
پابد» زیرا نس یعنی نفس جزئی, در بدن دمیده شده و آفرینش این نفس به لحاظ 
منطقی بر وحدت آن با بدن مقدّم است. 
اسکوتوس باز در این اعتقاد از قدیس توماس جدا می‌شود که نفس ناطقه نه «وجود 
بسیط» ۲ بلکه «وجود حیاتی» و «وجود حسی» " را اعطا می‌کند: همان‌طور که قبلاً ذکر 
شد» صورت جسمانی وجود دارد. اگر نفس ناطقه «وجود بسیط» را به آدمی اعطا 
می‌کرد؛ نمی شد گفت که انسان می‌میرد. مرگ مستلزم فساد «کَون» آذهتین اشتت»و انیم 
دلالت بر آن دارد که نفس و بدن, هرد دارای واقعیتی از آنْ خود هستند و وجود آدمی 
در مقام انسان همانا وجود او به‌عنوان یک «مرکب» است و نه به‌عنوان یک نفس. اگر نفس 
(وجود بسیط» را اعطا کند و هیچ صورت دیگری در بدن وجود نداشته باشده جدایی 
نفس از بدن به معنای فساد وجود آدمی در مقام انسان نخواهد بود. برای این‌که مرگ 
تحقق یابد» ادمی باید دارای وجود «مرکب». یعنی وجودی متمایز از وجود اجزای 
ترکیبی اش چه به نحو جداگانه یا همراه با هم باشد» زیرا وجود انسانٍ «مرکب» است که 
به هنگام مرگ فاسد می‌شود. به‌علاوه؛ طبق نظر اسکوتوس, توماس با خود در تناقض 
است. «او در جای دیگری می‌گوید که حالت نفس در بدن کامل‌تر از حالت آن در بیرون 
از بدن است. زیرا نفس جزئی از "مرکب" است»؛ باوجوداین درعین‌حال اصرار دارد که 
نفس «وجود بسیط» را اعطا می‌کند و بنابراین دارای آن است؛ و نفس به صرف این 
حقیقت که آن «وجود» را به‌چیزی غیر از خودش انتقال نمی‌دهد از کمال کمتری 
برخوردار نیست. «طبق نظر او نفس وقتی‌که با بدن متحد می‌شود کاملاً دارای همان 
"وجودی است که در حالت جدایی دارا بود... بنابراین نفس به‌سبب این حقیقت که آن 
"وجود؛ را به بدن انتقال نمی‌دهد به‌هیچ وجه ناقص‌تر نمی‌شود).؟ 
نفس برای کمال کل آدمیء که عبارت از نفس و بدن است. در اتحاد با بدن است. طبق 
نظر توماس " نفس برای خیر نفس در اتحاد یا بدن است. نفس برای شناختنش, که 
«تبدیل به تخیل» " در طبیعت آن است. بالطبع به حواس وابسته است ؟ بنابراین؛ نفس 
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اسکوتوس - ۵: نفس / ۶۷۷ 


برای خیر نقس در اتحاد با یدن است. تا این‌که بتواند طبق ماهیت خودش عمل کند. اما از 
نظر اسکوتوس» همان‌طور که قبلاً ديديم توجه عقل آدمی به اشیای مادی و وابستگی 
«بالفعل» آن به حواس, آن‌قدر که از ماهیت عقل آدمی سرچشمه ی فک از مثلاً حالت 
کنونی نفس, که در بدن دارای جایگاهی همچون مسافر است» سرچشمه نمی‌گیرد با 
این عقید؛ُ جایگزین که گناه احتمالاً عامل مسئول باشد). توماس اعتراض دارد که در این 
مورد وحدت نفس با بدن برای خیر بدن است» نه خر نفس, و اين نامعقول است؛ «زیرا 
ماده برای صورت است و نه برعکس». پاسخ اسکوتوس به چنین ایرادی این است که 
تفس نه برای خیر فقط بدن بلکه برای خیر موجودی مرکب: یعتی انسان؛ در اتحاد با 
بدن است. اسان یعنی موجود مرکب. است که حد فعل خلاق است. نه نفس به تنهایی 
پا بدن به تنهایی؛ وحدت نفس با بدن به این منظور عملی شده است که این موجود 


کل» ". اتحاد نفس با بدن «نه برای کمال بدن و نه برای کمال فقط نفس, بلکه به خاطر 
کمال کلی که عبارت از اين اجزاست. رخ می‌دهد؛ بنابراین هرچند هیچ کمالی برای این 
پا آن جزء حاصل نمی‌شود که بدون چنین اتحادی دارای آن بوده باشد» حدوث این 
اتحاد بیهوده نیست. زیرا نمی‌توان کمال کل راء که مقصود اصلی طبیعت است. جز 
بدین‌نحو دار بود».۲ 

۳ در باب تصور اسکوتوس از فعالیت عقلانی آدمی قبللاً در فصل مربوط به شناخت 
چیزهایی گفته شد. اما باید دربارهٌ آموزه او راجع به نسبت اراده با عقل به‌اختصار بحث 
کرد زیرا موجب سوءفهم‌هایی دربارهٌ موضع کلی او شده است. 

عقل. همانند اراده, قوه‌ای مختار نیست. «در توان عقل نیست که از موافقت خود با 
حقایقی که درک می‌کند جلوگیری کند» زیرا تا آن‌جا که صحت مبادی طبق حدود و 
صحت نتایج براساس مبادی برای عقل آشکار است عقل تا این‌جا باید به‌سبب عدم 
اختیارش موافقت خود را اعلام کند»." بنابراین اگر صحت این قضیه که کل از جزء 
بزرگ‌تر است. طبق تصدیق به چیزی که کل است و چیزی که جزء است. برای عقل 
آشکار است. یا اگر صحت این قضیه که سقراط فانی است. از بررسی این مقدمات که 
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۷۸ تاریخ فلسفه 


هر انسانی فانی است و سقراط انسان است. برای عقل آشکار است. پس عقل مختار 
نیست که از قبول این قضیه که کل از جزء بزرگ‌تر است يا این قضیه که سقراط فانی است 
خودداری کند. بدین ترتیب عقل «قوه‌ای طبیعی»" است. 

اما اراده مختار است «قوه‌ای مختار» ‏ است. و مختاربودن آن بالذات است. «ماهیت 
صوری» آن بیشتر عبارت از اختیار آن است تا طبع میل آن. " ضروری است که بین اراده 
به معنای میلی طبیعی و اراده به این عنوان که مختار است فرق گذاشته شود و اين فقط 
اراد مختار است که اراده به معنای واقعی آن است؛ در نتیجه اراده از خود طبیعت‌اش 
آزاد است و خدا نمی‌تواند برای مثال اراده‌ای عقلانی خلق کند که «بالطبع» بر گناه کردن 
ناتوان باشد. " اسکوتوس می‌گوید که پولس رسول با فعل حاصل از اراد آزاد خود اراده 
کرد که «محو در مسیح شود و با او باشد» اما این کار او برخلاف (اراده» طبیعی به معنای 
میل طبیعی او بود. " پس این دو از هم متمایزند و اين تمایز وقتی دارای اهمیت است که 
به میل آدمی به سعادت با غایت نهایی او پرداخته شود. اراده در مقام شوق يا میل طبیعی 
به کمال نفس بالضروره بیش از هر چیزی میل به سعادت دارد و از آن‌جا که سعادت پا 
بهجت. به‌عنوان حقیقتی عینی؛ را باید فقط نزد خدا یافت. در آدمی میلی طبیعی به 
سعادتی «خاص». به خداء وجود دارد. اما این بدان منجر نمی‌شود که اراده به این عنوان 
که مختار است بالضروره و بی‌وقفه میل به غایت نهایی داشته باشد و بالضروره در این 
خصوص دست به عملی آگاهانه و سنجیده بزند. * اسکوتوس تأکید دارد که مقصود او 
این نیست که اراده می‌تواند «دقیقا» بدبختی با «دقیقا» شر را انتخاب کند: «سعادت اراده 
من نیست» غیر از «خلاف سعادت ارادهٌ من است» است؛ معنی آن این است که من 
این‌جا و اکنون در خصوص آن دست به کاری می‌زنم نه این‌که دست به انتخاب خلاف 
آن بزنی که نمی‌تواند متعلق اراده باشد. اما اگر دست به کار می‌زنم» یعنی کار اراده 
سعادت. آن کار اختیاری خواهد بود» زیرا هر کاری که اراده دست به آن می‌زند اختیاری 
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اسکوتوعن هد تفس ۶۷۹ 


است.۱ به‌علاوه» اسکوتوس تردیدی به خود راه نمی‌دهد که از آموزه اختیار بالذات 
اراده نتیجه بگیرد که آمرزیدگان در بهشت. خدا را از روی اختیار اراده می‌کنند و دوست 
می‌دارند." پس او منکر اين آموزهُ توماس است که وقتی «خیر مطلق» " آشکارا حضور 
دارد؛ اراده بالضروره آن را انتخاب می‌کند و دوست می‌دارد؛ و او حتی تا آن‌جا پیش 
می‌رود که می‌گوید آمرزیدگان قوه گناه‌کردن را حفظ می‌کند. اما وقتی این را می‌گوید 
مقصودش چیزی بیش از این نیست که اراده به معنای واقعی آن در بهشت اختیار خود را 
حفظ می‌کند. زیرا اراده ذاتاً مختار است و بهشت اختیار آن را از بین نمی‌برد. از نظر 
اخلاقی» آمرزیدگان در بهشت نه‌تنها ارادهٌ گناه را ندارند» بلکه نمی‌توانند گناه کنند» 
هرچند این ضرورت فقط «در وجه ثانوی»؟ است. که از «عادث به بهشت»" و میل ایجاد 
شده در اراده» نه جبر طبیعی اراده» ناشی می‌شود. " بدین‌ترتیب اراده آمرزیدگان از نظر 
اخلاقی منزه ازگناه است؛ ولو این‌که از نظر طبیعی منزه از گناه نیست. اسکوتوس در باب 
این حقیقت بالفعل که آمرزیدگان گناه نخواهند کرد با توماس مخالف نیست و مایل است 
بگوید که آن‌ها نمی‌توانند گناه کنند؛؟ مشروط به اين‌که «نتوانستن» به این معنا نفهمیده 

شود که دال بر این است که ذات اراده به‌نحوی از کار می‌افتد.۲ 
پس عقل «قوه‌ای طبیعی» و اراده «قوه‌ای مختار» است و با فرض اصرار اسکوتوس 
بر اختیار به‌عنوان یک کمال, موضع اسکوتوس در جدال راجع به تقدم عقل بر اراده با 
اراده بر عقل نمی‌تواند مورد تردید باشد. شناخثْ مطمثتاً مقدم بر هر فعل حاصل از 
اراده است. زیرا اراده نمی‌تواند راجع به چیزی که کاملاً ناشناخته است دست به انتخاب 
بزند (اسکوتوس «خردگریز» نبود)؛ او می‌گوید که برای اراده مشکل است؛ هرچند 
غیرممکن نیست. که خود را متمایل به چیزی نکند که در نهایث عقل عملی آنرا دیکته 
کرده است؛ اما از سوی دیگر اراده می‌تواند فرمانروای عقل باشد. البته مقصود 
اسکوتوس این نیست که اراده می‌تواند به عقل فرمان دهد که موافق قضایایی باشد که 
معلوم است بر خطا هستند؛ اراده نه بر فعل فاهمه به معنای دقیق آن چیزی می‌افزاید "و 
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نه علت فعل عقل است. اما اراده می‌تواند همچون علتی فاعلی با تحریک عقل به کسب 
این یا آن شیء معقول به بررسی این یا آن استدلال» همکاری با واسطه‌ای داشته باشد ۲ 
در نتیجه «اراده, با فرمان‌راندن بر عقل» علت متعالی فعل عقل است. اما عقل 
درصورتی‌که علت خواست باشد (یعنی در مقام علت ناقصه به شناخت شیء کمک 
کند) علتی است که فرمانبردار اراده اشت».۳ 

اسکوتوس در اثبات تقدم اراده دلایل دیگری به دست می‌دهد. ازآن‌جا که فساد 
اراده کمتر از فساد عقل است اراده کامل‌تر از عثل است؛ بیزار بودن از خدا بدتر از 
نشناختن خدا یا نیندیشیدن به خداست. همین‌طور گناه به معنای ارادهٌ چیزی شر است. 
شر رضا بدهد با از آن لذت یراد همین طون: تصیر داوست داشتگن بزرگ‌تر از خیر 
شتأخت است و دوست داشتن در دست اراده است ؟ درعین‌حال که اراده است که نقش 
اصلی را در سعادت نهایی بازی می‌کند» نفس را با خدا متحد می‌سازد. و برخوردار و 
بهره‌مند از خداست. هرچند هردو قوهٌ عقل و اراده در سعادت دخالت دارند؛ قوة برتره 
یعنی اراده؛ ابزار مستقیم‌تر اتحاد با خداست. * بدین‌ترتیب اسکوتوس آموزه توماسی 
تقدم عقل و ذات سعادت را رد کرد و به ستت مکتب آوگوستیتی - فرانسیسی وفادار 
ماند. در واقع به نظر نمی‌رسد مسئلٌ بسیار مهمی باشد که کسی دیدگاه تومیستی یا 
اسکوتوسی را بپذیرد؛ زیرا هر دو طرف قبول دارند که سعادت. به معنای وسیع آن؛ 
مستلزم هر دو قوه است؛ اما برای نشان‌دادن این‌که ایراد اتهام خردستیزی و اختیارگرایی 
تمام‌عیار به اسکوتوس چقدر احمقانه است. توضیحدادن موضع او ضرورت دارد. 

۴. ممکن است کسی, با نظر به تعلیم آشکار اسکوتوس نه‌تنها انتظار اين را داشته 
باشد که فعالیت عقلانی نفس از قوای حسی برتر باشد. بلکه همچنین انتظار داشته باشد 
نامیرایی نفس آدمی را اثبات کند. اما او در واقع بر این اعتقاد نبود که این حقیقت را 
می‌توان در فلسفه دقبقً به اثبات رساند و به انتقاد از برهان‌هایی پرداخت که پیشینیان از 
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اسکوتوس - ۵: نفس ۶۸۱ 


ارائه کرده بودند. از سه قضیك او نفس ناطقه صورت خاص آدمی است» ثانیأٌ نفس 
نامیراست, و ثالث نفس پس از مرگ در حالت دائم جدایی از بدن نخواهد ماند (یعنی 
بدن دوباره احیا خواهد شد): قضیهٌ نخست با نور طبیعی عقل معلوم می‌شود و خطای 
مقابل آن یعنی خطای ان رشد «نه‌تنها برخلاف حقیقت کلامی است. بلکه همچنین 
برخلاف حقیقت فلسفی است» (یعنی آموزهُ ابن رشد نه‌تنها برخلاف حقیقتی است که 
از راه ایمان معلوم است؛ بلکه به‌نحو فلسفی هم می‌توان آن را رد کرد). «اما دو (قضیه) 
دیگر به‌قدر کافی از راه عقل طییعی مملوم نمی‌شوند؛ ولو این‌که در باب آن‌ها 
استدلال‌هایی محتمل و قانم‌کننده! وجود دارد. در واقع در مورد قضیه دوم چندین 
(استدلال) محتمل‌تر وجود دارد؛ بنابراین به‌نظر می‌رسد که فیلسوف [- ارسطو] آن را 
"بدیه ی" می‌دانسته است». اما در باب قضیه سوم دلایل اندکی وجود دارند و بتابراین 
نتیجه‌ای که حاصل آن دلایل است بدین طریق به‌قدر کافی از راه عقل طبیعی معلوم 
نمی‌شود." پس موضع کلی اسکوتوس این است که می‌توانیم به‌نحو فلسفی اثبات کنیم 
که نفس ناطقه صورت خاص آدمی است؛ اما این را که نفس نامیراست و بدن دوباره احیا 
خواهد شد نمی‌توانیم در فلسفه به‌نحو برهانی به اثبات برسانیم. استدلال‌های فلسفی 
راجع به نامیرایی نفس از استدلال‌های فلسفی راجع به تجدید حیات بدن وزین‌ترنده آما 
باوجوداین آن‌ها فقط استدلال‌هایی محتمل استدلال‌هایی «مقدم بر تجربه» یعنی 
استدلال‌هایی که بر ماهیت نفس مبتنی‌اند» هستند که از استدلال‌های «موخر بر تجربه). 
مثل استدلال‌های مبتنی بر نیاز به حسابرسی در آخرت. بهترند. شاید گفته شود که 
نامیرایی نفس به‌نحو اخلاقی و «استقرائی»" قابل اثبات است و این مطمناً از مقابل‌اش» 
به پیان فلسفی» محتمل‌تر است؛ اما استدلال‌هایی که برای آن ارائه شده‌اند استدلال‌هایی 
برهانی و ضروری نیستند که افادهُ يقین مطلق بکنند." 

اسکوتوس در باب مرجعیت ارسطو می‌گوید که عقیده او در واقع آشکار نیست. 
«زیرا او در جاهای مختلف به انحای مختلف سخن می‌گوید و دارای مبادی مختلفی 
است که به نظر می‌رسد از برخی از آن‌ها یک (عقیدة) مخالف و از برخی دیگر (عقیده) 
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۲ تاریخ فلسفه 


دیگری تبعیت می‌کند. بسن استمالا مواره فربارا ان نی گیرق مر ود جرد آنبت‌ان 
برحسب این‌که بحث او از موضوعی باشد که با یک طرف هماهنگ‌تر باشد تا طرف 
دیگر زمانی به یک طرف و زمانی به طرف دیگر روی می‌آورد. درهرحال چنین نیست 
که فیلسوفان همه دعاوی خود را با دلایل ضروری اثبات کرده باشند؛ اما «غالباً آن‌ها فقط 
دارای قانع‌کننده‌هایی محتمل (استدلال‌هایی قانع‌کننده و محتمل) با دیدگاه عمومی 
فیلسوفان پیشین بودند» ", بنابراین» مرجعیت ارسطو دلیلی نیست که درباره نامیرابی 
نفس یقین آور باشد. 

استدلال‌های قدیس توماس و سایر فیلسوفان مسیحی به‌هیچ‌وجه قطعی نیستند. 
توماس در جامع علم کلام" دلیل می‌آورد که نفس آدمی نه می‌تواند «بالعرض»؟ برحسب 
فساد بدن, فساد پذیرده زیرا نفس صورتی قائم‌بالذات است. و نه می‌تواند «بالذات»۵ 
فساد پذیرد» زیرا «وجود» (6596) به‌نحوی به صورت فائم‌بالذات متعلق است که فساد 
طبیعی صورت به معتای جدایی صورت از خود است. پاسخ اسکوتوس به آن این است 
که توماس مصادره به مطلوب می‌کند. زیرا پیش‌فرض او این است که نفس آدمی 
«صورتی قائم‌بالذات» " است. که باید خود این مطلب به اثبات برسد. این قضیه که نفس 
آدمی چنین صورتی است همچون یک باور پذیرفته شده است. اما به‌واسطٌ دلیل طبیعی 
معلوم نمی‌شود." اگر اعتراض شود که این انتقاد. با نظر به این حقیقت که توماس قبلاً 
فقره‌ای (۲) را به اثبات این اختصاص داده است که نفس ادمی مبدئی غیرجسمانی و 
قائم‌بالذات است. نادرست است. پاسخ تند اسکوتوس این است که هرچند می‌توان 
ثابت کرد که نفس ناطقه در فعالیت عقلانی خود اندامی جسمانی را به‌کار نمی‌گیرد و 
فعالیت عقلانی آن فراتر از قوةٌ حسی است» ضرورتی ندارد که آن به این نتیجه بینجامد 
که نفس ناطقه. درخصوص وجود خود. به کل «مرکب» که مطمئناً فسادپذیر است وابسته 
نباشد." به عبارت دیگر این حقیقت که نفس آدمی در فعالیت صرفاً عقلانی خود 
اندامی چسمانی را به‌کار نمی‌گیرد ضرورتی ندارد که اين را اثبات کند که نفس در باب 
وجود خود طبیعتا به‌وجود مستمر «مرکب» وابسته نیست. باید به اثبات برسد صورتی که 
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اسکوتوس - ۵: نفس / ۶۸۳ 


با ظرفیت معیّنی برتر از ماده است بالضروره در خصوص وجود خود است؟ و 
این طبق نظر اسکوتوس» به‌نحوی که یو اوو باقن اقات له ای 

اسکوتوس راجع به استدلال مأخوذ از میل به سعادت که مستلزم نامیرایی است؛ 
درمی‌یابد که اگر مقصود از میل میلی طبیعی به معنای دقیق آن باشد» میلی که فقط میل 
طبیعی به چیزی است پس آشکار است که نمی‌توان میل طبیعی به چیزی را اثبات کرد؛ 
مگر این‌که در ابتدا امکان طبیعی آن به اثبات رسیده باشد. . تأکید بر وجود میل طبیعی به 
حالتیء که هنوز ممکن‌بودن آن نامعلوم است؛ «نوعی مصادره به مطلوب» است. . اما اگر 
مقصود از میل طبیعی میل طبیعی به معنای وسیع آن باشد. یعنی میلی فراخوانده که بر 
وفق میلی طبیعی است. نمی‌توان اثبات کرد که میل فراخوانده میل طبیعی 
بدین معناست مگر این‌که اثبات شده باشد میلی طبیعی به معتای دقیق آن وجود دارد. 
شاید گفته شود چیزی که موضوع میل فراخوانده‌ای می‌شود که بی‌واسطه ادراک 
می‌شود باید موضوع میل یا رغبتی طبیعی باشد. اما در این مورد شاید کسی باز دلیل 
بیاورد که چون آدم شرور به هنگام ادراک موضوع شرارت خود به آن میل و رغبت دارد؛ 
دارای رغبتی طبیعی و یا میلی طبیعی به آن است و حال آن‌که در واقع طبیعت نه فی نفسه - 
و نه مطمثناً در هر بدنی شرور نیست. این سخن بیهوده است که موضوعی که درحالیکه 
بی‌واسطه ادراک می‌شود؛ موضوع میلی فراخوانده است طبق دلیل درستی؛ موضوع 
میلی طبیعی است؛ زیرا کل مسئله عبارت از کشف این است که آیا میل به نامیرایی 
براساس دلیل درستی است يا نه؛ نمی‌توان این را به‌درستی مسلم گرفت. به‌علاوه اگر 
گفته شود که چون آدمی بالطبع از مرگ گریزان است دارای میل طبیعی به نامیرایی است 
و بتابراین نامیرایی دست‌کم یک امکان است می‌توان به همان خوبی دلیل 97 
حیوان هم دارای میلی طییعی به نمیرایی است و م‌تواندباقی باشد و باقی است." 

همین‌طور می‌توان این حقیقت را به یاد آورد که سخن اسکوتوس این نیست که 
استدلال‌های مربوط به نامیرایی محتمل یا قانع‌کننده نیستند» چه رسد به اين‌که بی‌آرزش 
باشند؛ سخن او این است که به عقیدة اوه آن‌ها برهانی نیستند. استدلال مأخوذ از امیال 


نتیجه‌بخش نیست» زیرا اگر کسی از میل زیست‌شناختی به دوری از مرگ یا چیزی که 
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۴ تاریخ فلسفه 


منجر به مرگ است سخن بگوید. حیوانات هم دارای این میل هستنده درحالکه اگر 
کسی از میلی فراخوانده و آگاهانه سخن بگوید تمی‌تواند به‌درستی از میل به نامیرایی 
برای حقیقت نامیرایی دلیل بیاورد مگر این‌که ابتدا اثبات کرده باشد که نامیرایی امکان 
دارد و نفس آدمی می‌تواند از فروپاشی «مرکب» جان سالم به در ببرد. بسیار درست 
است که گفته شود رنج‌های این‌جهانی طالب توازنی در جهان آخرت‌اند؛ اما این بر 
صحت خود باقی است که آدمی؛ به‌سبب طبیعت حقیقی‌ای که دارد؛ در این جهان در 
معرض رنج است. همان‌طور که در این جهان می‌تواند به لذت و بهره‌مندی دست یاید» 
به‌طوری که در معرض رنج‌بودن طبیعی است؛ ما نمی‌توانیم بی‌معطلی دلیل بياوريم که 
رنج‌بردن باید با سعادت آن‌جهانی متوازن شود. و این استدلال که باید در آخرت 
تضمین‌هایی وجود داشته باشد و بنابراین جهان آخرت وجود دارد استدلالی معتبر 
نیست مگر این‌که اثبات کرده باشید خدا عملاً بدین‌نحو جزا و پاداش می‌دهد؛ 
اسکوتوس تصور نمی‌کرد که بتوان اين را صرفاً به‌نحو فلسفی اثبات کرد.۱ 

شاید در باب نامیرایی نفس آدمی بهترین استدلال استدلالی باشد که از عدم 
وابستگی عقل به اندامی جسمانی: از فعالیت روحانی آن گرفته شده است؛ هرچند 
اسکوتوس تصور می‌کرد که این برهان استدلالی بسیار محتمل را فراهم آورده است؛ 
معتقد نبود که استدلالی کاملااً تیجه‌بخش است. زیرا این امکان هست که نفس, که در 
مقام جزئی از «مرکب» خلق شده است. نتواند جز به‌عنوان جزئی از «مرکب» وجود 
داشته باشد. 
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اسکو توس ۶ اخلاق 


اخلاقیات افعالی انسانی -افعال علی‌لسویه -قانون اخلاقی و اراد الهی -اقتدار سیاسی 


مقصودم از این فصل نه عرضهٌ همه آموزه‌های اخلاقی اسکوتوس: بلکه بیشتره 
تشان‌دادن این است که اتهامی که علیه او در باب تعلیم اختیاری بودن قانون اخلاقی» 
چنان‌که گویی صرفاً به اراد؛ الهی وابسته است. مطرح شده. در اصلی اتهامی غیرمنصفانه 
است. 

۱ یک فعل وقتی «طبیعتاً خوب»۱ است که دارای هم چیزهایی است که برای 
«وجود طبیعی» " آن لازم‌اند. همان‌طور که یک بدن وقتی زیباست که دارای همه آن 
مشخصات اندازه رنگ» شکل,» و غیره‌ای است که مناسب خود بدن هستند و با یکدیگر 
تناسب دارند. یک فعل وقتی از نظر اخلاقی خوب است که دارای همه چیزهایی است 
که مورد نیازند نه بر مبنای طبیعت فعل که صرفاً فی‌نفسه لحاظ شده است. بلکه بر 
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۶ تاریخ فلسفه 


مبنای یک «دلیل درست»". لحاظ نظام اخلاقی در هر عمل باید براساس اختیار باشد» 
زیرا «فعل تا از اختیار ناشی نشده باشد شایان تحسین با تقبیح نیست»؟ اما بدیهی است 
که این در هر دو افعال اخلاقاً خوب يا اخلاقاً بد مورد نیاز است؛ برای فعلی اخلافاً خوب 
به چیزی بیش از اختیار نیاز است و آن تطایق با دلیل فرشت اسمته: ‏ تست دادن نه خیر 
اخلاقی نسبت‌دادن به دلیل درست است» . هر فعل اخلاقی خوب باید به‌نحو عینی 
خوب باشد. به این معنا که دارای چیزی باشد که در تطابق با دلیل درست است. اما هیچ 
فعلی؛ براساس فقط همین فقره خیر [<- خوب] نیست جز عشق به خد که در هیچ 
موضوعش. از نظر اخلاقی شر نیست. جز بیزاری از خدا؛ که در هیچ شرایطی نمی تواند 
از نظر اخلاقی خیر باشد. " برای مثال» دوست‌داشتن خدا با قصد بد غیرممکن است؛ 
زر جر ان هنگام دوست‌داشتن وجود ندارد؛ همان‌طور که بیزار بودن از خدا با قفصد 
خوبت غیرممکن است. اما در سایر موارد؛ (اخوبی اراده نه‌تنها به موضوع بلکه به همه 
دیگر شرایط و تا نا «غایت» ۵ که در میان «شرایط» فعل نخستین جایگاه را اشغال 
می‌کند» واسته است. " هرچند غایت در میان شرابط فعل از تبحستی جایگاه برخوردار 
است. خوب‌بودن یک فعل از نظر اخلاقی صرفاً به این دلیل نیست که غایت خوب 
است: هدف وسیله را توجیه نمی‌کند. «ضروری است که همه شرایط (لازم) در هر فعل 
اخلاقی با هم حادث شوند. زبرا این از نظر اخلاقی خوب است؛ فقدان هر شرطی کافی 
است که (فعل) از نظر اخلاقی بد باشد»": «برای این‌که (نتایج) خوبی به‌بار بنشینند نباید 
اختبار باشد؛ باید به‌نحو عینی خوب باشد و با فصدی درست. از راهی درست. و غیره 
انجام گرفته باشد. اگر دارای این شرایط باشد بر وفق دلیل درست خواهد بود. 
۲. هر فعل انسانی» یعنی هر فعل اختیاری, به‌نحوی یا خوب يا بد است نهتنها به این 
معنا که هر فعلی» صرفا به لحاظ هستی‌شناختی؛ یعنی در مقام حقیقتی محصّل خوب 
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است. بلکه همچنین به این , معتا که هر فعلی دارای موضوعی است که یا بر وفق دلیل 
درست يا بر خلاف آن است. اما تا آذجا که برای فعل اخلاقي کاملاً خربی به خوبی همه 
شرایط نیاز است. اگر شرطی در خوبی‌ای که باید داشته باشد معیوب باشد این 0 
می‌تواند «علی‌السویه» باشد. به‌طور مثال» برای این .که صدقه‌دادنْ فعل اخلاقی کاملا 
خوبی باشد و دارای ارزش اخلاقی کاملی باشد. باید با قصدی اخلاقی انجام گیرد. حال؛ 

صدفه‌دادن همراه با قصد بد فعل را بد می‌سازد اما می‌توان برای مثال. فقط از روی 
رغبتی آنی صدقه داد؛ اسکوتوس می‌گوید چنین فعلی را می‌توان از نظر اخلاقی 
علی‌السویه امد زرا تهفعلی بد است و نه فعلی کاملا اخلاقی." اسکوتوس با تبول 
افعال فراخوانده علی‌السویه (و او اصرار دارد که سخن او در باب افعالی واکنشی مثل 
کنا رزدن مگس از صورت خود نیست) " پذیرای عقیده‌ای بود که برخلاف عقیدة توماس 
ک کوئینی بود: اما برای فهم عقیدة اسکوتوس باید فهمید که از ز نظر اسکرتوس «نخستین 
اصل عملی این است که: باید به خدا عشق ورزید». ای مرن تمنت به همواره کی 
خود را بالواقع یا بلفعل به خدا ارجاع دهد زیرل به قول اسکوتوسء خدا ما را به آن 
ملزمفکرده استه اما تا قعل خود را به خدا ارجاع نداد است این فعل از ظر اخلاقی 
کاملاً خوب نخواهد بود. از سوی دیگر» چون ملزم نیستیم هر فعلی را این‌گونه ارجاع 
دهیم به این منجر نمی‌شود که فعلی که این‌گونه ارجاع داده نشده فعل اه ناش گر 
این با عشق به خدا ناسازگار باشد بد خواهد بود. اما می‌تواند بدود این ین‌که بالواقع با 
بالفعل به خدا ارجاع داده شده باشد با عشق به خدا سازگار باشد؛ این در این مورد فعلی 
علی‌السویه است. ظاهراً تصور اسکوتوس بر این بود که ارجاع «عادی» برای این‌که به 
فعلی ارزش اخلاقی کامل ببخشد کافی نیست. 

۳. دیدیم فعلی که از نظر اخلاقی خوب است باید بر وفق دلیل درست باشد. پس 
معیار دلیل درست و معیار اخلاقی‌بودن افعال ما چیست؟ طبق نظر اسکوتوس. «اراده 
الهی علت خیر [< خوبی] است و بتابراین بر مبنای اين حقیقت که او چیزی را اراده 
می‌کند آن چیز خیر است...»" این سخن به نظر می‌رسد که به‌تنهایی دلالت بر این دارد که 
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قانون اخلاقی فقط به ارادهٌ دلبخواهی خدا وابسته است. اما مود ضع اسکوتوس چنین 
و اس ی 
ماهیت خودش نمی‌تواند چیزی جز آنچه را که خیر است اراده کند. باوجوداین؛ 
اسکوتوس قانون اخلاقی را به معنایی به اراد الهی وابسته می‌سازد؛ باید موضع او را 
روف ات تا آنجاکه عقل الهی که مقدم بر فعل الهی لحاظ می‌شود متوجه افعالی 
است که براساس ماهیت آدمی هستند. قانون اخلاقی ازلی و لایتغیر در نسبت با محتوای 
آن تعیین می‌شود. اما قدرت الزام را فقط از راه انتخاب اختیاری اراد الهی به دست 
می‌آورد. پس می‌توان گفت که نه محتوای قانون اخلاقی» بلکه الز م قانون اخلاقی» نیروی 
از نظر اخلاقی الزا مآور آن است که ناشی از اراده الهی است. «فرمان‌راندن فقط مربوط به 
رابت نا آراقه اه 9 
تاوزشنتا است. و هرچند مایل است که به نحو معینی عمل کند آدمی را وادار نمی‌کند که 
بدان‌نحو عمل کند. سخن اسکوتوس فقط این نیست که تنها به این دلیل که خدا آفریدن 
انسان‌ها را اراده کرده است الزام عمللاً با انسان‌ها ارتباط دارد؛ که کامللا بدیهی است. زیرا 
اگر آن‌ها وجود نداشتند نمی‌توانستند ملزم باشند؛ سخن او این است که اراده الهی منشأً 
الزام است. .این به نظر می‌رسد این نتیجه را به‌بار آورد که اگر خدا تکلیف الزام را 
پرنگزیده بود اخلاقیات به کمال نفس مربوط می‌شد به این معنا که عقل درمی‌یافت که 
آنچه شایستة طبیعت آدمی است رفتار عملی معیّتی است و حکم می‌کرد که بدان‌نحو 
عمل‌کردن؛ کاری معقول و سنجیده است. آدمی دارای آن‌گونه اخلاقی است که در 
اخلاق ارسطویی آمده است. اما در واقع اراد خدا بر آنگونه رفتار بوده است و آن اراده 
در الزام اخلاقی منعکس شده است. بنابراین» عدول از قانون فقط کاری غیرعقلانی 
نیست؛ گناه به معنای کلامی این کلمه است. 

این را که محتوای قانون اخلاقی فقط از هوس یا انتخاب دلبخواهی خدا ناشی 
سیگ ایک ترس کاماا وزشتم ساخته است. او در بحث از گناه آدم ابوالبشر؟ 
درمی‌بابد: «گناهی که گناه‌بودن آن فقط بدین‌سبب است که ممنوع است. از گناهی که 
فی‌نفسه و نه به دلیل ممنوع‌بودن آن, شر است آشکارا پایین‌تر است. حال تا آن‌جا که به 
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خود فعل مربوط است. گناه خوردن از آن درخت بیش از گناه خوردن از درختی دیگر 
نیست. اما فقط به این دلیل که از آن منع شده بود. اما همه گناهانی که در ده‌فرمان آمده‌اند 
آشکارا شرند نه صرفاً به اين سبب که ممنوع‌انده بلکه به اين دلیل که شزند؛ بنابراین 
ممنوع‌اند» زیرا طبق قانون طبیعتٌ مقابل هر فرمان الهی شر است. و طبق عقل طبیعی 
آدمی می‌تواند دریابد که هر یک از اين فرمان‌ها را باید رعایت کرد». این‌جا اسکوتوس 
به‌وضوح می‌گوید که فرمان‌های دهگانه صرفاً فرمان‌های دلبخواهی نیستند و می‌توان با 
استفادهٌ طبیعی از عقل به معتبربودن آن‌ها پی‌برد سخنی که باید مستلزم اين نتیجه‌گیری 
باشد که خود خدا نمی‌تواند آن‌ها را تغییر دهد نه به این دلیل که گویی در معرض 
آن‌هاست. بلکه بدین‌سبب که آن‌ها در نهایت مبتنی بر ماهیت خدا هستند. 

اما این مشکل پیش می‌آید که به نظر می‌رسد خدا در برخی فرمان‌های ثاتوبة 
ده‌فرمان (فرمان‌های دومین طرح) استنناهایی قرار داده است. برای مثال» خدا به 
بنی‌اسراثیل گفت که مصریان را غارت کنند و ابراهیم را مأمور به قربانی‌کردن فرزندش 
اسحاق! کرد. اسکوتوس, در بحث از اين مطلب. ابتدا می‌پرسد که آیا همه فرمان‌های 
دهگانه به قانون طبیعت متعلق‌اند و در ادامه به تمایزی دست می‌زند. آن قانون‌های 
اخلاقی که بدیهی هستند یا بالضروره از اصول عمل بدیهی تبعیت می‌کنند به قانون 
طبیعی به معنای دقیق آن متعلق‌اند و در باب اين اصول و نتایج هیچ عذری ممکن نیست. 
به‌طور مثال» خدا نمی‌توانست به آدمی اجازه دهد که دارای خدابانی جز خود او باشد یا 
با بی‌احترامی از خدا یاد کند» که بدین‌عنوان؛ افعال کاملاً با غایت آدمی؛ یعنی عشق به 
خدا بماهو خداء که بالضروره مستلزم پرستش و تعظیم منحصربه‌فرد است؛ کاملا 
ناسازگارند. از سوی دیگر قانون اخلاقی می‌تواند متعلق به قانون طبیعت باشد. نه به 
این عنوان که بالضروره از اصول بدیهی تبعیت می‌کند بلکه به اين عنوان که طبق اصول 
عملی اولیه و ضروری و بدیهی است؛ فرمان‌های دومین لوح از اين نوع‌اند. در مورد این 
فرمان‌های اخلاقی» خدا می‌تواند استثنا قرار دهد." اسکوتوس در ادامه دلیل می‌آورد؛ یا 
به این استدلال اشاره می‌کند. "که حتی اگر دوست‌داشتن همسایه متعلق به قانون طبیعی 
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به معنای دفیق آن باشد به‌طوری که بالضروره موظف به اراده این باشم که ه مسایه‌ام 
خدا را دوست داشته باشد. این بالضروره بدان منجر نمی‌شود که ارادهٌ من بر این باشد 

که او دارای این یا آن خیر خاص باشد. اما این اسکوتوس را از آن بازنمی دارد که در ادامه 
بگوید" فرمان‌های احکام دهگانه درهرحال تعهد آورند و قبل از ارسال قانون مکتوب؛ 
همه انسان‌ها به رعایت آن‌ها ملزم شده‌اند؛ «زیرا آن‌ها به‌نحو باطنی؛ یا شاید با تعلیمی 
بیرونی از ناحیهٌ خدا که والدین به فرزندان خود آموزش داده پا به دست آن‌ها 
رسانده‌اند» در دل نوشته شده‌اند.» به‌علاوه او توضیح می‌دهد که فرزندان اسرائیل در 
واقع آنگاه ک که مصریان را غارت کردند نیازی به مستخناشدن نداشتند زیرا خداء که باری 
تعالی است. اموال مصریان را به اسرائیلیان منتقل کرد به‌طوری که اسرائیلیان به چیزی 
دست نیافته‌اند که از آن خود آن‌ها نباشد. باوجوداین؛ موضع کلی اسکوتوس این است 
که نخستین دو فرمان اولین لوح احکام دهگانه به قانون طبیعی به معنای دقیق آن 
متعلق‌اند (او در باب سومین فرمان که به مراعات سبت مربوط است تردید دارد) 
درحالی‌که فرمان‌های دومین لوح به قانون طبیعی به معنای دقیق آن متعلق نیستند؛ 
هرچند تعلق این‌چنینی آن‌ها به معنایی وسیم است. پس خدا می‌تواند در مورد 
فرمان‌های دومین لوح قائل به استثنا باشد؛ هرچند در مورد فرمان‌هایی که دقیقاً به قانون 
طبیعی متعلق‌اند نمی‌تواند قائل به استثنا باشد. در باب این استثناه عقيده اسکوتوس 
برخلاف عقیده توماسی‌هاست. که قبول ندارند خدا بتواند» به تعبیر درست. در مورد 
هر یک از فرمان‌های احکام دهگانه قائل به استثنا باشد. زیرا همه آن‌ها بی‌واسطه یا 
باواسطه از اصول عملی اولیه سرچشمه می‌گيرند. توماسی‌ها استثناهای آشکاری را بیان 
می‌کنند که اسکوتوس را به‌عنوان نمونه‌هایی از «تخییر موضوع»" برآشفتنده یعنی 
کماییش به همان نحوی که خود اسکوتوس غارت مصربان به‌دست اسرائیلیان را بیان 
می‌کند. 

این‌جا محل بحث از چنین فقرات مربوط به کتاب مقدس نیست. چون آذ‌ها در 
فلسفه جای نمی‌گیرند ولی باید دانست که حتی اگر اسکوتوس در باب پرخی فرمان‌ها 
امکان قول به استثنا را بپذیرد» این حقیقت که او از قبول آن امکان در خصوص 
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كت 


فرمان‌های اخلاقی‌ای که دقيقاً به قانون طبیعی متعلق‌اند سر باز زد آشکارا نشان می‌دهد 
که تلقی او اين نبود که کل قانون اخلاقی صرفاً ناشی از قصد دلبخواهی اراده الهی است. 
شاید او بر اين تصور بوده است که حرمت دارایی شخصی, و سپس غیراخلاقی‌بودن 
دزدی» چنان به قانون طبیعی بسته نشده‌اند که هیچ استثنائی حتی در «موارد سخت) 
مجاز نباشد اما او مطمئناً اظهار می‌کرد که اگر فرمانی اخلاقی به قانون طبیعی به معنای 
دقیق آن متعلق باشد غیرقابل تغییر خواهد بود. نمی‌توان انکار کرد که اسکوتوس 
اشاراتی مثل این دارد که ارادهٌ الهی نخستین قانون راستی و درستی است و «هر چیزی که 
دربردارنده تناقض نباشد به تعبیر مطلق نمی‌تواند مخالف اراده الهی باشد. به‌طوری که 
هرچه خدا انجام دهد یا محتمل باشد که انجام دهد درست و عادلانه خواهد بود» " اما 
او نا ون نمی‌کر د که که خدا می‌تواند. بدون تناقض دستور یا اجاز؛ٌ افعالی را بدهد 

که برخلاف اصول عملی بدیهی یا اصولی که بالضروره تابع آن‌ها هستند باشند. احتمالا 
پاید در باب رابطةٌ نزدیک آموزه اسکوتوس راجع به الزام اخلافی و فرمان‌های ثانويه 
احکام دهگانه تأمل کرد. فرمان‌های اولیه بدیهی‌اند یا چنان کاملاً مربوط به اصول 
بدیهی‌اند که الزام آوری آن‌ها بدیهی است. اما فرمان‌های انویه بی‌واسطه از اصول عملی 
اولیه قابل استنتاج نیستند» حتی اگر هماهنگی آن‌ها با آن اصول و مشتقات بی‌واسطه 
آن‌ها بدیهی باشد. بدین‌ترتیب الزام اوری آن‌ها بدیهی یا ضروری نیست. اما به اراده الهی 
وابسته است. محتوای آن‌ها صرفاً دلبخواهی نیست. زیرا آشکار است که آن‌ها با اصول 
ضروری هماهنگ و سازگارند؛ اما این ارتباط آن‌قدر دقیق نیست که خدا نتواند دست به 
استئنا بزند. اگر اين اراد اوست که که هساهنگی طبیعی فرمان‌های انویه با اصول ضروری 
را چنان تقویت می‌کند که فرما نهای انویه به معنایی کاملاً اخلاقی الزام آور می‌شوند» 
اراد او می‌تواند همچنین دست به استثنا بزند. 

بدین ترتیب به نظر می‌رسد که اسکوتوس اگر بتوان چنین گفت؛ جایگاهی بین 
توماس و اوکام را اشغال کند. او موافق توماس است که اصول اخلاقی‌ای وجود دارند 
که غیرقابل تغییرند و اين را تعلیم نمی دهد که کل قانون اخلاقی به قصد دلبخراهی اراده 
خدا وابسته است. از سوی دیگر. او در تعیین اخلاقی بیش از توماس آهمیت زیادی به 
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ارادهُ الهی داد؛ و به نظر می‌رسد که بر این اعتقاد بوده باشد که الزام دست‌کم در 
خصوص برخی فرمان‌هاء به آن اراده» که غیر از عقل الهی است. وابسته است. پس 
درحالی‌که اگر فقط به فلسفه اسکوتوس نگاه کنیم باید بپذيريم که آموزه اخلاقی او آموزه 
اقتدارگرایی دلبخواهی الهی نیست همین‌طور باید بپذیريم که اگر به پیشرفت تاریخی 
انديشه نگاه کنیم. این آموزه اخلاقی او راه را برای آموزهٌ اوکام هموار کرد؛ کسی که در 
دیدگان او قانون اخلاقی» که دربردارندهٌ کل فرمان‌های دهگانه است. ابداع دلبخواهی 
اراده الهی است. 

۴ اسکوتوس افتدار سیاسی را دقیقاً از اقتدار پدرانه متمایز می‌سازد. و به نظر 
می‌رسد که می‌گوبد اقتدار سیاسی بر رضایت اختیاری متکی است. «اقتدار سیاسی... 
می‌تواند به‌سبب رضایت عمومی يا انتخاب جمهور مردمٌ برحق باشد».۲ 

اسکوتوس از مردمی سخن می‌گوید که می‌بینند بدون مرجع مقتدری نمی‌توانند 
گذران زندگی کنند و در واگذاری امور جامعه به یک شخص یا به جمعی از اشخاص» و 
نیز تنها به یک شخص به‌خصوص به‌طوری که جانشین او انتخابی باشد. یا به یک 
شخص خاص و فرزندانش, با یکدیگر مواف‌ند."او در جای دیگری از مردمان مستقل 
بسیاری سخن می‌گوبد که «برای دستیابی به صلح دائم» می‌توانستند با رضایت عمومی 
از میان خود کسی را به پادشاهی بگمارند...». 

اقتدار قانونی یکی از ضوابطی است که در قانونگذاران مورد نیاز است و ضابطهٌ 
دیگر «کاردانی» است. یعنی توانایی وضع قانون براساس دلیل درست." قانونگذار باید 
قوانین را نه برای نفع شخصی بلکه برای خیر عمومی که فایت قانونگذاری است. 
وضع کند. " به‌علاوی قانون مشخص بشری نباید برخلاف قانون طبیعی اخلاقی یا قانون 
مشخص الهی باشد. مخالفت اسکوتوس با حکومت مستبدانه» با دولتی که خودش منشاً 
اخلاقیات باشد. کمتر از مخالفت توماس آکوئینی نبود. 


۰ .20 و2 ,15 ب4 رتم6 .3 ۰ .0 ,2 ,15 4 ,6 .2 10-۰ .10۶ ,4 ,15 ب4 .تع] .1 
۰ 0۰ 2 14 ب4 ودط1 .6 ۰ .0 و2 ,15 4 بتجم) .5 ۰ ,10 ,4 ,15 ب4 .6 ,4 


فصل پنجاه‌ویکم 


جمع‌بندی نهایی 


الهیات و فلسفه -«فلسقه مسیحی» - ترکیب توماسی -انحای مختلف 
تلقی و : ۲ ۳ ۶۰ قرون وسطا 


بدیهی است که هرگونه جمع‌بندی کلی فلسفهٌ قرون وسطا را باید در پایان جلد بعدی 
انجام داد؛ اما شاید در این‌جا ارزش آن را داشته باشد که به برخی جوانب کلی سیر 
رک نیع 
بررسی خواهد شد دامنهٌ تأملات ما را محدود سازد. 

۱. می‌توان اين تلقی را داشت که پیشرفت فلسفه در عالم مسیحیت از روزگاران 
امپراتوری روم تا قرن سیزدهم حاصل این دیدگاه است که فلسفه با الهیات نسبت دارد. 
در قرن‌های اولیهُ مسیحیت. فلسفه‌ای به معنای جدید آن یعنی به معنای علم مستقلی که 
متمایز از الهیات باشد. وجود نداشت. البته آبای کلیسا" از تمایز بین عقل و ایمان بین 
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۴ تاریخ فلسفه 


نتایج علمی و داده‌های وحیانی آگاه بودند؛ اما ضرورتاً متمایز کردن عقل و ایمان عين 
تمایز واضح‌گذاشتن بین فلسفه و الهیات نیست. مدافعان و نوبسندگان مسیحی که در 
اندیشهٌ آن بودند که نشان دهند دین مسیحی دین معقولی است. برای اثبات این‌که 
به‌طور مثال» جز خدایی یگانه وجود ندارد عقل را به کار گرفتند و تا این حد شاید گفته 
شود که آن‌ها موضوعات فلسفی را بسط داده‌اند؛ اما مقصود آن‌ها در وهلاٌ نخست 
دفاعی بود و نه فلسفی. حتی آن نوبسندگانی که نظر خصمانه‌ای نسبت به فلسفه پونان 
داشتند می‌بایست عقل را در راه مفاصد مدافعانه خود به‌کار می‌گرفتند و متوجه 
موضوعاتی می‌بودند که متعلق به قلمرو فلسفه تلقی می‌شدند و هرچند می‌توانیم آن 
استدلال‌ها و مباحثی را که تحت عنوان فلسفه هستند مجزا سازیم تظاهر به آنکه این 
نوع مدافع مسیحی یک فیلسوف جدی است بیهوده است؛ شاید او تا حدودی از 
فیلسوفان اقتباس کرده باشد» اما «فلسفه» را کم‌وبیش تحریفکننده حقیقت و دشمن 
مسیحیت تلقی می‌کرد. آن نویسندگان مسیحی که نسبت به فلسفهٌ یونانی غالبا نظر 
موافقی داشتند مایل بودند که فلسفه یونان را فراهم‌کنندهُ مقدمات حکمت مسیحی 
بدانند» حکمتی که از چشمان یک مسیحی نه‌تنها دربردارنده اسرار ایمان مسیحی, بلکه 
کل حقیقتی است که مربوط به عالّم و حیات انسانی است. تا آن‌جا که آبای کلیسا نه‌تتها 
عقل را در راه فهم و بیان صحیح و دفاع از داده‌های وحیانی به کار گرفتند. بلکه همچنین 
به بحث از موضوعاتی پرداختند که مورد بحث فیلسوفان بونانی بودند. آن‌ها نه‌فقط به 
بسط الهیات کمک کردنده بلکه همچنین برای ساختمان فلسفه‌ای سازگار با الهیات 
مسیحی مصالحی فراهم آوردند؛ اما آن‌ها الهی‌دان و شارح بودند؛ نه فیلسوف به معنای 
دقیق آن» جزگاه‌گاهی و به‌طور اتفاقی؛ و حتی آن‌گاه که در پی موضوعات فلسفی بودند؛ 
به‌جای این‌که فلسفهٌ دیگری یا شاخه‌ای از فلسفه را بسازند. گویی جزئیات حکمت کلی 
مسیحی را در اختیار می‌گذاشتند. اين حتی در مورد قدیس آوگوستینوس هم صادق 
است» زیرا هرچند می‌توان فلسفه‌ای را با نوشتارهای او بازسازی کرد؛ او بیشتر الهی‌دان 
بودو درپی این نود که نظامی قلسفی به مغتای دقیق آن بساود: 

آبای کلیساء مثل قدیس گرگوریوس نوسایی و قدیس آوگوستینوس, که در تألیفات 
خود از عناصری استفاده می‌کردند که از نوافلاطون‌گرایی اقتباس شده بودند» در 
نوافلاطونگرایی موادی را یافتند که به آن‌ها در ایجاد «فلسفه»ای دربارهٌ زندگانی 
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روحانی که به آن در مقام مسیحیان و قدیسان توجه زیادی داشتند» کمک کردند. طبیعی 
بود که آن‌ها دربارهٌ نهس, نسبت آن با بدن و تعالی آن به سوی خدا با عباراتی سخن 
بگویند که شدیداً حاکی از افلاطونگرایی و نوافلاطون‌گرایی باشد؛ اما چون آن‌ها 
نتوانستند (و درهرحال نمی‌خواستند) تعالی نفس به سوی خدا را جدای از الهیات و 
وحی مورد بررسی قرار دهند فلسفٌ آن‌ها؛ که بیشتر بر نفس و تعالی آن به سوی خدا 
متمرکز بود. ناگزیر با الهیات آن‌ها درهم تنیده شد و با آن یکی شد. برای مثال؛ 
بحث‌کردن از آموز؛ اشراق آوگوستینوس به‌عنوان آموزه‌ای صرفاً فلسفی آسان نیست؟ 
در واقع به آن باید در پرتو آموزهُ کلی او راجع به نسبت نفس با خدا و تعالی آن به سوی 

گرایش کلی آبا؛ گویی؛ حال‌وهوای خاصی به آنچه که «آوگوستینوس گرایی» می‌نامیم 
بخشیده است. به‌طور مثال» قدیس آنسلم الهی‌دان بوده اما دریافت که وجود خدایی که 
اسرار دین مسیحی را وحی کرده است به‌نحوی نیازمند به اثبات است. و بنابراین؛ 
لهیاتی طبیعی به وجود آورد یا در ایجادالهیات طبیعی کمک کرد؛ هرچند این تصویر که 
او به ایجاد نظامی فلسفی به معنای دقیق آن پرداخته باشد خطاست. «ایمان در 
جست‌وجوی عقل» "؛ به بیان ساده» ممکن است به پس يا به پیش برود. این حرکت. با 
پیشروی از داده‌های وحیانی و به کارگیری استدلال در باب اعتقادات کلامی» تا این‌که 
آن‌ها را تا آن‌جا که ممکن است بشناسد الهیات مدرسی را ایجاد می‌کند؛ با پسروی: به 
اين معنا که به بررسی پیش‌فرض‌های وحیاتی بپردازده به بسط برهان‌های مربوط به 
وجود خدا می‌پردازد. اما ذهن مشغول به کار در هر دو مورد در واقع ذهن الهی‌دان است؛ 
حتی اگر در مورد دوم» درون حوزهٌ خود و با روش‌های فلسفی عمل کند. 

اگر ددح مکتب آوگوستینوس, که مولود تألیفات آبای کلیساست روح «ایمان در 
جست‌وجوی عقل» باشد همین‌طور ممکن است روح (انسان در جست‌وجوی خدا)۲ 
نامیده شود. این جنبه از مکتب آوگوستینوس به‌نحو خاصی در نزد قدیس بوناونتورا بارز 
است؛ کسی که اندیشه‌اش عمیقاً در روحانیت عاطفی فرانسیسی غوطه‌ور است. شاید 
کسی به تأمل در مخلوقات و عالم بیرون و عالم درون بپردازد و به ماهیات آن‌ها دست 
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پابد» اما شناخت او از ارزش کمی برخوردار است. مگر این‌که در ماهیت به «نشانةٌ 
خد)۱ و در خودش به «تصویر خدا۱۸ دست یایذه مگر این‌که بتواند عمل خدا در 
نفس‌اش را دریابد؛ عملی که خودبه‌خود پنهان است اما موجب می‌شود که در آثار آن» 
در ید قدرت آن» قابل دیدن باشد. تعدادی از «آوگوستینی‌ها». به‌طور مثال» از سر 
محافظه کاری و احترام به سنت» بدون تردیدی به آموزهُ اشراق معتقد شدند؛ اما در مورد. 
کسی مثل بوناونتورا حفظ اين آموزه چیزی بیش از سنت‌گرایی بود. از دو آموزه 
آموزه‌ای که نسبت بیشتری با خدا دارد و آموزه‌ای که نسبت کمتری با خدا دارد» گفته‌اند 
که شخص آوگوستینی آموزه‌ای را انتخاب می‌کند که نسبت بیشتری با خدا و نسبت 
کمتری با مخلوق داشته باشد اما این فقط تا آن‌جا ممکن است که احساس شود این 
آموزه هماهنگ با تجربهُ روحانی و بیانگر آن است و تا آن‌جا ممکن است که هماهنگ با 
چشم‌انداز کلی الهیات باشد و بتواند با آن کامل شود. 

اگرکسی «شعار ایمان در جست‌وجوی عقل» را بیانگر روح آوگوستینوس‌گرایی و 
دال بر جایگاه فلسفه در ذهن شخص آوگوستینوس بداند. شاید اعتراض شود که 
توصیف این‌چنینی آوگوستینوس‌گرایی توسعه بیش از حدّ آن است و آدمی باید حتی 
اندیشمندانی را که نمی‌توان به‌درستی آوگوستینی نامید از جمله آوگوستینی‌ها بشمارد. 
گذر از ایمان به «فهم» به الهیات مدرسی. از سویی و به فلسفه از سوی دیگر: درنهایت 
نتیجهُ این حقیقت بود که مسیحیت به‌عنوان آموزهٌ وحبانی نجات. نه به‌عنوان فلسفه به 
معنای نظری آن» و نه حتی به‌عنوان آموزهٌ وحیانی نجات. نه به‌عنوان فلسفه به معنای 
نظری آن و نه حتی به‌عنوان فلسفهٌ مدرسی» به‌جهان اعطا شده است. مسیحیان قبل از 
هر چیزی ایمان آوردند و فقط بعد از آن به دفاع و تبیین و فهم آنچه باور داشتند مایل 
شدند و به بسط الهیات و به تبع الهیات فلسفه پرداختند. اين به معنایی نه‌تنها گرایش 
اولین نویسندگان و آبای مسیحی. بلکه همچنین گرایش همه آن اندیشمندان قرون وسطا 
بود که در وهلٌ نخست الهی‌دان بودند. آن‌ها اول به باور رسیدند و سپس کوشیدند که 
بفهمند. این در مورد قدیس توماس هم صادق است. اما چگونه می‌توان توماس را 
آوگوستینی نامید؟ آیا بهتر نیست که عبارت «آوگوستینی» را به برخی آموزه‌های فلسفی 
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محدود کنیم؟ آدمی با این کار به ابزاری که متمایزکننده آوگوستینی‌ها از غیر آن‌هاست 
دست می‌یابد؛ در غیر این صورت گرفتار سردرگمی ناامیدکننده‌ای می‌شود. 

در این سخن حقیقت زیادی وجود دارد و باید پذیرفت که برای توانایی 
متمایزساختن آوگوستینوس‌گرایی از غیر آن به لحاظ محتوای فلسفی» پسندیده این 
است که آدمی؛ قبل از هر چیزی» دربار؛ این‌که آماده است کدامین آموزه‌ها را به‌عنوان 
آموزه‌هایی آوگوستینی تصدیق کند و چرا؛ دارای ذهن روشنی باشد؛ اما در حال حاضر 
سخن من دربار؛ نسبت بین الهیات و فلسفه است و درخصوص این مطلب با قید و 
شرطی که به‌اختصار ذکر می‌شود بر اين اعتقادم که بین خود آوگوستینوس و فیلسوف 
- الهی‌دانان بزرگ قرن سیزدهم؛ در نوع نگرش آن‌ها؛ هیچ تفاوت ذاتی وجود ندارد. 
قدیس توماس آکوئینی مطمثناً ین فلسفه و الهیات تمایزی صوری و روش‌شناختی 
گذاشت. تمایزی که بدیهی است که گرگوریوس نوسایی با آوگوستینوس یا آنسلم 
نگذاشته بودند؛ اما روبکرد «ایمان در جست‌وجوی عقل» با همه این‌ها روبکرد قدیس 
توماس بود. بنابراین باید در اين «باب» مایل به این باشم که توماس را یک «آوگوستینی» 
به شمار بیاورم. ی سس و موب بوناونتور 

بین الهیات و فلسفه بیدٌ بیشتر به تمایزی صوری دست زد هرچند به آموزه‌هایی چسبید و 
و ری یاف مر رن وخ که توماس آن‌ها را رد 
کرد؛ می‌توان راجع به این آموزه‌ها فلسفهٌ بوناونتورا را «آوگوستینوسی» و فلسفه توماس 
را غیرآوگوستینوسی نامید. همین‌طوره چنان‌که دیدیم. بوناونتورا بسیار بیش از توماس 
بر عدم کفایت فلسفة مستقل تأکید داشت شت. به‌طوری که حتی گفته شده وحدت نظام 
بوناونتورا را باید در سطح کلامی و نه در سطح فلسفی؛ جست‌وجو کرد. درعین‌حال؛ 
خود توماس بر این باور نبود که فلسفه‌ای محض و مستقل, در واقعیت بالفعل و در عمل» 
کاملاً رضایت‌بخش است و مثل بوناونتورا؛ در وهلهٌ نخست یک الهی‌دان بود. در مورد 
این سخن پروفسور ژیلسون که از نظر توماس قلمرو فلسفه همان قلمرو امور «قابل 
وحی»۱ است (به آن معتایی که ژیلسون این عبارت را به کار می‌برد و بدیهی است که نه به 
هرمعنایی) سخنان زیادی گفته‌اند. 
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«قید و شرط مهمی» که در بالا به آن اشاره کردم این است. توماس به‌سبب کشف 
کامل ارسطو و قبول اوء آن‌قدر که قبول او با سنت کلامی سازگار بوده مواد فلسفه‌ای 
مستقل را فراهم آورد. همان‌طور که به هنگام بخث از توماس گفتم» به کارگیری نظام 
ارسطویی به فلسفه کمک کرد تا خودآگاه شود و سودای استقلال و آزادی زا کشت 
بپرورد. وقتی مواد فلسفی نسبتاً ناچیز باشند مثلاً در دوره آبا و در قرن‌های اولیهُ قرون 
وسطاء درباره فلسفه‌ای مستقل که به راه خود برود سالات اندکی می‌توانند وجود داشته 
باشند (ضرورتی ندارد که پدیدهٌ «جدل»" چندان جدی گرفته شود)؛ اما به‌محض این‌که 
ارسطوگرایی؛ که دست کم به نظر می‌رسید نظام فلسفی کاملی باشد و مستقل از الهیات 
گسترش یابده به صحنه رسید و به این حق خود که در صحنه بماند دست یافت. از نظر 
اخلاقی جداکردن راه‌ها اجتناب‌ناپذیر شد. فلسفه رشد کرده بود و زود خواهان حق 
طبیعی خود شد و به پرسه‌زدن در حول‌وحوش خانه خود پرداخت. مقصود توماس 
به‌هیچ وجه این نبود؛ قصد او به‌کارگیری ارسطوگرایی در ترکیب فلسفی -الهیاتی وسیعی 
بود که در آن. الهیات معیار نهایی باشد. باوجوداین فرزندان وقتی‌که بزرگ می‌شوند 
همواره دقيقاً آنطور که والدین انتظار یا آرزو دارند رفتار نمی‌کنند. بوناونتورا؛ آلبرتوس» 
و توماس مقدار فزاینده‌ای از مواد فلسفی جدید را به کار گرفتند و به ثبت رساندند و در 
تمام مدت به پرورش فرزندی پرداختند که به‌زودی به راه خود می‌رفت. این سه مرده 
هرچند در بسیاری از مطالب فلسفی با یکدیگر اختلاف داشتند» در باب آرمان ایجاد 
یک ترکیب مسیحی واقعاً هم‌نظر بودند. آن‌ها در شمار «اولیا» بودند نه «فلاسفه» و اگر 
کسی بخواهد بین اندیشمندان قرون وسطا راجع به دیدگاه آن‌ها در مورد نسبت بین 
الهیات و فلسفه تقابلی ریشه‌ای بیاید؛ نباید آن‌قدر که آنسلم و بوناونتورا و توماس و 
اسکوتوس را در مقابل ابن‌رشدیان لاتینی و در فرن چهاردهم. مکتب اوکامی قرار 
می‌دهد آنسلم و بوناونتورا را در مقابل توماس قرار دهد. «فلاسفه» و مشائیان افراطی 
همواره از آبا و الهی‌دانان و «قدیسان» متمایز بودند. 

۲ آنچه قبلاًگفته شد آدمی را به مسئلهٌ «قلسفة مسیحی» فرامی خواند. آیا می‌توان از 
«فلسفهُ مسیحی» قرون وسطا سخن گفت؛ و اگر بتوان سخن گفت. به چه معنا؟ اگر فلسفه 
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رشته‌ای موجه و مستقل در مطالعات و معارف بشری باشد («مستقل» به این معنا که 
فیلسوف دارای روش و موضوع خود باشد) به نظر می‌رسد که فلسفه نه «مسیحی» 
باشد و نه بتواند «مسیحی» باشد. سخن‌گفتن از «زیست‌شناسی مسیحی» يا «ریاضیات 
مسیحی ) نامعقول به نظر می‌رسد؛ یک زیست‌شناس یا ریاضی‌دان می‌تواند مسیحی 
باشد» اما زیست‌شناسی یا ریاضیات او نمی‌تواند. همین‌طور می‌توان گفت یک فیلسوف 
می‌تواند مسیحی باشد» اما فلسفةٌ او نمی‌تواند. فلسفٌ او می‌تواند صحیح و با مسیحیت 
سازگار باشد» اما نمی‌توان یک سخن علمی را صرفاً بدین‌سبب مسیحی نامید که سخن 
درستی است و با مسیحیت سازگار است. همان‌طور که ریاضیات نمی‌تواند الحادی یا 
اسلامی با مسیحی باشد؛ هرچند رباضی‌دانان می‌توانند ملحد يا مسلمان با مسیحی 
باشند» همین‌طور فلسفه هم نمی‌تواند الحادی یا اسلامی يا مسیحی باشده هرچند 
فیلسوفان می‌توانند ملحد پا مسلمان یا مسیحی باشند. سوال مناسب دربارهٌ فرضیه‌ای 
علمی این است که آیا آن فرضیه درست است یا غلط, مشاهده و تجربه آن را تیید 
می‌کنند یا رد می‌کنند نه اي‌که آیا آن فرضیه پيشنهاد یک مسیحی يا هندو یا بی‌دین 
است؛ و سوال مناسب دربارهٌ آموزه‌ای فلسفی این است که آیا آن آموزه درست است یا 
غلط برای تبیین حقایقی که باید آن‌ها را تبیین کند آیا کافی است يا نه نه این‌که آیا آن را 
کسی معتقد به زئوس يا پیرو محمد [ص] یا الهی‌دانی مسیحی تفسیر کرده است. 
بیشترین معنایی که اصطلاح «فلسفة مسیحی! می‌تواند به‌نحوی معقول به‌دست دهد 
فلسفه‌ای است که با مسیحیت سازگار است؛ اگر به معنایی بیش‌از آن باشد» سخن از 
فلسفه‌ای است که فقط فلسفه نیست؛ چیزی است که. دستکم تا اندازه‌ای» الهیات 
است. 

این دیدگاهی معقول و قابل فهم است و مطمئناً بیانگر یک جنبه از گرایش قدیس 
توماس به فلسفه است؛ جنبه‌ای که در تمایز آاشکاری که او بين الهیات و فلسفه می‌گذارد 
بیان شده است. فیلسوف از مخلوقات و الهی‌دان از خدا آغاز می‌کند؛ اصول فیلسوف 
اصولی هستند که با نور طبیعی عقل ادراک می‌شوند. اصول الهی‌دان وحیانی‌اند؛ 
فیلسوف از نظم طبیعی بحث می‌کند الهی‌دان در وهله نخست از نظم فراطبیعی بحث 
می‌کند. اما اگر کسی طرفدار اين جنبه از تومیسم باشد در وضعیت نسبتاً مشکلی قرار 
می‌گيرد. بوناونتورا تتصور نمی‌کرد که بتوان جز با نور ایمان به مابعدالطبیعة 
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رضایت‌بخشی دست یافت. برای مثال. آموزهٌ فلسفی میْل نوعی دقیقاً به آموز؛ الهیاتی 
کلمه وابسته است. آیا باید گفت که بوناونتورا به تعبیر درست. دارای هیچ فلسفه‌ای 
نیست» یا باید عناصر الهیاتی را از عناصر فلسفی جدا کرد؟ و اگر چنین باشد. آیا کسی 
خود را به مخاطره نمی‌افکند و به ساختن «فلسفه‌ای بوناونتورایی» دست نمی‌زند که 
خود بوناونتورا به‌سختی آن را به‌عنوان بیان کامل انديشه و مقاصد خویش می‌پذیرد؟ آیا 
شاید قبول این آسان‌تر نباشد که تصور توماس از فلسفه تصور فلسفه‌ای مسیحی «بود»؛ 
به معتای تألیف مسیحی کلی‌ای که نوبسندگان اولیةٌ مسیحی سعی در به‌دست آوردن آن 
داشتند؟ تاریخ‌دان حق دارد که اين دیدگاه را پپذیرد. اگر کسی صرفاً در مقام فیلسوفی 
سخن بگوید که متقاعد شده است فلسفه یا روی پای خود می‌ایستد یا اصلاً فلسفه 
نیست وجود «فلسفه‌ای مسیحی» را نخواهد پذیرفت. يا به‌عبارت دیگر اگرکسی صرفاً 
به‌عنوان یک «تومیست» سخن بگوبد مجبور خواهد بود هر برداشت دیگر و متفاوتی از 
فلسفه را در معرض نقد و ارزیابی قرار دهد. اما اگرکسی در مقام تاریخ‌دان سخن بگوید 
و گویی از بیرون نظاره کند» تصدیق خواهد کرد که در مورد فلسفه دو برداشت وجود 
دارد: یکی برداشت بوناونتوراه یعنی برداشت فلسفه‌ای مسیحیء و دیگری برداشت 
توماس و اسکوتوس» یعنی برداشت فلسفه‌ای که نمی‌توان به‌درستی آن را مسیحی 
نامید جز به اين معنا که با الهیات سازگار باشد. از این دیدگاه می‌توان گفت که بوناونتورا؛ 
ولو بین الهیات و فلسفه تمایز آشکاری گذاشته باشد سنت آبا را ادامه داد درحالی‌که 
فلسفهٌ توماس منشوری به‌دست داد. تومیسم به اين معنا «جدید» بود و رو به سوی آینده 
داشت. تومیسم در مقام نظام فلسفی‌ای که مستغنی به خود است می‌تواند با سایر 
فلسفه‌ها به رقابت و بحث بپردازد؛ زبرا می‌تواند الهیات جزمی را کنار بگذارد؛ 
درحالی‌که فلسفه‌ای مسیحی از نوع فلسفهٌ بوناونتورا به‌سختی می‌تواند این کار را بکند. 
البته یک بوناونتورایی حقیقی می‌تواند در باب مطالب به‌خصوصی مثل برهان‌های 
مربوط به وجود خداء با فیلسوفان جدید وارد بحث شود اما کل این نظام به‌سختی 
می‌تواند در شرایط برابر وارد عرص فلسفی شود؛ دقیقاً بدین‌سبب که صرفاً نظامی 
فلسفی نیست بلکه تألیفی مسیحی است. 

باوجوداین آیا معنایی وجود ندارد که بتوان همه فلسفه‌های آوگوستینوس و 
بوناونتورا و آلبرتوس و توماس را بدان‌معنا مسیحی نامید؟ مسائلی که آن‌ها مورد بحث 
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قرار دادند تا حد زیادی ناشی از الهیات» یا ضرورت دفاع از حقیقت مسیحی» بودند: 
وقتی ارسطو بر وجود محرکی نامتحرک دلیل می‌آوزد به مسئله‌ای که ناشی از 
مابعدالطبیعه ( و طبیعیات) بود پاسخ می‌داده اما وقتی آنسلم و بوناونتورا و توماس وجود 
خدا را اثبات می‌کردنده به اثبات مبتایی عقلانی برای قبول وحی‌ای که از قبل به آن 
اعتقاد داشتند می‌پرداختند. بوناونتورا همچنین سرگرم اثبات فعالیت فطری خدا در 
درون نفس بود؛ و حتی اگر توماس استدلال خود ارسطو را به کار گرفته باشد نه صرفاً به 
مسئله‌ای انتزاعی پاسخ می‌داد و نه صرفاً به اثبات این‌که محرکی نامتحرک» به عنوان علت 
ی و 2 
0 1 
داد اما او با این مسئله از دیدگاه یک الهی‌دان برخورد می‌کرد و برهان وجود خدا را یک 
«مقدمه ایمان»! می‌دید. به‌علاوه: هرچند توماس مطمثناً از فلسفه با مابعدالطبیعه 
ه‌عنوان علم وجود بماهو وجود سخن می‌گفت و هر چند مطمثناً م‌توان این تلقی را 
داشت که این ادعای او که شناخت عقلانی خدا برترین بخش فلسفه است و دیگر 
بخش‌ها به آن رهنمون می‌شونده در کلمات ارسطو آمده است. توماس در جامع (که از 
دیدگاه فلسفی و نیز الهیاتی از بب بیشترین اهمیت برخوردار است) از نظم مورد نظر الهیات 
سعیت می‌کند و فلسفه او با الهیات او دقیقاً مسازگاز اسحت و تلفیقی به‌دست می‌دهد. 
رویکرد توماس به مسائل فلسفی براساس روحيهٌ استاد دانشکدة علوم پاریس نبود؛ او 
در رویکرد خود به آذها روحیه الهی‌دانی مسیحی را داشت. . به‌علاوه» به‌رغم 
ارسطوگرایی او و به‌رغم تکرار سخنان ارسطویی از سوی او؛ تصور می‌کنم بتوان بر این 
9 
خداءه فعالیت خداء و آثار خداست. آن‌قدر که دلیل طبیعی به دست ما خواهد داد؛ 
به‌طوریکه خدای واحدی در مرکز هم فلسفه و هم الهیات او جای دارد ولو از راه‌های 
مختلفی به‌دست آمده باشد. قبلاً گفته‌ام که از نظر توماس مزیت آشکار فلسفه در اين 
است که فلسفه در نهایت به راه خود می‌رود و تصور می‌کنم که این صحت داشته باشد؛ 
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3 برعکس» 
ره ی 5 ۳ ی 
بوالهوسی‌ها و خطاهای فیلسوفان در قرن‌های بعد به نظر رسیده است بیشتر ناشی از 
خود آن علت‌هایی هستند که او با نظر به آن‌ها ادعا داشت که وحی از نظر اخلاقی 
ضروری است. 

۳. به فلسفهٌ توماس بیش از هر فیلسوف دیگری فصل‌های زیادی اختصاص بافته 
که در این کتاب دیده می‌شود. تأکید من بر آن جنبه‌هایی از تومیسم بوده است که دارای 
تا مبادا فراموش کند که تومیسم یک ترکیب است و نه صرفاً قبول محض ارسطوگرایی؛ 
اما باوجوداین تومیسم را حتما می‌توان همچون اوج حرکتی در غرب مسیحی به سوی 
قبول و استفاده از فلسفه یونانی» آن‌طور که ارسطو ارائه کرده است» تلقی کرد. ازآن‌جا که 
فلسفه در زمان آبای کلیساه از هر لحاظ معنایی نوافلاطونی داشت. استفاده از فلسفهٌ 
پونانی» از نظر آن‌هاه؛ به‌معنای استفاده از نوافلاطون‌گرایی بود۵. برای مثال» آوگومتینوفن 
از نظام تاریخی ارسطو, که غیر از توافلاطون‌گرایی بوده اطلاع زیادی نداشت. به‌علاوه؛ 
روحانیت نوافلاطود‌گرایی برای آبای کلیسا جذاب بود. این‌که مقولات نوافلاطون‌گرایی 
باید در اوایل قرون وسطا تفوق بر انديشهة مسیحی را ادامه دهند کاملاً طبیعی است. با 
نظر به این حفیقت که آبای کلیسا از آن‌ها استفاده کرده بودند و آن‌ها به‌سبب اعتبار 
منسوب به تألیفات دیونوسیوس مجعول که اعتقاد بر این است که پولس رسول. او را به 
دین جدید گروانده بود. تقدیس شده بودند. به‌علاوه. حتی وقتی که مجموعه آثار 
ارسطو در ترجمه‌هایی از یونانی و عربی به لاتینی در دسترس قرار گرفته بودند؛ 
اختلافات بین ارسطوگرایی واقعی و نوافلاطون‌گرایی واقعی به‌هیچ‌وجه آشکارا 
شناخته‌شده نبودند. مادامی که کتاب العلل ۱ و عناصر الهبات به ارسطو نسیت داده شده‌اند 
مخصوصاً وقتی مفسران بزرگ مسلمان به نوافلاطون‌گرایی دل داده بودند. نمی‌شد آن‌ها 
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را به‌روشنی از هم بازشناخت. البته اين‌که ارسطو از افلاطون انتقاد کرده بود کاملاً از 
مابعدالطبیعه آشکار بود؛ اما ماهیت و قلمرو دقیق اين نقادی آنچنان آشکار نبود. پس 
پذیرش و استفاده از ارسطو به معنای نفی و رد کل نوافلاطون‌گرایی نبوده و هرچند 
توماس پی برد که کتاب‌العلل اثر ارسطو نیست. می‌توان تفسیر او از ارسطو را به‌نحوی 
سازگار با مسیحیت تلقی کرد نه‌فقط به‌عنوان «بهترین تفسیر مقدور»! (که بود؛ از دیدگاه 
هررکسی که هم مسیحی و هم تاریخ‌دان است) بلکه همچنین به‌تیع برداشت کلی از 
ارسطو در زمان او. بوناونتورا مطمثناً بر اين تصور بود که نقادی ارسطو از افلاطون 
مستلزم رد مثال‌باوری است (و به عقیده من بوناونتورا کاملا برحق بود)» اما توماس بر 
این تصور نبود و او ارسطو را طبق آن تفسیر کرد. شاید کسی وسوسه شود که تصور کند 
توماس فقط ارسطو را روسفید کرده است. اما نباید فراموش کرد که معنای «ارسطو نزد 
توماس بسیار بیش از معنای او نزد تاریخ‌دان جدید فلسفهٌ یونانی است؛ ارسطو دستکم 
تا حدی» ارسطویی بود که از چشم مفسران و فیلسوفانی که خودشان صرفاً ارسطویی 
نبودند دیده می‌شد. حتی ارسطوییان تعمداافراطی؛ یعنی ابن رشدیان لاتینی» صرفً 
ارسطویی به‌معنای دقیق آن نبودند. اگر کسی این دیدگاه را بپذیرد؛ به‌آسانی این را 
درخواهد یافت که چگونه ارسطو توانست برای توماس «فیلسوف» به نظر برسد. و 
تصدیق خواهد کرد که وقتی توماس ارسطوگرایی را غسل تعمید داد فقط ارسطوگرایی را 
جایگزین نوافلاطون‌گرایی نمی‌کرد بلکه جریان جذب فلسفه یونانی راکه از اوایل عصر 
مسیحی شروع شده بود تکمیل می‌کرد. به معنایی می‌توانیم بگوییم که نوافلاطونگرایی؛ 
آوگوستینوس‌گرایی؛ ارسطوگرایی و فلسفه‌های اسلامی و یهودی دور هم جمع شده و 
در تومیسم ذوب شده‌انده نه به اين معنا که عناصر برگزیده خودبه خود کنار هم گذاشته 
شده‌اند» بلکه به این معنا که تحت هدایت منظم برخی مفهوم‌های اصلی آمیزه و ترکیبی 
واقعی خاص شده است. بدین‌ترتیب» تومیسم به معنای کامل آن» ترکیبی است از 
الهیات مسیحی و فلسفة یونانی (ارسطوگرایی‌ای که در اتحاد با سار عناصر است» یا 
ارسطوگراییای که در پرتو فلسفه بعدی تفسیر شده است) که در آن؛ فلسفه در پرتو 
الهیات لحاظ می‌شود و خود الهیات تا حد قابل ملاحظه‌ای» با مقولاتی عرضه می‌شود 
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که از فلسفه بونانی؛ مخصوصاً از ارسطو اقتباس شده‌اند. 

تأکید من بر اين بوده است که تومیسم شرکیبی است از الهیات مسیحی و فلسفة 
یونانی که شاید به نظر برسد دلالت بر این دارد که تومیسم به معنایی محدودتر به اين 
معنا که صرفاً به فلسفهٌ توماسی اشاره دارد؛ ترکیبی است از فلسفهٌ یونانی و چیز دیگری 
جز فلسفه یونانی نیست. در وهلهٌ نخست به نظر می‌رسد به اين دلیل ساده که فلسفه 
توماس ترکیبی از افلاطون‌گرایی (به‌معنای وسیع آن که شامل نوافلاطونگرایی هم 
می‌شود) و ارسطوگرایی بود» ولو نباید فراموش کرد که فیلسوفان مسلمان و بهودی هم 
در ساختار انديشه او تأثیرات مهمی گذاشته بودند؛ ترجیح دارد که به جای ارسطوگرایی 
از فلسفه یونانی سخن گفته شود. در جلد اول تاریخ فلسفة خود نشان داده‌ام که افلاطون و 
ارسطو را باید. دست‌کم از برخی جنبه‌هاء اندیشمنداتی مکمل یکدیگر تلقی کرد و به 
ترکیبی نیاز است؛ توماس آکوئینی به اين ترکیب دست یافت. بنابراین نمی‌توانیم فلسفة 
او را صرفاً ارسطوگرایی به‌شمار آوريم زیرا ترکیبی است از فلسفه یونانی؛ در هماهنگی 
با الهیات مسیحی. در وملهٌ دوم تومیسم ترکیبی واقعی است و نه صرف همنشینی 
عناصری نامتجانس. برای مثال. توماس درصدد این نبود که سنت افلاطونی - فلوطینی - 
آرگوستینوسی مثل نوعی را اخذ کند و آن را فقط با آموزه ارسطویی صورت جوهری 
همنشین سازد. او به هر عنصری شأٌن هستی‌شناسی آن را داد و صورت جوهری را تابع 
مثال نوعی قرار داد و توضیح داد که آدمی به چه معنا مجاز است که از «مثال‌ها»‌ی 
موجود در خدا سخن بگوید. همچنین اگر او مفهوم (در اصل) افلاطونی بهره‌مندی را 
بپذیرد آن را به‌نحوی به‌ کار نمی‌گیرد که در تعارض با عناصر ارسطوگرایی مابعدالطبیعة 
او باشد. توماس از ترکیب مادی -صوری ارسطویی فراتر رفت و در تمایز واقعی بین ذات 
و وجود به کاربرد عمیق‌تر اصل قوه و فعل پی برد. اين تمایزگذاری به او آن توانایی را داد 
که منهوم افلاطونی بهره‌مندی را در توضیح موجود متناهی به‌کار گیرد» حال‌آن‌که 
درعین‌حال» دیدگاه او در باب خدا بیشتر به‌عنوان «موجود قائم به ذات»۲ تا به‌عنوان 
صرف محرک نامتحرک به او این توانایی را داد که تصور بهره‌مندی را به‌نحوی به کار گیرد 
که به تصور خلقت» که نه در افلاطون و نه در ارسطو یافت نمی‌شود برجستگی خاصی 
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بخشد. نیازی به گفتن نیست که توماس بهره‌مندی راه به معنای کامل آن» به‌عنوان یک 
مقدمه در نظر نمی‌گیرد؛ تا وجود خدا اثبات نشده باشد نمی‌توان به‌تصور کاملی از 
بهره‌مندی دست یافت» اما مواد لازم برای شرح و تفصیل این تصور از راه تمایز 
واقعی‌گذاشتن بین ذات و وجود فراهم آمده است. 

۴ برخی از دیدگاه‌هایی که در اين کتاب پذیرفته شده‌اند ممکن است به‌نحوی 
ناسازگار به نظر برسند» اما باید به یاد داشت که در خصوص تاریخ فلسفة فرون وسطا یا 
در واقع در خصوص تاریخ فلسفه در هر عصری. می‌توان دیدگاه‌های مختلفی را 
پذیرفت. جدای از این حقیقت که آدمی برحسب این‌که توماسی اسکوتوسی» کانتی؛ 
مگلی» مارکسیستی» يا پوزیتیویست منطقی باشد. در باب پیشرفت فلسفه بالطیع با دید 
دیگری دیدگاه و تفسیر دیگری را خواهد پذیرفت؛ حتی همین آدمی ممکن است اصول 
و روش‌های تفسیری مختلفی را بشناسد که مایل نیست هیچ‌یک از آن‌ها را به این بهانه که 
کاملا غیرمنطقی اند رد کند باوجوداین حاضر نیست ادعا کند که هیچ‌یک از آنها از 
حقیقت و کفایت کاملی برخوردارند. 

بنابر همین و از برخی منظرهایی که کاملاً منطقی‌انده قبول روش تفسیری تک‌بّعدی 
یا روبه‌رشد ممکن است. می‌توان دید که اندیشمندان مسیحی» عملاً با آغاز از هیچ در 
اوایل عصر مسیحی, توسع آن از راه تفکرات آبا تا مدرسی‌گری اوایل قرون وسطا 
غنای بالتسبه ناگهانی آن از راه ترجمه‌هایی از عربی و یونانی؛ و پیشبرد آن از راه تفکرات 
گیوم اوورنی» الکساندر آو هیلز: قدیس بوناونتورا و قدیس آلبرتوس کبیر تا این‌که در 
ترکیب توماسی به اوج خود رسید؛ دست به جذب و استفاده از فلسفهٌ یونانی زدند. 
براساس این نوع تفسی ضرورت دارد که فلسفه بوناونتورا را مرحله‌ای از پیشرفت 
تومیسم بدانیم و نه فلسفه‌ای در توازی با آن و نامتجانس. معلوم است که موفقیت توماس 
نه در قبول ارسطو به‌جای آوگوستینوس یا افلاطون‌گرایی نوافلاطونی؛ بلکه بیشتر در 
تلفیق و ترکیب جریان‌های مخلتف فلسفه یونانی و فلسفهُ اسلامی و یهودی» و نیز آرای 
اصتیلین است که اندیشمندان مسیحی عرضه کرده‌اند. تلقی آدمی از فلسفه قرون وسطای 
پیش از توماس نه «آوگوستینوس‌گرایی» در مقابل ارسطوگرایی؛ بلکه مدرسی‌گری پیش 
از توماس یا مدرسی‌گری اوایل قرون وسطاست. به نظرم می‌رسد که این نوع تفسیر 
کاملاً متطقی باشد؛ بیشترین مزیت آن در اين است که به اين تصور تحریفی رهنمون 
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نمی‌شود که تومیسم صرف ارسطوگرایی است. حتی ممکن و منطقی است که تومیسم 
را به جای ارسطوگرايي افلاطونی شده؛ افلاطون‌گرايي ارسطویی‌شده ببینیم. آنچه در 
باب وصف (ترکیبی» تومیسم و رابطةٌ آن با به‌طور کلی فلسفهٌ پونانی» و اسلامی, تا 
اختصاصاً ارسطوگرایی» گفته‌شده موید این نوع تفسیر است؛ تفسیری که باز مورد نظر 
آن چیزی است که در جلد اول اين تاریخ فلسفه دربارهُ مکمل بودن فلسفه‌های افلاطون و 
ارسطو گفته شد. 

از سوی دیگر؛ اگر کسی متحصراً از اين نوع تفسیر تبعیت کند. کاملاً در خطر عدم 
توجه به تنوع ارزشمند فلسفة قرون وسطا و تفرّد فیلسوفان مختلف قرار دارد. روحيهٌ 
فدیس بوناونتورا نه عین روحیهٌ راجر بیکن و نه عين روحیهٌ قدیس توماس بود؛ و 
تاریخ‌دانان فرانسوی همچون پروفسور ژیلسون در توجه‌دادن و برجستگی‌بخشیدن به 
ویژگی‌های شخصی تک‌تک اندیشمندان خدمت بزرگی به من کرده‌اند. به همین «تفرد» 
فیلسوفان قرون وسطا با توجه به این حقیقت که اندیشمندان مسیحی از زمین کلامی 
مشترکی برخوردار بودند. بسیار خوشامد گفته شده, به‌طوری که اختلافات فلسفی آن‌ها 
در قلمرو بالنسبه محدودی مطرح شده‌اند؛ با این نتیجه‌گیری که شاید به نظر برسد 
فلسفهٌ قرون وسطا شامل مجموعه‌ای از مکررات در باب مطالب برجسته و مجموعه‌ای 
از اختلافات در باب مطالب بالنسبه غیرمهم است. اگر کسی صرفاً بگوید که بوناونتورا 
اشراق خاصی را مسلم می‌گیرد و توماس آن را رد می‌کند» اختلاف بین آن‌ها آن‌قدر 
جذبه ایجاد نمی‌کند که اگر نظریه اشراق توماس در پیوند با تفکر کلی او باشد و اگر انکار 
هر اشراق خاصی از سوی توماس بر ضد زمینه نظام کلی او باشد ایجاد می‌کند. اما 
نمی‌توان تفکر کلی بوناونتورا یا نظام کلی توماس را بدون برجسته کردن روحیهٌ خاص هر 
یک از دو اندیشمند توضیح داد. ممکن است کاملاً حقیقت داشته باشد که پروفسور 
ژیلسون همان‌طور که قبلاً در این کتاب گفتم. در باب اختلافات بین بوناونتورا و توماس 
اغراق کرده باشد. و می‌توان فلسفهُ بوناونتورا را مرحله‌ای از تکامل تومیسم دید و نه 
فلسفه‌ای مشابه با متفاوت با آن؛ اما این هم برای انسان‌های مختلف شدنی است که از 
این‌که فلسفه چیست برداشت‌های متفاوتی داشته باشند. و اگر کسی دیدگاه توماسی را 
نپذیرد. احتمالا میل او به این‌که بوناونتورا را یک توماس ناقص ببیند بیش از میل یک 
افلاطوتی به این‌که افلاطون را یک ارسطوی ناقص ببیند نخواهد بود. تصور می‌کنم که 
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اصرار بر آن نوع تفسیری که پروفسور ژیلسون ارئهکرده است بهانداز اصرار بر آن نوح 
تفسیر تک‌بعدی‌ای که آدمی به این عنوان که غیرمنطقی اشت آن:را کتارمتی گذاردهه نا 
برعکس اصرار بر صفات و روحیات اندیشمندان مختلف و نادیده‌گرفتن تکامل کلی 
انديشه به سوی ترکیبی کامل؛ خطاست. محدودیت دید مانع از ایجاد فهمی کامل است. 

همچنین درحالی‌که شدنی است که پیشرفت فلسفه قرون وسطا را پیشرفت به سوی 
ترکیب توماسی ببینیم و فلسفه‌های پیش از توماس را مراحل این پیشرفت تلقی کنیم؛ و 
درحالی‌که شدنی است که بیشتر روی ویژگی‌های فیلسوفان مختلف و خصایص شخصی 
اندیشمندان مختلف متمرکز شویم این هم شدنی است که مسیرهای مختلف و کلی 
پیشرفت را ببینیم و به آن‌ها برجستگی خاصی ببخشیم. بدین‌ترتیب متمایزساختن انواع 
گوناگون «آوگوستینوس‌گرایی» به‌جای راضی‌بودن به یک واژهُ چندپهلو شدنی است؛ 
برای مثال» متمایزساختن آوگوستینوس‌گرایی مشسخصاً فرانسيسي بوناونتورا از 
آوگوستینوس‌گرایی ارسطویی شد؛ ریچارد میدلتونی یا آوگوستینوس‌گرایی ابن سینایی 
هانری گنتی و تا حدی دانز اسکوتوس. پیگیری در خصوص تأثیرات ابن سینا و ابن رشد 
و ابن‌جبیرول و در انديشة قرون وسطاء و تلاش بر طبقه‌بندی همانند آن؛ شدنی است. 
اصطلاحاتی مثل «آوگوستینوس‌گرایی ابن‌سینایی» «آوگوستینوس‌گرایی ابن 
جبیرولی» ‏ «ابن سیناگرایی لاتینی» " که تاریخ‌دانان فرانسوی به‌کار برده‌اند؛ از 
همین‌روست. تحقیق در باب این‌گونه تأثیرات مطمئنا ارزشمند است. اما طبقه‌بندی‌ای را 
که حاصل چنین تحقیقی است نمی‌توان طبقه‌بندی تام و تمامی از فیلسوفان فرون وسطا 
به‌شمار آورد؛ زیرا اصرار بر تأثیر گذشتگان می‌تواند مشارکت‌های اصلی را محو کند؛ 
درحالی‌که طبقه‌بندی تا حد زیادی به این وابسته است که آدمی برحسب اتفاق کدامین 
مطالب فلسفةٌ فیلسوف را در ذهن داشته باشد تا فیلسوف را تحت تأثیر ابن سینا یا 
ابن‌رشد پا ابن جبیرول طبقه‌بندی کند. 

همین طور می‌توان پیشرفت فلسفة قرون وسطا را در نسبت با رابطةٌ انديشه مسیحی با 
«انسان‌گرایی»؛ یعنی به‌طور کلی انديشه و فرهنگ و دانش یونانی؛ تلقی کرد. بنابراین اگر 
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قدیس پتروس دامیانوس نماینده گرایش سلبی به انسان‌گرایی باشد. قدیس آلبرتوس 
کبیر و راجر بیکن گرایش ایجابی را به نمایش گذاشتند؛ درحالی‌که از منظر سیاسین 
تومیسم هماهنگی طبیعی و انسانی با فراطبیعی را که در نظریهٌ مشخصاً سیاسی ژیل 
می مفقود است به نمایش می‌گذارد. همچنین ممکن است گفته شود که قدیس توماس 
به‌واسطةٌ سهم بیشتری که در مقایسه با برخی از پیشینیان و معاصرانش به فعالیت 
انسانی در مقام شناخت و عمل می‌دهد گرایش انسان‌گرایانه را به نمایش می‌گذارد. 
خلاصه. فلسفة قرون وسطا را می‌توان از چند جنبه موردنظر قرار داد؛ جنبه‌هابی که 
هر یک از آن‌ها توجیه خود را دارد؛ و اگر کسی بناست که در باب آن به دیدگاه کاملی 
دست یابد آن را باید این‌گونه مورد نظر قرار دهد. اما هرگونه بحث وسیع‌تری در باب کل 
فلسفهُ فرون وسطا باید تا نتیجه‌گیری جلد بعدی کتاب. آنگاه که فلسفهُ قرن چهاردهم 
مورد بحث قرار می‌گیرد به تأخیر افتد. در جلد حاضر ترکیب بزرگ قدیس توماس 
بالطبع و بالواقع از جایگاه مرکزی برخوردار است؛ هرچند همان‌طور که دیدیم فلسفة 
قرون وسطا و فلسفهة قدیس توماس مترادف با هم نیستند. قرن سیزدهم قرن اندیشةٌ 
نظری بود و این قرن سرشار از اندیشمندان نظری بود؛ قرن اندیشمندان اصیلی بود که 
باوجوداین انديشة آن‌ها در قالب سنت‌های جزمی مدرسه‌های فلسفی متصلب نشده 
بود. گرچه اندیشمندان بزرگ قرن سیزدهم در آموزه‌های فلسفی خود با یکدیگر 
اختلاف دارند و یکدیگر را مورد نقد قرار می‌دهند این کار آن‌ها در بستر اصول عموماً 
پذیرفته‌شده مابعدالطبیعی است. باید بين نقادی در مورد به کارگیری اصول پذیرفته‌شده 
معمول همه اندیشمندان نظری بزرگ قرون وسطا بوده اما نقادی دومی, تا قرن چهاردهم 
به ظهور نرسید. اين جلد را با بررسی دانز اسکوتوس, که از نظر زمانی در محل اتصال 
قرن‌های سیزدهم و چهاردهم قرار دارد» به پایان برده‌ام؛ اما حتی اگر کسی بتواند در 
فلسفه او آغازهای ضعیف روحیهٌ نقادی افراطی‌تری را بیابد که مشخصه نهضت اوکامی 
پذیرفته‌شده مابعدالطبیعی در قرن سیزدهم نیست. ما با نگاه به قرون وسطا شاید مایل 
باشیم که در نظام اسکوتوس پل بین این دو قرن را ببینیم -بین قرن توماس و قرن اوکام - 
اما خود اوکام مطمثناً در اسکوتوس خویشاوندی زیادی ندید و تصور می‌کنم که حتی اگر 


جمع‌بندی نهایی /۷۹ 


فلسفهٌ اسکوتوس راهی را برای نقادی افراطی‌تری فراهم نکرده باشد باید نظام او را 
پایان ترکیب نظری بزرگ قرون وسطا تلقی کرد. گمان می‌کنم نمی‌توان انکار کرد که 
برخی عقاید اسکوتوس در باب علم‌اللفس عقلانی و الهیات طبیعی و اخلاق؛ گویی؛ 
مشتاقانه منتظر نقد اوکامی از مابعدالطبیعه و دیدگاه خاص اوکامی در باب ماهیت قانون 
اخلاقی‌اند. اما اگر خود فلسفة اسکوتوس بدون ارجاع آن به آینده‌ای که ما می‌شناسیم 
ولی او نمی شناخت» مورد بررسی قرار گیرد مجبوریم تصدیق کنیم که نظامی 
مابعدالطبیعی همسنگ همه نظام‌های بزرگ قرن سیزدهم بود. از همین‌روست که به نظرم 
رسید محل اسکوتوس در همین جلد است تا در جلد بعدی. امیدوارم که در جلد بعد به 
فلسفهٌ قرن چهاردهم و فلسفه‌های رنسانس و تجدید حیات مدرسی‌گری در قرن‌های 
پانزدهم و شانزدهم بپردازم. 


عناوین فلاسفه قرون وسطاء مندرج در این محلد 


,ص6۳۵ ۳۳2۵۵۵۲۸۵۲ 

,که دز دنو عیاهز)۳۵۳:0۵)۵ 

وزلموع۲ نصا 0660۲[ 

1 

عنلاطزعه ۱۳ 06۵0۴( 

106۸0۴ ۵۳20 

فینصت ۵6۸۵۲( 

۵۲ هد عنه‌ناه‌وجد ۵6۲۵۶( 
(٩006‏ 

,کنلزطهتن 1۳06۵0۴ 

نام 106۵0۴[ 

.6 حصنص لا 106۸0۶[ 

۱ 

وصصصعامو 1۳0660۶ 

,فنلا دنه 1۳06۸0۲ 


۱ 
:مستعو۸ 

+1 ۵۲ مت 

۲-۹ 

:ترآ 0۶ دیدش 
10۸۷۵۵۱0۵۰ :57 

مدع ود توتصته 51 
:کم( 0و۸ 1۳02۸6 51 


106۲ ۷: 

16۱000 0 ممفه۳۴ 
۲۸۷۲20۱۵ 

۰ 0۲ فصلزع6) 

ی 0۶ ۳۱۳8۴8۵۲ 
:50006 وبرتاز 


واژه‌نامه 


فارسی - انگلیسی / لاتینی 


آنای کلسا ۱ 
آدمی در ایين جهان در جست‌وجوی چه چیز 
دیگری می‌تواند باشد 00ع0ظ ادعاهم ۵ذداو اع 

۷۵ ۵6 حذ 606۲6 دنام 
آزادی اراده تزتاطانه حهاععطنا 
آزادی انديشه و بیان 


نالتمدامجصی اه الوم ففاععطن 


آفر ینش از ازل مصعاعه 20 متاقعه 
آفر ینش‌شناسی 00010۳7 
آنچه یه اسطه الزرهست امه 0و ۵ 


آنچه هست 6 0000 / ]65 0۲00 
اوگوستینوس‌گرایی ابن جبیرولی 
اصهعاوم‌همعزه 6صمتمتاهناعناه 
اوگوستینوس‌گرایی ابن سینایی 
وکا موجه محوکنمتاوباع ناه 
آیا وحود خدا بدیهی شناخته می‌شود 
حصنامه ۵و تهج اند ع8فع حمبهنا قاتا 


۳ 


ایا هست از 2 
آینه حونانهعمه 
اش وی حموندهز۳ه 
آیرانسان محجه۲عم ناه 
ابله رازه۱۱ 
این‌سینا گرایی لاتینی صناها عحصدنمعهزباه 
اب ابوت فص هام ر۲ها8ظ 
اتحاد فوق‌طبیعی مماهنا قاتا مطههناه 
احزای ذاتیه ماقم اقناجهجوع 
اجماع عام اجمجومه اففه۷۵۷ 
احد 6 ۳۶6 
احد با خیر 60 0۳ 0۳86 


احساس متعلق بدن نیست؛ متعلق نفس است از 

طریق بدن 

عم عفحصنحه 5۵0 علنممتم ده مه ۹6213۲6 
دنام60 


اختیار با ارادة آزاد ال 2۳66 


۴ تاریخ فلسفه ۳ 


اراده متام 
اراده ازاد راهان هه 
ارتسام 0000 
ار و 1 
ارثی‌انگاری نفس ۱ 


از حانب خداوند 

از حانب مخلوقات 

از جهت [طرف] ماده 
از حیث علت وجودی 


تهب 02۲۸6 ۶ 
۵۵۵ 02۲1۶ 0 
۱ 
6و2 ۵۸1026 دز 
از حیث ماهیت زان حونا‌طنمعو 
از راه طبیعت محض 
از راه فعل معین تأمل 
۵۵۵ هل صهبان 26۲ 

از راه نسبت با دیگری 


یز ۵4 حجعمماباهاتااه 2۵۲ 


فتاه هه فاتنم ره 


از سر طمع عاهالل‌امبه برع 
از سر فسق ات 
از طرف بعد [انتها] 51 02۲6 »۵ 
از طرف قبل [ابتدا] عاهت عا۲هم ۵ 
از طرف مدرک نیمه ماتهم ۵ 
از طرف مدرک دتجعمدمصوهع 22۲۸6 2 
از عم ملنطنم ۵ / ملنطنه عة 


از عدم در شان ماده 
۵ رهبا و تمه ماتنحر چم 
از قضا به مسلم گرفتن کثرت نیاز است 
هسام تقصمعصمم مهاتعععمعی اف حصنجه من 


از لحاظ تا 0 2۲۱۵ وع 
از لحاظ تقدم 6 02۲۱۵ 6 
از نیست به هست منتوناه ما لاصو به 
استاد 02۵۲ 
استعدادها معممنازوهم‌وزل 
استقرا ۱۵ 
اسقفی 601900021 
اسماء الهی مهد مصزران 


12011261 ۷۵۵۵۵ 


اشتباه می‌کنم پس هستم تاد ملاح زد 
اشخاص الهی کصمدع عصنه 
اشراق صصنجه بط 
اصالت تسمه تمدنامدتجوم در 
اصالت ماده و صورت اوه وزی ررزی ۱۱۱ 
اصول هزوزه‌صزرم 
اصول الهیات م6۵۱۵ مزابااتاعوز 
اعترافات دمماو9عآدهه 


اعتقاد افراطی به وحود عینی کلیات 
هه تیه زر 


اعراض داع 2600 
اعیان ثابته 31065( 
افعال دنله 
افعال انسانی 

6 مه طم۵01 / متمتحومط معهمتاه‌م 
انلای 066۵ 
اقتدار ی مستقیم قمع دها۵ع۵۲ج 
اقناعی محتمل ۵۵ فعم8]0نا۲5ع 
اقنو کزدهاده (ط 
الاهیت ممتنمزمنق 
الواحد بالذات ۱ 
الوهیت 0128 
اله بت 
الهیات ه010ع 
الهیات به معنی اخص ۵0 860020 
الهیات جزمی ۱ ۹ 
الهیات رمزی 6۵0 اهماا۵0(ه 
الهیات سلبی يا تنزیهی ۵ 12621۷۶ 
الهیات طبیعی رما0عط] اهعبااقه 
الهیات عرفانی 50 ۵)۱02 ۳۱ 
الهیات مسیحی فصهتاعنین ۱۱۵۵۱۵۵1۵ 
الهی‌دانان مولع 36010 
امر ۲ ۱1نوزاه 
امکان وحود 6 20986 


امور آشفته بدون آشفتگی 

۱ ] 
انتراع 2020108 
انتزاع ذهن وناقومه‌ااه 26016 
انتزاعی 2004 
انتشار مکانی ممزعبطکناه 1061 
انتقال‌دهنده ۹9 
انتحطاط عصناهع0 
اندام‌وار 9 
اند يشه تتاع) ۷۵۲6۹ 
اندیشه‌زایی 060[ 


انسان در حست‌زرحوری خحدا 
حطبان قهه‌نعوتان ۵820 


انسان سالک: 0۲ 20010 
انفعال تاو 
انوا اع کی کناموع۵۷ ٩06068‏ 
انر اع معقولات عانمتن‌ناله‌اصز ٩0606۵‏ 
انو اع مفردها ره 
انیا ۵زبوناه 06ظ 
اوج تلاش فکری ۵ دنام 26 
او ج محبت 1605 206۴ 
اولین قسمت قصصنم 8نقم 
اهریمن 2۳22 
ایمان طااع1 
ایمان اصیل 0۵ 1106 
ایمان‌باورانه تزاونع 11 


ایمان در حست‌وجوی عقل 
حصباامعااماص1 عمهتعهنان و1106 
ایمان می‌آو رم تا بفهمم حصهعنااعاوز ۵ 6۲600 
این کاملا غلط است که وجود به غیر از ذات است 
یناج زد قمع ماو وه حطباعاه 6۲اژه‌نامجطزه 
۵ 20 


اینی (هذیّت شی») عمع‌دهزط) 


واوتامه فاوسی انگلسی / لاضن /۷۲۱۵ 


با تأمل و تخیل 


محصححاحقطم 20 صعصه‌نهاا6؟ 2۵۲ 


بارقهُ وحدان هااتاطتهه مزدع‌نعه‌ ره 
بازخرید م۲۵60 
تارکفت ۵۵0۵0( 
بازگشت به علل عحعتاف طز دباانگت؟ 
با قدرت طبیعی کت 
بالاتحاد ۳ 
بالذات 6 26۲ 
بالعرض 65 28۳ 
بالغیر هازاه عم / مرا حاه 
بالفعل ماجا 06 
بالفعل می‌شوند حوتتاهن دج اناصیهناه 
بالماهیه (ماهیتا) مق صصجوع 


با واسطة مخلوقات عاقل 
نامرمناه؟ اوه معصوز ۱3۵ 
بت‌پرست 10011۲ 


بخشنده صورت‌ها هام1 20 


بدعتگذاران م۵۵56( دناقیع30۷ 
بدیهی 6 فا 1312 
بذر ۱68 
بذرگاهی بات محز تمه 
براهین پنجگانه 0 
برای کمال کل کنناها حعهمناععاع تفا۳۲۵2 


برای و به سبب نفس است تحقطنههة ۲۳۵۵۲6۲ 
برگرداننده شیء به ذات خویش 

فجمعنا 9۵ صز حصتاامعز0ا0 
پرنامهُ آموزشی تایه 
برنامه رستگاری 
برهان تشنیعی / برهان له یا علیه عقیدءُ یک 


م۵ ۵ رتم600 


حصمدنططرمط ۵4 حصتامم نا اه 


سخحص 
برحان وحودی واه اه‌یه‌اهاجه۵ 
بسیار دور بموصنجم! هل و228 


بسیط ۲ماناامددزه 


هت تسب تست یج مش یعس کم ۵ 


بصیرت هنممنوز متااحچمه 
بعد از عدم حدرننطنط )دمم 
بعدی نامه‌60۲و 
بنا به ذات هزین حجحل‌وجمعه 


بنا به رژیت دامملوز منانجومع 
بنا به فرض ‏ 6همازدهممناه ۵ / تفعطامم رد بر 


بنا به منهوم اسما ۲۵۱0268 وتمنصیمه تعام2۶۵ 


بنا به وجه معناداری 

تمه نمم‌نموزه تعامج 
بنفسه تتتعجوج زباو | 56 2 
بهترین تفسیر مقدور حعاته عنام ما 


به تمام معنا 
7 6 0۲۵۵۲۱۵ حاناد / حفتامه‌ااممیه هم 
1606 28۲ 
بهیحت 6الامهط9 
بهجت انگیز 
بهجت واقعی 
به چیزهایی زیبا گفته می‌شود که به نظر لذتبنحش 
باشند 0۱80601 هقز۷ 0۲۵6 ۲تاصتمنک معطمزنام 


9621116 


6ااناهع ما۲۲ 


به حد اعلا دباه‌ماججه 
به خاطر خدا جع تعام2۳0 
به خاطر ناتوانی‌ها عاهاه‌قصا وه 
بهره‌مندی‌ها فمماهم 0 ۵۲ 


به سیب ادراک شدن کثبرند 

زصعینالهاصز حصعممتاه حصتل‌صنمعو وععتاام 
به سبب تنرع اعراض . ۵00106 ]مام2۳0 
به سبب شرافت تدماهااموال ۲عام2۲0 
به سبب نقص توجه ما 


6 ۶ فاجمناهتم0نفومه حتااهع1ع0 ۲ماممام 


1(0۳۹113 

به صورت خارجی 2 21 
به طور اشتراکی همهم 10) 0۵۲ 2۵۶ 
به طور بدیهی تام ٩۵‏ 26۲ 


به طور بدیهی معلوم بالذات 

امن 96 عم / ۵۵ حتل‌ججمعو قامم 3۵ جوم 
6 منل‌طنهعه 

به طور بدیهی معلوم برای ما 


108 و ۱9 6 ۳۳۶6۲ 


به طور خاص قاوهج مممناد م1 
به طور ذاتی اک 
به طو رعام تمتاحصحجمی م۴۵ رز 
به طور فرعی تیان ی‌همه 
به بسعای میل ون 

تمه اع نامع تفع نا 
به لفظ مشهور یمق میاه 
به مثابه حرکت دهنده و تبدیل‌کننده شی» به چیز 
۳ 


8 اج جا اع دصعبمجور موریتمع‌توام نا 
به معنای خاص الهیاتی 
به نحوی مبهم 
به نحوی در یک وجه متشابه 


۵۵ 2۳02۲6 
حصماجماقصه حوبال‌منهعه 


اقحصنصعه ما اه عاتهم هن 


0 زاندهندجمه تقفیان 
به‌نحوی در یک وجه متشابه با یکدیگر نسبت 
دارند. همان‌طور که سه شخص در الوهیت با 
یکدپگر نسبت دارند 
انامه رحتتامه‌طاقط عو مموه تاتصتعجمی تقفناه 

کنصانت مز عقصمععم صعطاقط مه 
به واسطهُ فصل‌های محّل 


دفتادهععنل موه عم 


به واسطه فراتر بودن 5 ۱۱ 
به واسطه نفی حناحعمهنه توص اه 
به وجه بهتر ۱۱۱۵۵0 


به وحه عالی‌تر/ 21010۲600 حصت‌مده حصنی‌هنهعو 
آعمنامه‌صنجصت 9۵80و 
بیرون از خدا باعل ۲۵اه 


بیرونی اتویوت 


بیهوده 1(۳۱۴۹۹۵( 
بی‌هیچ واسطه 00 مناق ۱۱10 2050106 
پا به پای هم تا65 28۲1 
پاسخگو 100025 
پاسخ من این است حدریال‌جععز ۲۵۹۵۵:2060 
پدر اسمانی 06۲ 56۲20۳۱ 
پدر ابدی کنتاوم تط۲عا26 
پذیرفتنی منلاطاز0عه 


بت اند در واقعیت وحود دارد باید بزرگ‌تر از آن 

چیزی باشد که فقط در عقل وجود دارد 

۵ طز امع ۵مباو رافه علزمادانومه عبائعز عازهده 
ساامعااماهز ها حصتاصها افی 0۵8 صقیاو 


پسر دبازالا 
پیدایش 5 
پیرامون الوهیت بانطزننل ۵۶ معمنلاداه 
پیشوایان امت توا نوت ۱۱ 
پیود یتانیسم موه ز نار 
تأثیر از دور همهاعنل طز 2640 
تأسیسات ومدمز) بااتافطز 
تأله ولاز 


تامل روحانی در امور الهی 
حو۲مهزمنل مزاهام‌هعنومه فساوناه 


تبل حوهری اف این ۱۱۱ 
تبدیل به تخیل محصفه‌اصهطم 20 600۷۵۲810 
تبدیل به صورت قوه تخیل 


مصععاصهطم 20 600۷6۲90 

تبدیل به صور خیالی 2۳۵0188008 20 60۳8۷6۲60 
تبدیل شدن به صورت‌های قوة تخیل 

ماعصحاحعطم 20 36 600۷۵۲۱۵۵00 


تثلیث مقدس انم 0۱69960 
تجربه گرایی صوزه‌زتنمجصه 
تحسد اورفایت وت و۱۱ 
تجسم طمزه) 102 


لوناعع12116-001[ 


انامه فار نی بانکلیمی ای ۷۱۷ 


تحت‌القمر تقصن 121۵ 
تحت مفهوم خیر و0 ۲۵۸۱086 باه 
تخیل (دامفتجعطم مناهماع۵ا1 
ترجمانی ۱ 
ترکیب حماتادهم‌نطمع 
ترکیب سازنده کزمه‌طاصره باه تاتاکدهه 
ترکیب مادی صوری ۱ 
ترکیبی تزاطادره 
تشابه 21210 


تشابه تناسب گااهاناههمناع0ع۲0م 608۲6۵16۵۵ 


تشابه نسبت فزهمنا۲مم0۲0 فناعزم601۳۷6 


تشلته /تنبهاً زا2۵10 
تصاویر کم‌طزع 1۳22 
تصاویر ذهنی 3060165 
تصویر خدا 12 1۳2820 


تطبیق سخن و شی* 
ن 2۵‏ فنصمحط۳عه مناقتا0ع208 
حساهعااعاص1 20 نع 20860۲۵0 


تعلیم و تربیت م0028 
تغییرپذیری دفانازط !)۷۵۲ 
تغییر موضوع ۱۵010 2۱۷ 
تفتیش عقاید ممالوزنا 120 
تفرد ممتاه 120۱0 
تقدیرات 2۲۵60690۷۵0۵ 
تقدیس 200( 
تقر ۳ ما۷ 
تکالیف وزاه‌اگاه 
تک‌جوهرباوری ارات هدر 
تک‌حوهرگرا دنهد 
تک‌جوهری 6و0( 


تک‌جوهری وحدت وجودی 
دووزجمجه ع)فته‌ط)صهم 
تکذسه 


(۹0104 


۸ / تاریخ فلسفه یحو میاه برس ی سس رس 


تک‌طبیعتگرا 32000۵6 
تک‌نفس انگارانه معط /زو2 0۱30 
تک‌نفس‌باوری ای دره ری دزی ۱۱ 
تمایز شخصی وناقممعمم مااه‌مونق 
تمایز صوری واقعی 

۵ عاعهم ۵ دنلعصم مناهمناوزد 
تمایز فردی کنادیی نها مناعموزل 


تمایز ذهنی با دا عینی 
6 1۳ 62ده0ون میاه فتممناه وتام‌حتاوزق 
تمهیدات انجیلی 


تناسب 


هعناهم‌جمیه منام:2م22۵ 
کاقم۱0 2۲000۲ 
تناسب اموره دادن به هر کس آنجه از آن اوست 

#بواجمنصت. عمعبطان.. فتاصهنمهب وم یام 
۸ بایاو 0۲7۵0 


تناسخ رالات رونت و۱2 
تناظر معکوس حتمانومممن هزتماقه 
تناقض مملامنداومع 
تناقض در عبارت‌ها 0 1 0تاد۵وم0 
تواطوٌ وحرد تمه اهع۷0 نمیا 
ثنویت ندال حموتان 
جامع نگر اصنامتجعامز 
جامع ها تاه 
جامعه کامل ۵ فوازه تاج جوم 
بر مطة ۵ اههزوه۱ 
حدل امنامعاهنل / 10اتاعصمجصو 
جدلی‌ها. مصعت‌نامع‌ادن 
جرح و تعدیل [6۵101۵1 )20063 
حسم روحانی عمززمه فنامزمم 
حسم یگانه‌ای کاعصعن زیاد منونمم 
جَمَلْ 0000۵۵ 
حملات 6( 
جحمهوری ۵00016 

2626۲۵  جمصاف‎ 


280605 


جراهر 

جواهر جسمانی 
یهرز 

جوهر (اوسیا) 
جحوهر مفارق 
جهان‌بینی 

جهان (کل) 
جهان‌گرایی 


چشم هوش 


فادها ناه 
و۰۱9 29 
0 

02 

قالهتامهامطنه مز 2۵۴ 
۱ 
و۱۱( 

اوزای ۱۱۱۱۱ 


ناجیه عصهه 20 


واصمتاهام‌صصنممه ویتاجهن 


کاممناه همه مناجهم 


فاممتاح فنایهی 


ممناممعنااعاها منزنهن 


(امجصمیه ءساهاتصاوه وتافام‌جمی پبوزه 


تحویل می‌شود 


6طمحصحصة ۵0 تاتمناهمع فازمامجی فننان 


چهارگانه (دروس چهارگانه) 


حرکت انی 

حرکت انی یا تکانه‌ای 
حرکت قسری 

حس مشترک 

تین 


حصه 


نان 

تاهج صا 0ذنامناة عمط 
هلق ععاطا 

ومال تن / اند ۵نباو 
ده 

۵۵0 ۵ یامه 
کتلمم‌تهصتنم ما۵ 
2۵ 

(210 

٩01110012 

واه 110 

کناوانام رو[ 

طمنامده ]نموه 
#صا جوم فافجعو 
1( 

مهوت تا ۲هم 


حقیقت جامع قصصحمناه کهال۷۵۲ 
حکم متاهاه بان 
حکمت ۱/۹00 
حکمت الهی ممزدزطام26)۵ظ 


ب«دمهدماندام 2۵۲21 

وناز 60800۵1۵0۷6 

13890020 

جمناهه‌نلع۳م آههاع20210 
حیات بی‌پایان توأم با وجود کامل مطلق 

هاما عامعلتهم ادصنه ها فناتطاحصنجهه)12 


قمم‌ادنه 
حیات قدسی 6زا 9560ع۱ط 
خالص مرئی منم منهزحوتعم طا 


باوجعی طز تمیق فباتيم فنعرا 8متاو 


خداوند. بگذار تو را بشناسم [تویی که مرا 


می‌شناسی ] تا خودم را بشناسم 
ها ۱0۷6۲ 26 110۵۷6۲0 


خداوند متعال هت 1138061016 
خدای فراتر از ما 5 ٩۱2۲۵‏ 
خدای کل در کل وطتصدد هر منصحدره قیاع 
خدای متعال 0 هاهدناتا 6ظ) 
خدای واحد دمواهصه؟ تصقتا 


خدایی که هم متعالی و هم کامن است 
19 00 )1۲۵080600060 6 81 


خطابه کنانماه۳00 22۲5 
خلعت پوشان ۱۵ 
خلقت‌باوری حمعندهم‌ناهع۲ 
خلق عالم از عدم هنطاهه ۶ه ادا جمنادع؟ه 
خلود نفس عقصنصه عاهازاها 170۲ 
خلود نفس. نامیرایی ناه 0۲صحح 
خود 61 
خودبنیاد ۲00-]561 
خودتکثیری ممناههء زمرت ناحص ]501 


رازن 


خیر تحت منهرم عام خیر 


ژه‌نامة فارسی - 


تست ,۷ 


6 ۳6۵۱0۲ 
وزدطه6 200۲ 
300 


وجعمل00ي عصان 


تووط مصمتاه تحرححصجومی بای حصتالر۵ه 


تن 

بعیر عمومی 

خیر فرجامین 
رای 

دارای علت خارحی 
دارای قابلیت کسب خدا 
داروینی 

در باب گناهان 
دربار؟ مشیت الهی 
دربار؟ نفس 
دربرگیرنده میانه‌روی 
در خارج 

در خصرص وحود 
در زمان حال 

در زمان حال بودن 


در کثرت 


08 ۸ 3012017 
9 
حورتجوتاانا حصتاممه 
۱( 
۱ 
ویو عنام ۲۵اه 
12۵ 6۵۳02 
صماسکع 

نامع ۲۵۱0896 
6 08 

ایام 6ظ) ۵8 
اناحتمصمه ما26 م1 
۵ 21 

دنام ۲۵۱۱06 1 
۱9۹ 
فقازاه) 2۲26960 


2 0 


در نتیحه البته در قضایا» فرض بر اعتبار است 


رکتاه[) 360۴60۵) دز اعی‌زاتهد رتاصعنا0ع5 1۳ 


در وأقع 


در وجه ثانوی 


وتانطنلعه بااط2006 
6 1۳ 


یاه دهبال‌طنا0عه 


در وضع کنونی خود به سبب گناه 
ماجععع0 »6 10۲16 مدا ٩۲۵۲‏ 2۲۵ 


درود‌بودی 


درون‌ماندگار 
درونی 
دسترس ناپذیر 


26۳10۲[ 
طزازه«۱۳0 
۵دصعا و 


ورارط88ع12866 


ا مسجت کر تست سس 


دستگاه پاپی 20جد2 
دکارتی‌ها 705 
دلایل ضروری ۵ 1260685217 
دلیلی درست 0 ۳60۲۵ 
دمیورگوس عانعن 
دوره حدید 0 1310016۲ 
دور؛ مقدماتی ۱/۹ 
ده فرمان یر0210ع0 
دیده بصیرت ولمم‌تاهآم‌ عناوم فنزنهن 
دین وحیانی هام۲۵ ۲۵۷۵۵۱60 
دیوان (دیرها) 023 
ذات 22 
ذات الهی 0 00) 
ذات انضمامی ۵ عهانلندن 
ذات پسین هلانره‌عوع- )2۵۵ 
ذات دوم متاجععیه 82صبهعه 
دات ناماما 
ذات متعالی 6 0۲638۵ ٩۱۲‏ 
ذات‌های خالص را ۱۱۱۹۰۱۱ 
ذهنیت ارات هزین 
رئیس دیر 2000161 
راهبان وتعلنانع6؟ 
راه‌حل معجزه گر کنانطه‌تنده مناباامه 
راه سلبی 6 ۷12۵ 
رحمت ۹ 
رحمت بلاعوض ۵ واما ابا هیر 
رسالت 0۵0 


وناهزامهتاه عقامهه 26 مفحصتوناه 


رستگاری جمزاه اوه 
رسولان مومع 
رطوبت ریشه‌ای وزله۱۵۵0 فهانعزدمباط 
رنسانس کارولنژی ععصه‌وزفدی: حملو‌طناهتیه 


روح او 


ر وح‌القدس ۲ 10[ 
روحانیت 92001 
روحانیون فاهبازتنود 
ردح حیات 6 011۵001۱و 


دودح حیات‌بخش بدن 
کامهه مها تطتانمهنوه 


روح کیهانی ازاورد تتحجدمی 
روگرفت ممناهازجطز 
رومیان ۵005( 
رژیت بهجت‌آمیز (الهی) ممنوزه مقناععط 
رهایی دامع 
رهبانی 960( 
زمانمند 6۳۵0۵ 
زیاد هناخ 
زیبای فوق‌داتی انتانامعهط اهتاجهجههمم‌نه 


زیرا هیچ تشابهی در واقعیت با یکدیگر ندارند 
صا فایاو عافانامع: صا مقعی مصتم امنه 


بانصوبجمه عاهانامع۳ هاادارر 


زیرلایه 9۵اه 
زيرنهاد مشترک اناد دمحوججمم 
ساختارهای مفهومی 

فممناه با اقصمه. ادناهتامعمجم 
سایه شدا 1 ۲هجرد 


سخن [معرفت ] حکمی ناهارمه مهو 


سخن [معرفت ] علمی 066 8۵۲20 
سرچشم؛ حکمت ۵۵ 0۶ ادرنا0] 
سرنمون 01 
سعادت دمه‌منممدط ‏ 0باتاقعه 
سعادت‌گرا اونحمحمعمل ناه 
سعادت‌گرایانه تذاونممجصهعد نی 
سفسطه مزونطممه مهم 
سکان ملااعلی یت ۱ 
هه اقب ایشاتین بزدمتقتعنط اهنادعاعه 
سوفقیست افنحا500 


سه شخص در یک ذات 
عافد موم طذ فمقتع عععط) 


سه‌گانگی در یگانگی عصبزع) 
سه گانه پرستی حووزه‌طازع) 
سه‌گانه (دروس سه‌گانه) حیاززع) 


جز کنازطازعومم‌جها امی حصهاتاه 121181)25 


(20 

شا کرو وتایام‌زموزل 

شباهت ومز)هدهز20۵10 
شباهت از حیث معنا 


حممومناههه نون حصبامجمعی ملبااالاطره 
شباهت اقنومی ممتاهاهمم برد 00بانانجوزه 
شسباهت [بنا به] اشتراک معنوی با [بنا بر] 
بهره‌مندای 
کنجمزاه»مبنصن 00باتاتدطژه 
کنوم)10102) 2۵۲ 
شباهت [بنا به] تقلید و تظاهر 
عنجمزموممه باه کنصمتاهانها م4بنانطژه 
شباهت بنا به مناسبت نظم 
واصنق:ه حوعتامه‌نمهبومه عم 00باازاتنطزه 
شباهت به واسطه بهره‌مندی ذاتی کلی 
وبانبه‌نلع ججه همناجم‌آمت) تدم هه 00باازتحطزه 
0۵۱۷68۵5 1۵۲۷۷۲۵6 
شباهت بیانگر 
شباهت در ذات به واسطه مناسب در همه وجوه 


عون 00باالنندزه 


تصجصه حوهتامه‌امهبجهه عم 0بااتلاحطژه 
هناهد صا حصع2۵ 


ماقصما تفوتان 


شبیه به هم کااا0ز٩‏ 
شخصگانه 29۹082 
شخح ص‌گرایانه اکنلعده۳8عم 
فتعیی که دورن کت 


حوحومدمم انلهد 


وا نامه فاراس بانکلیس لانت ۷۲۳۶ 


شر ۱ از6۷ 
شرّ اخلاقی عووانه حتاف 
شرکت‌پذیر خارجی 2 20 
شربعت : 3۶ 
شعایر دینی 52012۳0260۵ 
شکوفایی 10۱۰۵ 
شمایل‌شکنان ماهد[16000 
شناخت شناسی «ررماهده)هامه 
شناخت ضمنی ۵۵۷۵6 1010101 
شناخت عادی تطزطاقط مانطعمع 
شناخت واقعی 0 6۵8110 
شیاطین ازع 
شیء 105 
شیء حقیقی حصماه)ز۲ع۷ حقتال‌جنه0ع٩‏ ۲6۵ 
شیء مجازی جده‌دمزهنمره حصال‌منا0ع۹ ۲۵۵ 
صانع جع / 1۱32۵6۵۲ 
صدور ۵۵۵ / 10) 632۵ 
صفات 291068 
صفات مبدله ومازمنای 6۵۲ 2۵۵810۵6۵ 

ت منفصله عم‌صبنعنل فعحما288 
صفات وحود دنامه مهمم‌نودهم 
صواب تال ونطمت0ع2 ۲60۱1۲00 


صوابی که فقط قابل ادراک با ذهن باشد 
کنازطناممع۲عم عاجعده قامه مناتاهع1 


صوادر 60۵0۵0 
صورت 10۳۳2 
صورت جسمانی دناهاژه 60۲۵۵۲ 10121۵ 
صورت ذاتی تصهعوء 10۲08 
صورت غایی هقحصنااد 101۳86 


صورت قائم بالذات کدهاعزدطاناو 56 06۲ 10۲1218 
صورت کلی 

صورت متفوّم 

صورت مثالی / مثل نوعی 
صورت مخفی 


مزاوهمنجنتا م0 
مجوماعاعطا ناو ۶0۲۵۵۵ 
هقع06 669۲۵1۵۲ 
حصناعهجوم] مناهاناه1 


۱۳۲ تاریخ فلسفه 
صورت نوعیه 0 80601110 

حصتصجوه حصجعممعمم مناه‌عقهم ام فعزهومو 
صورت‌های جسمانی 00۳۵0۲65 10۲۲22 


صورت‌های جوهری فدص0 افتامهاوطاباه 


صورت‌های خیالی ۵ ۱( 
صور جوهری ۱۵9۱ 
صور حسیه تیره عمج صعصعا0ه 
صور ذاتی 6 10۳112886 
صور طبیعی 6 1۳00188 
صور نهفته‌ای جر مه وتاهاناه1 
صور هیولانی فناها00۳۵0۲۵ عم 
صوریّت م10۳۳ 


ضدیت با قدسی‌مابی کشیشان 
حصکناه)00 20اه 
ضدیت با کلیسای کاتولیک رومی 
20-01 


ضرورت طبیعت ناهد عاهاا98ععع2 
ضرورت طبیعی وناح‌تااهه وهازووع6ع 
ضرورت عقلی فاهوع۵ع۱ دبطئمم‌نا۵؟ 
ضروری‌الوجود 366685۵17 / حمباحفوم0ع فص 
ضمیمه دمجمهآمن ناه 
طبق اراد خدا حصباد 20 860 
طبیعتاً خوب دتاجهط ععازاه‌ناهم 
طبیعتاً و نه به لطف (الهی) 

حصوتادیع توم صمط 6 ۲2ااق 
طبیعت طبیعت‌بخش 5 112111۲2 
طبیعت طبیعت‌پذیر هاهنا۵ 2۵0۵۲۵ 
طبیعت واحد 6 0886 
طبیعیات مم‌زوزدام 
طبیعی‌دان کناهزدرداحر 
طرحی نو ۵۷6۵ 0۲۱۰016۱0111682۶ 
طریق سلبی 2 ۷۱۵ 
طریق قوی 5 فیمتفهتاهم 


طریق واضح‌تر 
ظلمت الهی 
عادت به بهشت 
عارض از خارج 
عارفان 

عالمان 

عالی 

عامل (قو فعال) 


عقل ادنی 
عقل ازلی 


۵۵۴ ۷12۵ 
خععماه مدز 
۵ دبانمامط 
3 20۷6016285 
تاو 

دعاه ۹0 
6 28۲ 
۹ 

ات توت ۱ 
۲ 0۱0 
260۳۲ 

انطنط / ملاطنط وه 
60- 1218567 

مانطته تصتصجصه ع0 
030120( 
۱08( 
۱۱/۵ 

0۹ 

5٩11۷6۲ 06 


۲6010112 


۵۵ / دناامعالها1 


۱۵00 ۳۵۵80۲ 
۲ ۲۵۲10 
فصعاهو2 ۲2۸10 


عقل است که کلیت را در اشیا پدید می‌آورد 
ها دمهاهانامگه نج تشه نان اجه ویتامعالماطز 


عقل اعلی 
عقل جزئی 
عقل زبرین 
عقل زیرین 
عقل عالی 
عقل فاعل 
عقل فعال 


16005 

۲۵10 ۲ 
120010 

۴ 12110 
۴ ۲۵۲10 
0 116۲ 
عصمره دجمعالهادز 


صاهصا 200176 


گامکاز-ح-تصم ون 


عقل کل فعال حجهوه ع6ازلقمتهبزهدا دبهع1۳۵1۱ 


عقل کلی 
عقل‌گرا 

عقل محض 
عقل مستفاد 
عقل نظری 
عقل نوعی 
عقل 

عقل هیولانی 
عقرل 

عقول ازلی 
عقول اشیا 
عقول بذری 
عقول سرمدی 
عقول مجرده 
علت معلول 
علت نامعلول 


ویتامع[1916 
اکنافطه‌نا۲۵ 

0 017۲6 
امد ۲60زبا0ع2 
0 5060۱1217۶ 
کاانطنینااعاصا ٩06065‏ 
19101601[ 

وزلقزءعافج فتععااعاطز 
۱۳۵۵ 

6 ۲۵)10069 
حصبارع۳ ۲۵10۵68 
معلقمادع؟ ۲۵۱10868 
کزحعامه دممانطمنا۲۵ 
عمجم عااله اه 8600۲۵66 


عونت 60بامتممع ۵۶ 62086 


6210300 06 
10117 0218560 6 


(علل) کاملاً مشترک در ازلیت 


مناج 6۵۵6۲۵06 0ه0 


8 2۲1020۲021 
5 6116121012۲7 
رفاره ۱۵ 

ره ۱9۹0۹ 
06۵5 

165 501601128 
ات عصهلمم 
6 3016011206 
تناو زصجده 
2( 
200 ۲6۵۲۱012)1۷۵ 
0 2( 
9 


غایت‌الغایات 
غلاطیان 
غلامان 
غنوصیت 
غیرراهبان 
۳ 
غیرفعال 


غیرقابل تقسیم 
فاعل خارجی 
فاهمه 

قد یه 

فراتر از جایگاهش 
فراتر از طبیعت 
فراتر از عقل 
فراواقم‌گرایی 


فرسیت فقط فرسیت است 


واه فارشی انلس لا ۷۲۳۰ 


تافااطه :6۵ 
12110 

«اااطها ناد 

6 باوج[ 

دماها / واطن1 

1291 0 

عصهفناها 2 

2۷0 
صد‌نادهنایر 
3 

دصه ناهد ۵۲۵۵۵۲ 
102011۷ 

تال ۱۱۹۱2 
۱0 

2 20 
دزاصههنااعا10 
ممزامدع۲60 

٩۵1۷۲۱ ۵‏ ۵0۲2 
۵1 ۱۵ 2۲۵666۲ 
حدرمدمااو؟ ۵وناه 


حرروز۱ ۱۷۱۱۱۲۵-۰۲6۵ 


ممازدنناوه حصنامه) افع کهاتمتتا0ه 


فرقه پیکار 

فرقهُ فقرای کوچک 
فرقه واعظان 
فرهنگ الهیات 


(۱10 


۲مصاجی حتف ۵0۴ ۵۳06۲ 
قتم0۳6۵ ۵۶ ۵۳06۲ 
و۱۳۵۱ 6 1100100081۳6 


فساد به واسطه عرض 3600605 ۵۲ ۵لام۲ا007۲ 


127200۵ 


۵00601110 6 


صعدندصه حوتاحطاامر 
هه دبا ۷۲ 


جوا م1 


201 / 130676 | 0061811 


فن جحدل 

فنون ناآزادگان 

فوق‌داتی - فوق‌جوهری 
نهم‌پذیری 

قائم به دات 

قابل نهم برای خود 
قابل وحی 


۲۵۵ 46 

5 وتاا20 
تیاطع۷ 0۱۵8 

حون صمطنججه فتاه 
مهتم کم 
عازطهانهه ده 
جدروزمزادما0ط0و 
۹0۳016 

11۳۱0) 

اعدا ۲۵۵۱۵ 
82 2۲195 
0100112 

ما2۳ 106121 

ام 6۲-6856 تاه 
اناتطنودء5 100082061 
6 121611186۲6 
کبرتاا] 

ناو حوحتونگل 
3011-0006206 
دیامدرتحدرن-]01و 


16 6۷61۵016 


قابلیت ابقای صواب به خاطر خود آن 
6 ۳0۵۵۲ حول تان۵0ع۲ ۹۵۲۷۵۵0 ۲۵6828 


قانون (اختیارات) امپراتور 


قانون الهی 
قانون طبیعی 
قانون مخلوقات 
قبل از کثرت 


10* 5 

جویاع0 20 ۵۲00 
۱۵۵1۵8 1۱۵ 

حصحتتتاعه 20 ۵۲00 
0 21106 


قدرت من عشق من است 
کنامده 0۲حصنق تقناعدم فیال8ظ2۵ 


قدرت نامتناهی 
قدم 


قرون وسطا 


الصا منصعاهم 
«اتصعاه 

۲۲00 16] 
2۱0016 69 


قرینه 9/۹۱ 
فصد اول قدص مناجهاصز 
قصد انوی 3 منامع‌ط1 
قلب‌الذهن فتاصعجط عمج 
قلمرو الوهیت صونمم‌تامصفنصه 
قوام ذاتی / 0 
قوانین اخلاق ۵۵6۵۵5 ۵6آناترم؟ 
قوای حساسه دقازاهاودعد 
قوه تافااتت ری 
قوه‌ای ذهنی 0۵اه فناجها۵م 
قوه‌ای عینی 0۷۵ 2۵۲6/1۵ 
قوه‌ای مختار 8 2016۱11۵ 
قوه ارزیابی ۵ ۷15 
قوه ارزیابی طبیعی کناقتتاهه ۷۵امددناوعه وزا 
قوه تفکر 2و0 وز۷ 
قوة حسی ۷2 وز۷ 
قوه طبیعی دنله:نطهه فتاصعامم 
قوه عقلی علاط وزب 
قوه فرمانبرداری وناحتادعز0ع0ه هاصماوجر 
قوه ماده عقنعاهه حتاصعا۵م 
قوه منفعل تصعتاهم 
قوة نباتی ۷۵ و۷۱ 
قوّیت عماوج 
قیاس ه0000ع0 
تیاس ذوحدین فحصصه‌انة 
کائن تشخحص وزادبن0ا نصا مماتاهه 
کاتولیک ونا0طاهع 
کارشناس کتاب جمل 


ادا مم‌اجهق فنهتنهاعهعدهه 
کارشناس کتاب مقدس کنهااطاظ دنامءناهاه260 


کاملان (انسان‌های کامل) ات۱ 
کشیشان فافعا۳م 
کلام رل 


۱۵6 ۷۵۲۵ ۵۵0 ۶ ۲ 


کلام و متکلم 


کل اندر کل دبطاتصجهه ما قصنهه 
کل در کل لاه طا اه 
کلمه ۷010 
کلمه خلاق ۵ 6۲6۵1۷۶ 
کلمة‌الله ومیم۱ عمنب 1۲۳‏ 00۵ ۵۶ ۷۷۵۲۵ 
کلیات بعد از کثرت حصع۲ )09 ۲۵۲8۵16 
کلیات در کثرت 6 صز ۱۲۵۲۹۵۱6 
کلیات فن وزلق۲عظعع 2۲5 
کلیات قبل از کثرت رجه ماه عا6۵ت۷۵زهنا 
کلی ذهنی عصمده طا 2۵۷6۵8۵16 
کلی لفظ (کلمه) است ۲ 6٩‏ 0۵1۷۵۲9۵16 
کلی لفظی ۵ 1 ۱0۱۷۵۲۵۵۱6 
کلی معقول وزلوویع ره داععااعاط 
کلی معنی (کلمه) است 56۲830 6٩]‏ ۷0۵1۷۵۲5۵1 
کمال ارعااعت ۱2۶ 
کمال مطلق دمیاحطزکوتاهع] ت2۵ 
کنیز الهیات ۵۵6 2001112 
کیهان 00۹205 
گذر دنازفنهع) 
گفت‌وگوی با خود حودنیرها0و22۵ 
گفت‌وگوی با غیر جمبانعماو۳0م 
گل‌ریزان 2 
گناه نخستین مه اعمنوز:ه 
کترسیگری حصونه‌تاده‌و 
گنوسیه حجوزه )2۳0 
گویی از اغاز 00۲01 حوونامتطع) 
لبریزی 0۷۵10 
لطف ۱ 2902 
لفظ ۷0 
لفظ صرف ۷0۵5 وباقا؟ 
لنفسه 6 06۲ / ۶ا6فط1 0۶ 
لو ِ سفید 2 ناما 
لوح نانوشته 2 داباطاه) 
لوگوس 0905 


مابعدالیعه 
مابعد منطق 
ماده اولی 


واژه‌نامه فارسی -انگلیسی / لاتینی / ۷۲۵ 


کمزورد۵] 316 
دنه۵۱0۵۵[6] ۱۵ 


۲۲۱11۶ ۲ 


ماده‌ای بی‌شکل یا فاقد صورت 0۵06 10۲021655 


ماده‌ای ناویژه‌تر 
ماد؛ کلی 

مادة محض 
ماده نخستین 
ماسوی الله 
ماقبل وحود 
مانعةالجمع 
ماهیت 

مباحث فلسفی 
مباحثه عمومی 
مباحث معمولی 
مبادی 

مبدئی 


ماه 2۲0۵۵6۲ 
وزاوده۲ نا قهاق3ظ 
فده ۱60 ناهن 0 


هحصم )22۵ 


0 ۱2۵8 قطان فانمعز00 


۵ 2۲8 
0 
1۳00 
۵ دم مدمانطم 
ماهتا 06 
0۹۵ مناهامم‌وزق 
ولمم 
صدیاژما2۳1160 


0 امکان محض علاطنووهم ععنم حودئم‌ته‌هذن2 


مبدا اول 
مبداً اولیه 


مدا ند 


۱ 
عامتهطزتم ردام 


دم هنز 0ص اه عامه2۳10 


مبداً فردیت مادة متعین به طور کمّی 


مبدا نهایی 
متحددان 


مثال 


عاهاناصونن ماحصوله 22266112 


مام‌ممتيم عافتات 
۱ 22000۳01 
9 

صونع0[0ع6ط] 


ات 


مثالآفرینانه در مقابل اعتقاد به وجود پیشینی و 


فطری مثال‌ها 
مثال‌المثل 
مثال‌باوری 


مثال به ممثل 


مثال هنجارین 


101602۵ 
8ع01 1062 


دموزتهام‌ججمن 


باهام‌جصهیی 20 فتاقام‌جهعنه 


(0۲۱۱1۵]1۷۶ 2 


۶ تاریخ فلسفه 


۳ 


مُثل 


مثْل بنا به ذات واحدند 


101028 


دیع حدریال‌صناهعو نامیا اصاطاق عققل[ 


0 نا 

عحصنحصمل مالتعصه ]جالع 
ومع اهام/محصجوز 
۵ 10۲1226 
6 1318101 
۰( 

00۲ 86۲2۵01۱6 
0۴ 60۴811209 
عمجم عباامووا2 


ورف ۱ 


6۲ ۲۱۵0 ر0اتصلکطا جامجج امبمددر ناهام 


حصماتطصا صهتاجهاهم 
۱۱9 
۲ 1030۷6 
9 

افیل ۱۱۱۱۵۱۱۵ 
ونازطاهع2۳2601 
0000018 

جمه‌همنا۲2 قاهقهم 
۱0۱۰۱۱ 
ص066 / )2001029 
عمجم ناه 
6 و بازل باه 
00 
ممصنته عاالهااطمجوم 
مامصنلته عاااه)دع2000 
200 


اازهه‌مهمع 


مساری فسق و فنجور دانست 
وعزمع۲ع۳ عط) نققه صع۲ز 


مسیتب 6انطناهع]]ع 
مسبب اول دتامعه حتاحطاام 
مستفیض اطیرنا 60اهمزا 2۵۲ 
مسیح‌شناسی رفره۱ ۱۱۱ 
مسیحی راست‌کیش 0( 
مشائیان ۱ 
مشارکت حصعمماهمر هم تفه 
مشرب اوکامی یهن 
مشرک 2227 
همست 0۵ 0( 
مصادره به مطلرب انمتمصتیح مناتاعم 
مضاف تجناوععهه 
مضاف البه کت 


مطابقت شیء [عین] با عقل 

داهعااعنه۱ اه ۲۵ 202601۵)10 
مطابقت عین با ذمن 

فته‌علاهاصا ۵4 ۲۵ 208602010 


مطلق ۱ 
مطلی‌گرای جوز اودماة 
معترضان 000۵۵ 
معرفت 6 / 20515 
معرفت ی کننده کادمتاهطاه‌ممه ملانصیمه 
معرفت ثبوتی 6 1۱76 [209 
معرفت عقلی عهن همع اهاط متانصومه 
معرفتی از خدا 1۲6 متانمومه عناقداوناه 
معرفت پقینی متاقمنل باتایعی مزانصومه 
معقولات دزانطزع تالهاما 
معقول بالفعل تاهج 6ا1مایتااه‌اظز 
معقولیت ۵8ع۱60] ۲۵۵800۵۵ 
معلم کبیر کااتطهنه تماهم 

801-0 


معلول خود 


معنی ۹1۳20 


مفارق علمعزهان عاتدوعه ط۲0 56۳0۲216 
مفهوم فطری 
مفهوم‌گرایانه اعنلدناجععومهع 
مقدار نامتتاهی در عمل در مورد موجوداتی ممکن 
است که منظم تست 

۲وعحاقط حمط حصعصنق:ه عیام فنط مد 


5۳60169 2 


مقدمات ایمان تم داباطاحهع2۳۵ 
مقدم بر تجربه [20۲10۲ 
مقدمه ات2۲06 
مقدمه ایمان 06 حوبانطاحجوعه2۲ 
مقولات مامعصمعن2۲260 
مکالمة نحوی ممزاححمحههع 0 فمممافنه 
مکتب سرافیک نز 
ملاحظهٌ خاص 009806۳۵0 2۲۵۳۲۲1۵ 
ملحد اونها2 
ملکه ذهنی کناصعدد هبازداهط 
ممثلی دهع[ 
ممکن‌الوجود 

وازطنوعمم هدجه / عاطنعوهم 2986 / امهوهتاههه 
من آنم که هستم 0۵۱ / حصح ۵0 حق [ 
مناسبت نظم ونمالنه فتامهزهه 6۵۵۲ 
مناظره کماهمزهم56۳۵ 301600126 


من به خدای واحد ایمان دارم 
حورجاعنا حونامنا ور 6۲۵00 


منتشر در چیزهای خارجحی 0۵0۵007 ۵۶12 1 


واژه‌نامةٌ فارسی -انگلیسی / لاتینی / ۷۲۷ 


مد "۹ [ ۳۹ ۳ 2 
1 موجود تقسیم‌ناپذیر ولی منقسم از دیگران 
ونزاوطاه حصم‌باه حمتتوزبنل 5۵ ها حاوزبصا قرع 


موجود قائم به ذات کتعامنوطاناه 6596 نطناوم؟ 


موحودکامل حوبااعام 6۵9 6996 
موجود مابعدالطبیعی حویامآورطم 0261۵ قهه 
موحود ماهوی ۵۵ 28][ 601 
موجود متعالی ماحوزهکااده‌صاجصه فص 
موجود متفرد یا 


وزتوبلزبنمز اع۷ وزعها بجدنه فمانانه 


منحصر به‌فرد و606 ناه 
متحط 20601 
موافق عقل تمممآاه۲ نم‌صت0عی 
موحود مماناجه | فجه 
موحود بالغیر منلاة 2 قصه ع9وع 
موجود بالفعل بلج طز عقوم 
موجود بالقوه هناجعاهم 1 6956 
موجود تغییرپذیر ۵6 68 


موجود تغییرناپذیر 


عانطاه) باحصا مره 


موجود مطلق حجرحه بااموداه قوه 
موجود معقول فاصنا )60 
موحود منفرد وزعماب‌دنه فهانانه 
موحود ناقص حبااهام‌جطمهط1 عقوم 
موجود بالفعل مخ « ومع 
موجود بالقوه فتامعامم ظ1 دهع 
موجود بنفسه 6 2 695 
موجود نه بالغیر مناة 0و م0 وحم 
موضع فرد تا زومرم تاه 
مهمانی دجبازوهمحدره 
میل خیر اراده وناهامناه۷ حوا‌قا0۵0260 
میل طبیعی ۱۵00۲۵16 طاازعلزوعل / دبتاعم0 
میل طبیعی (هر انسانی) به سعادت 

کاوئل‌باتاهعه نموه 
موّخر بر تجربه [03]01101 2 
نامتعین سلبی دباهوزهع) 1806 368601۷76 
نأمتعین عدمی حصاهمتجعاع0 م1 2۳1۷۵6۷6 
نجحات 20000( 
نحوی وجود 698600 ۳20005 
نزدیک تر ۳۵0 06 
ثنتبت ۲6۹066۲۵ / ۲۵1۵)100 
نسبت با خدا حصیول 20 فناامعهوع] 
نسبت 22 کندمز۲۵1 ۲۵۱۵110 


ت 
نسبت مقدار به مقیاس و مضاف به مضاف‌الیه 
2 ۷۵۱ 3608۵ .20 .۰ ۵] 82608۷۲۵ 


2060206006 


۸ تاریخ فلسفه 


نسبت ممثل به مثال 

۵۲ ۵ حمتتاهام‌جمه 
نسطوری‌گرایی حصعنصعءماوعرر 
نشائه‌ها ما۷۵ 
نشانه‌های خدا تن وایناوع۷ 
نشانه خدا ۲ حصبام‌تاوه۷ 
نظریه وروت ۱ 
نظریهٌ اشراق دمنممنحصتااز 
نظریه بی‌تذارتی 1( 
نظریة سبب‌سازانگاری ءزمناممماعمههن 
نظریه شناخت ۵ 0 060۳7] 
نظریهٌ صدور ممتاحصعصه 
نظریة قدیمی قصتهمل هناوناوه 
نظریهٌ متعالی ۵2 21010۲ 
نظریه مطابقت 0 60۲۲۵۹۵0۲06168 
نظریهُ پادآوری ۱۵2۱ 
نظریه یکسانی «اتاصعلز 
نفس جهانی آبا۷۷۵۲۱۵-50 
نفوس 20015 
نفوس ناطقه انامک اقجم‌نا۲۵ 
نقد عقل محض ۷۵۶۲۵۷۵۵ ممصا6؟ 06 از 
نقد ویرانگر جموزم‌نانی عبناهناوعل 
نقطه اوج فکر فنا0ع3 بهمرج 
نمادپردازی جبری درکزاه نورد 6زهطاهماه 
نمونه درباافام‌نجعه 
نمونه اعلیی 6 23۳ 
نور 036[ 


نور را مرئی می‌کند 06۲50160 106001001۵0۵ نا[ 


نور معقول ون 016اج‌نلاه‌امز 
نوس يا عقل ۵ 0۴ 2005 
نوع وزت06عع باه / ٩060165‏ 
نوع ظاهر شده 


6۵۲۵969 مهعا8)۵060زامهده ههام۷ 


5060169 8 


لو میم 


رز سای دبوناد جع ممع 
نه بدیهی است و نه به روش فلسفی قابل اثبات 
است؛ بلکه از راه ایمان معلرم می‌شود 

6 ۱60۲۶ وامتجهع) بر قامدر اق ‏ ۸302 


۵ دبااهه] اوه ۹60 ناه اهر 


نه به طور معمول تصناویا 0 جر20 
نه به همان نحوی که خدا معلول خود را ایجاد 
می‌کند 


دامع حوریابای هويم وبیعق صنصی )نزو 
مصتصحصه مه اععناً رحصتتاقعیت مصموه 6 مزو 
نهضت اصلاح (دینی) ۳۵10۳۵ 
نه می‌توانند علت خودشان باشند نه معلول و 
ناشی از عدم م0اتطنط ۵ 06۵ 56 2 260 
نیازی به مسلم گرفتن کثرت نیست 
مه 6٩]‏ مه 6اهاافوععع مطزه 
کداناه ام 


۱ 


نیروی تکثیر نور 

نیروی طبیعی ما 

واتیکان 

واحد حصیاود / عممبنجدا / ر0مصمجر) فقصمحهر 

واسطه 

واسطه همه علوم 
ها ممی جوم ییاه دور 

و اضح و شفاف 

واقعا و به معنای واحد 


وان‌گرایی افراطی 


دازا باه ره 
۶6 0۲ عطا 


حدرجانلع 1 


0 


۲۵۵1۲16۲ ۰٩ ۵ 


دمدنامع؟ رنه 


واقعیت 7 
واهب‌الصور 1010۵1 ماه 
این را خدا می‌نامیم حصباعل فحجطاعا0 00 اع 
وحد (دمادهع 
وحود ۵ / 6996 


وجود از خود (لنفسه) ۶ ۶ 0610۶ 


وحود اولی صباحطز0۳ 6996 


موتاوعدیی 6296 / حصفناههجعع ۳6۲ 6896 


ورجود بالقوه 
وجود بالوجود 


عاوتاصعاهم 6896 


عوناصه‌اودنه ع89ه 


وجو د بالوجود بنفسه 190 ۵0 ۵5601126 6396 


وجود بسیط 

و هرد وروت 
ورحود تصغیری 
وجود تقسیم‌ناپذیر 


وجود انوی مشروط 


وحود حزئی 


وحود حقیقی واقعی 


وجود حیاتی 
وجود خیر 
وجود ذهنی 
رجود فی‌غیره 
وحود فی‌نفسه 
وجود قبلی 
وجود کانی 
وجود لنفسه 
وجود ماهوی 
وحود متحد 
وجود محتاج 
وحود مطلق 
وجود مطلق قبوم 
وجود معرفتی 
وجود معلول 
وجود مغایر 
وجود نامعلول 
وحود نمادین 
وحود واقعی 
وجود واقعی نهایی 


و 
حصااهم۲۵ ۳۵۲ 6986 
جوا باصجزل 6886 
کناصه 1001۷1510 

۵زدان حطدل‌طنه0عد 6996 
نات ده 6990 

0 

تدرنا۷ عق8ع 

9626 6 

وزممزا۲۵ قوه 

0نلح طا 6996 

6896 10 6 
2۲6-۵ 

6836 06 
008 2 6 

ددرانناهانل0آنان 6896 
حصبافصتاله 8و6 
عهناصهع۱801 6996 
6 29۷8۶[ 

دصه‌اهتدها تاد ع89ع نادمه 
نیمه 6996 
حباادتاجع 6896 

011۷6۲52 6 

ما6۵ 12018 6856 
تصربااه)جه۲6۵۲268 6996 
61 6896 


وناصه فه/الهع محصتااتا 


وجود و داتش 6556011281 اع 9۵که حصنال۲ا860 


وحود وصفی 


6 ۵۵0۷۵۵۱/۵6 آباه 


انامه فارسی تانگلتی ای ۷۱۹ 
وجود بعد از عدم وحود 100-6956 0031 6396 
وجودی که به خرد باقی است 

دجهاوزدطا ناد عقفع عناوم 
وحدت فا 
وحدت الهی انجه 6ص 
وحدت واقعی کمتر از وحدت عددی 
مزاجعجصیی ماهانصها تمصنجط وزلقع؟ فقاامتا 


وحدت وحجود ارات ۱۵۱۱۹ 
وحدت وجودی با تک‌جرهری 
مافنصمحه زره من)هاه‌طاصهم 


حلدت_ و حود دارد که کمتر از وحدت عددی 
وحدنی ورجود دار ممتر ار و 2 


است کزاف‌عصصیی حصعیان تمصنجو قه)ننتا 
وحی‌پذیر ۲6۷6۱۵0۵ 16 
وساطت 1360120 
وسایط میصنهه روهالعهاطز 


وصف‌ناپذیر عااه6۶ع 
رضع دوها به دو 00 20 ومیل مبازطاه ‏ 
هدف نهایی نشس ونص عصمتامعل‌زمومن بن 
هذیت ۱000۵2 
هن افتا را که پدر می‌تواند 

اجعامم تعاهم 0زنا00زناه 
هر چه حاکم را خرش اید قانون است 
ججهمع۷۱ )هط دایع۱ انبه‌هام آمام‌هنتن 00۵0 


6890 6 


هست ذاتی 

هست وجودی 6 ۷۵۲۷۲ 6886 
خسن کهاناهه 
هستی‌شناختی لهعاتهاهاده 
هستی‌گرایان دادنده‌اماوه 


همچون موتور محرک خود و همچون [پیوند] 
صورت کامل با کمال ان 
تاه منامعاتهن با ع تاتطامجهر ]صامجظر نا 
زلاطاتاهع ۵۳ج وباه 
همچون نوری طبیعی در چشم 
ولیمه وا فزاق‌صاقه فهانهامفعم آناهزه 


۰ تاریخ فلسفه 


فتاهبنممومع ارزو 


هم‌دات 
هم‌نهاد دافعط ٩‏ 
همه خداانگاری حمعاه‌ط هم 


همه موجودات دارای نسبتی با موجود اول‌اند: که 

خداست 

دج ۵04 صعومتا نها اصعماقط قنامه متصعصم 
کنو 6و۵ 0۵0 دطناطدز۳م 

هوش ۱۱۹ 


هیچ حل مشترکی وجود ندارد 
0 افه انطنه قننام 


هیولی 9/۹6 


تاواوت ی ۵ ۸ ۱0اها۵عا۵9 
یک چیز سوم مشترک جوم یناه 
یکسان 306 
یکی و یکسان‌اند تصنخها 10 کع مامتا 


اعد 


بهردی یمین 


واژه‌نامه 


انگلیسی / لاتینی - فارسی 


درمز ومفتالجمی فتاه 
امور آشفته بدون آشفتگی 

به صورت خارجی در حارج / 
شرکت پذیر خارجی / فاعل خارجی 
حوحاامعااعا هرز 20 ۲۶ مناهتا20260 
۱ 

مطابقت شی- [عین] با عقل / عین با ذمن 

۵ 6 دنجمدعه 20860۵10 


دنام فتاام2 
جدرحال‌جهتر 0626 20 
2 20 


تطبیق سخن و شی 


عارض از خارج 8 20۷601 
بدعتگذاران وععتحعط عنا2076۵ 
عدالت کهاز260۲ 
پدر ابدی وزتاهم 2016۲01 
عامل (قوه فعال) 2260 
اهریمن او 


نمادپردازی یر حمهزام‌ط درد م۲2 0اعماه 


از طرف مدرک 
از طرفب مدرک 
موّخر بر تجربه 


صبمانصنر00 ۵۲16 8 
0۵۵۵۵۵0۵ ۵۵۲۲۵ ۵ 
00916۲10۴ ۵ 

2 6 

۵20 0 

۲ ۵ باا0وطا2 

دورد تاا0‌داه 

وزمصص ملق 0/انا قنا0وطام 
9 

20911201108 

هامدنلته عماناه) ۵00۱060 
کانه 200 

00۱۱1۲۵0 ۲ 

204 

مصوادال ط1 2۵0 
کتصتحومط هعصمآاهه 
عصصمصصیط معومااهم 
۵ 2011۷ 
حصحتاصمدنجمه حصعاه0اا20 


۲ / تاریخ فلسفه سس سس سس سس سس 


جوانب دا0عو2 


عصححصحضاً مق امم‌مممووه] مممن ناه 
خدایی که هم متعالی و هم کامن است 
ملحد 20 
رئیس دیر 26 
اصمنطمتهمعزه محمعنمتاون اج 
آرگوستینوس‌گرایی ابن جبیرولی 

اجکصجعمنيه عصوزدتامدع‌نه 

آوگوستینوس‌گرایی ابن سینایی 
ینب ] مرجعیت 
این‌سیناگرایی لاتینی 
کارشناس کتاب مقدس دتاناز9 دبعتملقهع0 


209۲ 


مناها 6حصوزججممزبه 


کته اصعتمعی مصع‌واولممع‌عط 
کارشناس کتاب حمل 
962116 


بهجت‌انگیز / رژیت بهجت آمیز (الهی) 


بقحت امه 
سعادت 0باناجعط 
وحود از خود (لنفسه) ۲ ۶ وله 
و حود شیر 6 36126 
میل خیر اراده دزاماصتاه۲ متاآه‌قامعمعوط 
حیات قدسی 6 0عووعاه 
تثلیث مقدس / ۱ 
خیر / خیریت جمیاممط 
خیر عمومی 6 00۳0۷۲111 


توهه عممناه رصقم ناو وورحتجمط 


خیر تحت مفهوم عام خیر 


خیر فرجحامین داه نموه 
دارای قابلیت کسب خدا ۲ هو 
رنسانس کارولندی عصموعنفمع مهتومزامنی 
کاتولیک منوااه‌طاجه 
علت مبقیه هه 4عتصقلوم ان عدناجع ر 
علت معلول 6 62۱960 
سلسله‌مراتب تفای زنط ادنادعامي 


حصیحمصنت مناقامرهعاجی فنوناه 
تامل روحانی در امور الهین 
معرفتی از خدا ۵( متازصومه طنامیوززه 
امر 0زباوزا2 
کل در کل 
نظرية متعالی 


لاه طا (ا۵ 
۵۵ ز۲ونااه 


آیا هست ٩‏ 20 
تناظر معکوس اماعمورون دایرماقمه 
حمل قیاسی انعم امه‌ايروآعوج 
تشه تسا زاادهزییمزقدرح 
تشابه 20۵10 
کنیز الهیات ۵۵۵ 200111 
بل از کثرت ۱۵رر2 


2111-01 
ضدیت با کلیسای کاتولیک رومی 
حدناما00 مع‌عم زاوج 
یت با فد ما کقیشان 


نظریهُ قدیمی هصتتهمل هبامزامه 
اوج محبت فتااعاله 20۵۲ 
قلب‌الذهن | شطهٌ اوج فکر کناصعدط وحن 
مدافع اوز200(0 
رسولان : 290۵65 
میل طبیعی دباناعومرج 


دامتلبنامعه مازامممه 


میل طبیعی (هر انسانی) به سعادت 


خیالات ماعصعطه :مود 
شباهت 200 
مقدم بر تجربه 201101 
برهان تشنیعی تحه‌صنحممط 20 حتاجمهنيه 
ایین اریوسی و2 
فن تلفیق ۸ صصاصاحجمم قرو 
کلیات فن کتلقتعصون 2۳5 


قوام ذاتی 2617 


جسم روحانی 
حسم یگانه‌ای 
فرینه 

نظریه مطابقت 


موه فتام0ه 


داتعصعي اناد دنام60۲ 


(۳۷۰ 


60۲۲6۵۵0۵۱06۱۱۵6 ۵ 


فساد به واسطهً عرض 3600695 ۲عه مذا۲۵ 60۲۲ 


آفرینش از ازل 
خحلقت‌باوری 
کلم؛ خحلاق 

خود خالی 
پذیرفتنی / عقاید 


من به خدای واحد ایمان دارم 
ایمان می‌اورم تا بفهمم 


وجود وصفی 
برنامٌ آموزشی 
داروینی 

بیخشنده صورت‌ها 
وامب‌الصور 
بافمل 

از عدم 

عدم مطلق 

دربارة مشیت الهی 
زدیک‌تر 

مباحثه عمومی 


زود عحصومع 
0000 


005 


مصعنهه اه 6۲620 


رهنطامد ۵۶ باه صمتاده 


0۲6۵110۸ 
۵ 0۲6۵11۷۶ 
6 6۲6810۲ 
نانطن6۳60 


ناه( ماهتا وا 60۲600 


حمهونااه او انا 6۲۵00 
عازمهبجمه ناه 


متا نامآ۲تاه 

جهاص 021 
اوه 02401 
0۵۲۲۵۵ 01210۲ 
0 16 

مانطنه ع0 

مانطنم تصتصحوه 86 
6 06 

0۶ 0 

عمانلهتا0 016 
026 

موه ا2عع0 
عصنامع0 
ط060000 
0616۲ 
ات932 


واژهنامهٌ انگلیسی / لائيني -فارسی / ۷۳۳ 


حالت آشفتگی 0209 
مسیح‌شناسی وماماهت 
راضح و شفاف ۳6۳۵0 61 2۲6 
حجاب جهل دزمص رن ۵ 0نامات 
معرفت تأثیرکننده عزممناوماه رود منالقجمع 
معرفت یقینی دنهدن دای 0النوهه 
معرفت عقلی ععناصه تالعاطا متاتصیمه 


پنانبه"رژیت. ات عزممندن۷ ونانصیهه 


شناخت واقعی 0 000100 
شناخت عادی تازطحط مانجهه 
محتهد همگان 0۴ 60102820۳ 
زيرنهاد مشترک ۵ 60172030 
جامعه کامل ها0ع ۵و کهازصنا تمه 
حکم نسبی امعم از عناه۲ ۵0۵۵ 
مرکب / ترکیب حمباندمم‌جمه 
منهوم‌گرایانه ادنامنتامومعوهع 


کصمناهتا۲اقصمت افناهتاام6۵068 


ساختارهای مفهرمی 


اعترافات فد0ز600]6۵8 
ارتسام / تقدیس 009960۲۵0 
ترکیب سازنده کادعطا مره ماه تاتا8دهه 
ممکن‌الوجود اده‌همنا03ه 
مخالف عقل حمموم‌نا2؟ 00۵۲۵ 
تناقض ص00۵ 


مناسبت نظم ونوتقته دتاصعنصع608۷ 
تشابه تناسب گنافاناهههناعمه۳0م هتاصعنا6 6۵9۷ 
تشابه نسبت داصمتاممه مناهنصه 6۵08۲ 
مصصعماصهدام ۵0 منقعبط6۵ 
تبدیل به تخیل / تبدیل به صورت قوه تخیل 
تبدیل به صور خیالی 18کقاصفطم 30 ماکته02۷ 
هحصوهاصهطاح 20 عو 00هه) 6087۵۲ 
تبدیل شدن به صورت‌های قوه تخیل 
جواهر جسمانی دمممهاوه نی 6۵۵0۲621 


عید حسد تاعزتده ونامرمع 


۴ تاریخ فلسفه 


کلمةالله 5 و1۷ 
اسماء الهی وعجصهه عمزبزل 
اشخاص الهی قممدهم ممونل 
وحدت الهی سانجا مصان 
الاهیت ممازمزنل 
معلم کبیر هنانح تمتمول 
الهیات حزمی عقوم 
ثنویت دمونلفنال 
ثنویت / 2 
برنامةٌ رستگاری حمتادناهه که رحطمجممع 
وحد رت 
بالفعل می‌شوند حصیامع ها تناامنم‌تع 
مسیّب تارالاتافت 
صدور 0 
نظریه صدور جمنامرفنصه 
قلمرو الوهیت منم احصفنهه 
صوادر کصمتامجفصه 
به حد اعلا فتاه 
تجربه گرایی تومزمآ۲تم‌جصم 
موجود 25 
موجود بنفسه / وجود لنفسه 6 2 وه 
موجود مطلق حینااموهاه قمع 
موحود متعالی وباحطتوهزا صعصنججت وهم 


موجود تغییرناپذیر 


موجود بالفعل 
موجود بالقوه 
وجود فی نفسه 


۵اطاها تاحصدطژ وحم 
مج حصزً وم 
فتامعامم دا موه 
6 1 دمم 


کتتادطاه حصماناه حرحاتعزهنل عع طا حصحاعوزه نصا فرع 


موجود تقسیم‌ناپذیر ولی منقسم از دیگران 


موجود تغییرپذیر 


ضروری‌الوجود 


موجود نه بالغیر 


ممکن‌الوجود 


نهزوردام‌قامده قمع 
6زصهانادج موم 
حصتاتتحقوعمعه فمم 
هلو 0 ۵۵ فص 
عانطانودهم دوع 


بسح کت ود بح سس یس تج رتست سکس سر هو تسیز 


الوهیت تاه 
دمیورگوس /صانع عانعن 
دیوان/ دیوها عممحوع 
حدل 0 صمجوع0 
دکارتی‌ها 1 
میل طبیعی ماه ناهد حصزیعل‌توع 


نقد ویرانگر جموزه‌نانی عتامناوعل 
اله ددع0 


خدای کل در کل 


قباصامجچم صا قتصیجوم فص 


شیاطین ازع 
فن حدل 1202 
حدل آه‌زاهعاهل 
حدلی‌ها موه نیلوا 
مکالمة نحوی تمصع 06 ماچماهزل 
فرهنگ الهیات . یرهاط 06 6عنقصدم‌ناه‌زة 
تعلیم و تربیت «منامعو2ز 
فصل 116۲۵ 
متفاوت توت 
فیضان بنفسه ی 
تأله منامع‌تلز 
حکم مااممنل داز 
قیاس ذوحدین محصصطولنل 
شاگرد داایام‌زموزل 
تمایز فردی لالز نصا متاعمونع 
تمایز شخحصی دناطمعیعم متاعموزل 
استعدادها کهممزازوممدزل 
مباحثةٌ معمولی هعهمنته منامادم‌وزق 

۲6 276 ۵ عتلقحصمم] مزاممتاونل 
تمایز صوری واقعی 


6 1 ه)صرمدصم‌صيه حصیه فتصمتای متاعوتاون 


تمایزی ذهنی با مبداً عینی 


وحود مغایر 6 0/6۲۵۵ 
ظلمت الهی فوعصا هل ممزبزل 
خیر الهی کوم0000ع مطزبازل 


کت 39 


ممکن‌الوجود 


وجود بعد از عدم و جرد 


وجود بالقوه 
وجود اولی 

وجود ماهری 
ورحود واقفعی 
وجود نمادین 
وجود انوی مشروط 
وحود بسیط 
وجود جزئی 
وجود کافی 
شست وحودی 
وجود حیاتی 

ذات 

اجزای ذاتیه 
بالماهیه (ماهیتا) 
مراتب جوهری 
به واسطه نفی 


6896 005۵06 

عوعع-00۵9 0051 8556 
0606 6556 

جورباحطتا0 6956 
جوریابناهازل0زنان 6396 
[۲6۵ 6856 

حوبه ها وع5 ۲۵۵۲۵ 8556 
وزباه هبعک ۶336 
مان‌نام‌طزد 6556 
0۲ 0 6556 

موزاجهآ1] او 6996 
عزوع7 ۷۵۲۲۵ 6886 
دوریا ۷ 6۵80 

660118 

داوم رفن685 
زهاز[6890011۵ 
هاحطاهته عاناهنا68960 
یاه عتاحطتک 206 ]6 


جرحاو8ع6 06۲ ]6 


درز عتهیعم فتاامر محووط اععاهم لنباو .]۶ 


۱30۷۵ 


ادمی در این جهان در جست‌وجوی چسه جیز 


دیگری می‌تواند باشد 


قدم 

سعادت‌گرا 
سعادت‌گرایانه 

تن 

هدف نهایی نفس 
بنا به فرض 

به خاطر ناتوانی‌ها 
از سر فسق 

با قدرت طبیعی 
نیروی طبیعی ما 


رتیت 
اوزومجهه12 باه 
مزاونورم026 6۱ 

ارت 

عنو عجمزا0۵00۵8[06۲۵ 8 
ماماز ونان 6 
م۵0 6۶ 

ممااحص لح ۵ 

مونل‌زطانا 6۶ 

وونام0016 18101۵ 6۶ 


میاه 2۵0 6۶ 


واژهتامة انگلیسی / لاثینی -فارسی / ۷۳۵ 


وجود ذهنی دروم۵ 615 
مو حود معقول 0 


موجود / هستی عداناه 
کائن تشخحص نابلط حق)ا60 


موجود ماهری ممراهط فهالاه 


مرحود منفرد ابو دنه فقالاده 


مززوبال 0ج اب مزردادج‌طزه فقانادت 

موجود متفرد با متشخحص 
اسقفی زهمرمعدز0» 
مهانصندا0 حوبااهها افع فقانهانا60 


08) 


ی 0۵ 
از لحاظ تأخر ادوم 08۲16 65 
وحود 0۵ 
وحود متحد حوااهصنال2 8990 
وحود معلول حردادناقه 6990 
وحود معرفتی حمحانط002 6590 
موجودکامل حریفعا(008 6386 
وجود تصغیری دورب ححاحطل 6396 
موجود بالغیر مزاه ۵0 62۵ 6386 


وحود بالذات /هست ذاتی ۰ 685000186 6396 


260116 6896 
و سود بالوجود / وجود حقیقی واقعی 
وجود بالوجود بنقسه موز ۵ عهزادها5ل0 ۵996 


موجود بالفعل بااعه 10 ۵6896 
وحود فی‌غیره وذاة 18 6596 
موجود بالقره وناده‌امم ح 6886 
وحود فی‌نفسه 6 10 6996 
موجود ناقص حوباعام‌دمع 1۵ 6886 
وحود محتاج عوناصه 1001۵ 6۵90 
وحود نامعلول حطیااهکناضه 12108 6536 
وحود بهره‌مند دروم0[ ۳۵۲ 6856 


د بالذات حوروزاط896ع 6۲ 6856 
و و۵ ۲ 


امر 112 
۵ مصان موز 

م10 

110168 8 ۱۱۱۱۱۵ 


ایمان در حست‌وبوی عقل 


پسر ۱ 
غایت دادزز 
فلی اقصی 9۵ 
لفظ صرف رنه ۱۱:۱۱ 
شکو فایی )10۳۹ 
فیض ۱۱۱۹ 

پیشین ای دی 
صورت 10۳1 


فتاقااهتمجمی موم 


صورت‌های جسمانی | صور هیولانی 
اجمعوه هجصورم) 


صررت داتی 
صورت قائم بالذات کدم‌املواناد 56 تفن قجمم] 
صورت متقوّم فاکنهطا ناد فحوو 


لزید مومع 


صورت کلی 
منل نوعی 


ممامججمن موونم) 
0۳8128] 


صور ذاتی 

صور جوهری مدمه ممصومز 
صورت غاپی نان عمجورم] 
صوریت که‌اماناهجم] 


ماده‌ای بی‌شکل یا فاقد صورت 9۵۱۱6۲ داوم 


سرچشمه حکمت ۱ (۵ اوباوز 
فعل اختیاری 1۲6۵ 
اختیار یا اراد آزاد اازه ع0 
قدیم و بنفسه ۱۱۵۱۱ 
صور طبیعی 6 عهجو۲0 
بیهوده 1۱۳۹۵( 
غلاطیان دصمتامامج 
جنس همع 


پیدایش رات ۱ 


از عدم 0ص ره 


از نیست به هست فذبوناة موز مانطنط ه 
مهن تصقاوجصها ماتطلص چم 
از عدم را 
از جانب خداوند ۵ عاتدم من 
6 02۲19 بنج 
از طرف قبل [ابتدا] / از لسعاظ تقدم 


از جانب مخلوقات 0۵۲۱۵ ون 


به نحر ی مبهم ۵۱۱۱ 6 0۵۲1۵ برم 
از جهت [طرف ] ماده ۵6 عانمم بر 
از طرف بعد [انتهاا ۲ ات02 به 


از راه طبیعت محض کتطنام‌نتمه ونم بن 


۳۹ به‌واسطه آن هست کت ماو »هم 
بنا به فرض وب 
و اقم؟ ۳ یی افراطی اد 0عاممیومن 
مضاف‌الره 0 
مضاف ره 
علم تفسیر ات 
صورت مثالی | مثل نرعی ‏ 10620 تماردمن 
کتازه( ارت 
سرنمون | مثال 
مثال به ممثا 9 0 تارمن 
مثال‌باوری فا مام‌صعن 
علل نر عی دممنای وهمام‌جینه 
نمو نه دا اقا میرم 


تاصعن ها حتتمام‌جن 


و حود 0 
بیرونی همه 
دارای علت خارجی حصفوناهم مان 
بیرون از خدا تنعل ۲۵اه 
فراتر از جایگاهش 6 ناماد متاین 
فعل 120۰ 
ایمان اف 


شمایل‌شکنان دافد[ه106000 


مثال‌المثل عوع(10 0۲ 1062 
حووع حوحاق‌صجهعه حوامتا ناگ 10620 


ُنْل بنا به ذات واحدند 


مثل 10625 
ممثلی حصبااجعل1 
نظریه یکسانی واناصه0ز 
اندیشه‌زایی 100( 

[1002۲ 


مثال‌آفرینانه در مقابل اعتقاد به وجود پیشینی و 
فطری مثال‌ها 
بت‌پرست 1001216۳[ 


فنون ناآزادگان داح اهعع‌طنا 


اشراق / نظریه اشراق ومناهمنحوحااز 
تخیل (دتمحاصقطی) 10امنعهده1 
تصاوپر وعصنع 11۵ 
تصویر خدا 1 ۳2220 
روگرفت (تجسم) ممنامانطز 
مُل محر ِِ ۱۱۱۱۱۱۱۳۰۱۹۵۹۰ 
عدم وساطت 0 0( 
خلود نس عقصصنصه ع)هان21] 12201 
خلود نفس. نامیرایی 101۳10۴۵1 
حرکت آنی ریت۱۱ 
شناخت ضمنی 760 2101101[ 


حرکت آنی یا تکانه‌ای 
منتشر در چیزهای خارجحی 01120210 ۵7۵ 1 


راانااکزه ۱۱۲( 


اصع‌طاقط مه حصعهتلتن عهیان کقط 1 
مقدار نامتناهی در عمل در مورد موجوداتی ممکن 
است که منظم تسیل 
دربرگیرنده میانه‌روی اناونعدمی 26010 1 
< ۱۱۵110۲6 12 
بهترین تفسیر مقدور به وجه بهتر 
خالص مرئی 0 منهمز26۳8۵ ظ1 


ذات‌های خالص وباطزاه‌ ناه فتعناج ط1ز 


واژه‌نامةً انگلیسی /لائینی -فارسی ۷۳۷ 


جنس دنااه 
شخصی که اداره می‌کند هدعم اه 
معرفت ددمتان 
" گنوسیگری / غنوصیت /گنوسیه 9کزه[ا00۵ 
ذات الهی 0 000 
خیر 3008 
خیر: خیریت 5( 
رحمت ۱۳۹ 
لطف 6( 
رحمت بلاعوض تمد دتاماتتاهت 
ماده‌ای ناویژه‌تر ۲ 3۲0936۲ 


وضع دوها به دو 0ال ۵4 هعمج م0بااما2 


عادت به بهشت ۵ 2۸01۲ 
ملکة ذهنی وزاجمده مبطتحادط 
هذیت 9 
سعادت کوعدزمم2۵ 


هعسام زجعجمم دهازووععع3 اکع حصاصه علط 
از قضا به مسلم گرفتن کثرت نیاز است 


عقل عالی ۵ 1312116۲ 
اثیت 0جاونلة 206ظ 
چیز بالفعا سامح طا قزباوناة 5۵0 
روح القدس ام ۴۱0 


1( فهصهتهمهیا0 ۲۵۸20 


انسان در حست‌وحوی خدا 


انسان سالک ۵۲ 310۳8108 
عنصر مرطوب اصعصصعاه لاحمنط 
رطوبت ریشه‌ای عنافز۲۵0 مهاللزصباط 
هیولی وا 
ترکیب مادی صوری 0طامت0تما برد 
اصالت ماده و صورت «دردنطم عمجدها رد 


هاممه نون ۵۶ هن احناقعتعورط 
اعتقاد افراطی به وجود عینی کلیات 
اقنوم کتعمادمم زد 
من انم که هستم صرح مج جع [ 


۸ تاریخ فلسفه 


ماه زامده بنج 10 آنان نامع وباامعالماوز 


۱۱۱۱۵ 

عقل است که کلیت را در اشیا پدید می‌آورد 
عقل هیولانی کزامزتماهده دتطمعااعاصز 
کلی معقول ۱۱۱ رت ۱۱۱۱۵ 
عقل کل فعال دوه ۲عازامویه هه وناهعااعام1 
عقل ۵ )12 
فاهمه هلجع مدز 
فهمیدن شایسته 6 6۲6ع 01ج[ 
معقول بالفعل تبامج 16زمانمالل1۳۱6 
معقولات ونازطانعاااعاصز 
نور معقول اصایاا ءزمازیرنالهادرز 
ذاتش یاهاج 
درونی ات۱ 
قصد اول هلیم ملاصعاصز 
قصد انوی مهو مذادرع۲ 1 
چیزهای میانی دیگر هنله »ماما 
درود‌بودی ۱۱ 
وسایط ددنهها وقا0ع6۲)م1 
ععه اباحدزی فا فتاتطفصاجههادز 
۱5( 

حیات بی‌پایان توأم با وجود کامل مطلق 

خلعت‌پوشان 10۷۵۰۵ 


عین وجود | وجود مطلق 68 «درتاوم 


را ۱۱9۱۱۱۱ 
وجودی که به خود باقی است 
6۱69 2 1هتر۵ 1۲۵۵ 


مساوی فسق و فجور دانست 


معرفت تفت زره ۱۹۱ 
نقد عقل محضی الصناجع۷ جعصاع: تعل کطاا 
عدم دخالت دولت 1219562-1160 
غایت‌الغایات مج )وه 


ما 


به طور عام تصتحصجصمی عممناه ط1 
در خصوص وجود دنلصه عصممناه: و 
از حیث علت وحودی موه عومناه 1 
به طور خاص ۳۵۵۸ 6ع10ا1۵ طز 
در کثرت / در واقع 6 0[ 


رکناطتامدوع :معط ها افمزاتهی بناهه‌ناوعد ‏ راز 
فنازطزهعه عباجعممم 


در نتیحه» البته در قضایا: فرض پر اعتبار است 


دسترس‌ناپذیر ۱۱۱۰۳۵ 
غیرفعال ۱۳ 
تحسد اورف ۱۱۵۱۵-۱9۱ 
نهم پذیری روتره ۱۱۱۵۵۹۱۱۱۱ 
نظریه بی تفاوتی ۱( 
تفرد 100 
غیرقابل تقسیم 150196 
وجود تفسیم‌ناپذیر فتاه مافاونط1 
استقرا ممناء۲ا120 
درون‌ماندگار تبطنلاه 190 
وصف‌اپذیر ۱۳11906 
کالاطتعهمم‌جهز اف حصمابيه فهاتصد] 
10-2-00[ 

تین متعوادیی تا بن تهایت غیرممکین شش 
تحت‌السماوی اولادع1۳1۲۵-6۱ 
تحت‌القمر ۱ 
فطری‌انگاری دنا 12 
تفتیش عقاید منوت و1 
ابله ممعنمتوط1 
اصول الهیات ۵۵۵۵۵ ۱۵یا )زاو10 
تاشیتیایت دمدمز) بااتاعما 
جامع نگر احناق اهاط 
عقل | موش 0( 
عقل / عقل کلی ده صز 
عقل فاعل 05 دبا)0ع]اع] 2[ 


حج باتوزاجهنهی حوتاتصجم حبار1228 


واسط همه علوم 


8 ۷۵۱ «ور۵]تافطمدم 80 12261811]818 


20066065 


نسبت مقدار به مقیاس و مضاف به 


ما ف اه 
انتراع ذهن 
مابعد منطق 


حکمت الهی / مابعدالطبیعه 


قرون وسطا 
دوره حدید 
متجددان 

به وجه عالی‌تر 
نحوی وجود 
ود 

رهبانی 
تک‌جوهرباوری 
تک ججوهرگرا 
تک‌جوهری 
گفت‌وگوی با خود 
تک‌نفس‌باوری 
تک‌نفس انگارانه 
محرگ کافی 
محرگ 

زیاد 
دی 
مانعةالجمع 
الهیات عرفانی 
عرفان 

عارفان 


وتاحمعناة کناصهجط 
۱16]2108[05 
زدرد۱2۵)۵0 
وه 20016 
0 1710067 


12006111 


(زمااصعدونجع 22000 


12210095 699610 


(0قممجع) 2028 , 


2010( 
و۱۵ 

1015 

۱۵0 
(مبانی131000[0 
11010100۳6 
(صفنج 112012003 
راو ره زفاوزی ۱۱۶ 
فصعام ند ۳2۵۲۵۲ 
۱۱۹۵۵2۹ 

۱۱۹۹ 

انلحاه) نا 
6 1210 11217 


۵ اهنا نا۳ظ 


600 ۱۲۱/5۱۱6۵1 
ادیایفن ور 
تاان ۱۱۱۱ 


صوتاه۳ع عم م20 6۶ 1۵1۲۵ 


طبیعتاً و نه به لطف (الهی) 


آزادی اراده 


واژه‌نامهً انگلیسی / لاتبنی - فارسی ۷۳۹ 


۱2117:199۱ 
وحی‌پذیر / قابل دی 


قانون (اختیارات) امپراتور 


۵ا0د۲6۷6 1۵ 
کنات 2۵۷ 1۵ 
۵ 16۴ 
تایه فماعع‌طز1 
زاان‌مارحصی اه نموم ففاععطن 


آزادی انديشه و بیان 


اراد؛ آزاد جح بازتازهانه یه 
انتشار مکانی ممتدبگگناه لقهم1 
جبر منطقی ۵ اههزج۱۵ 
لوگوس 10205 
نور 1۱۳6۳ 
نور 1۳ 
نو ر را مرئی می‌کند 0۵650000 10601۳0۲۵1۵ دنا 
بسیار دور ماوطایه! 46 کاع2 
بدیهی 60 218 1712 
استاد ۲ دزن ۳۵ 


و ای 0و اه عازطهانومه نع دازق 

ماه حز ححتتصه) اک ۵0اه ۲60۲۷۵8 
پس آنچه در واقعیت وجود دارد باید بزرگ‌تر از آن 
چیزی باشد که فقط در عقل وجود دارد 


صانع 1310۲( 
شر اخلاقی عقوانه باقن 
محازات 6 1112111111 
ماده نخستین محر 22۵)6۳۵ 


0 


مادة کلی اهنا 12 2)0۲ 
خداوند متعال قه 13182011110 
وساطت 1۱1120 


تاوصمتاه 0۳۵۲۲۵ 216012016 
با واسطه مخلوقات عاقل 
واسطه جالع 


یادآو ری هه 
صور حسیّهُ تیره 90۱0029۹ 
نظریهُ سبب‌سازانگاری منادناهمماومععن 
مشرب اوکامی ترونتدیمانهن 
ونممتامام‌جعاصی فانهم 
چشم تأمل / دیده بصیرت 
چشم خیال هنمم‌ننهطاج‌مجه عبطجهم 
چشم هرش نصا دبانهم 
چشم عقل ونصم‌تاه: دنه 
لنقسه ۱۵۴ 0۴ 
افعال 02 
تکالیف 011105 
عهد عتیق اعصهاوع 1 010 
علیت مطلق ۲22و 


0 دومدمزابطتتاه تحعحاقط فصع مضه 

نع اوه میاه صناحه؟م‌8هم 

همه موجودات دارای نسبتی با موجود اول‌اند که 
خد است 

کل اندر کل دنطتصجمه ما فنصجه 


5 0086۲906 مملمصرم 
4 ۹ سس 
(علل) کاملا مشترک در ازلیت 


دربار؛ نفس انامو 6ظ] 6 
طبیعت واحد ۵2 ۵86 
احد با خیر 0 0۳ 086 
هستی‌شناختی آمهزم081۲0۱0 
برهان وحودی ما2 امعاعهامامره 
هستی‌گرایان دادنیه‌اماره 
فعل 006311 
قوه ۵082( 
معترضان 00۳0۱1۹5 
تناقض در عبارت‌ها 020 صا 0۵۵0۵31610 
فرقه فقرای کو جک ۲ 1۲1۵۲8 0۴ 0۳06۲ 
فرقه واعظان ۵2 ۵۴ 0۲08۲ 


۵۲۵00 20 ۵۵۵ 


طبیعت طبیعت پذیر ۵۵۵۵ 220۲2 
طبیعت طبیعت‌بخش کمه‌ناهد ما2۵ 
حکمت طبیعی نم اقتتاورر 
الهیات طبیعی ۵۵0 ۱۱۵)0۲۵۱ 
طبیعتاً خوب تتر0 ۲عاناه۲ اهر 
ارج تلاش فکری ان داح 2۵ 


مانطنح ۵ ععظ 8۵ 2 266 
نه می‌توانند علت خودشان باشند نه معلول و 


ناشی از عدم 

ضروری‌الوجود رات سوت ر 
دلایل ضروری 00 13606950۲7 
ضرورت طبیعی والم نود فمااو8ع۵ع2 
ضرورت طبیعت 6۵ 12۱6060911216 
نامتعین سلبی دصیاتفمنجه ماع0 1 196)هزع16 
الهیات سلبی يا تنزیهی ۵۵ 26:۵11۷۰ 
نسطوری‌گرایی حمدنجهت۴مافعه 
عدم انطزم 
اسم کین ماهه ۷ص حاعجم13 
اصالت تسمیه حماامدنط20 
نه به طور معمول جصریاهدا 20 20 


عنوعج وزدزجها ۶ ما0 ]68 82۸۵8 

ما درباانها افم 60و الق‌نااهه ۲۵1088 

نه بدیهی است و نه به روش فلسفی قابل اثبات 
است. بلکه از راه ایمان معلوم می‌شود 

نه از چیزی واه ۵ 1302 

مثال هنجارین 


نوس با عقل 


68 ۱۵۲۱۱۵۲۱۷۵ 
0صاده رن 110125 
6 ۵۷۵۲۱8 ,26 1۱۵۷۵۲82 
خداونداه بگذار تو را بشناسم [تویی که مرا 
می‌شناسی] تا خودم را بشناسم 
کصممیال 86 صز حصتامعزفا۵ 
برگرداننده شیء به ذات خویش 
مخالفان 
ماسوی الله 


وتمامع[۵0 
0 ۱2 ۶عط۵۱ فاهعز0اه 


بالعرض 5 ۲6۲ 
مونامه‌عتگا0 عوبتامحکه عم 
بالف: 0رناه ۲عم 


0یا 20 حصعجمتانطاتتااه 26۲ 
از راه نسبت با دیگری 
به تمام معنا 
به طور ذاتی 


ای ۱۱۵39 
حصح‌نهظ و۵ 


دمممماهمنهن تهج 28۲ 
به طور اشتراکی / مشارکت 


فقدان مجمناه۳۳۷م ۲و2 
ده ۲۱6۶۱۵00 حهرهل‌هتان کو2 
از راه فعل معین تأمل 


۵ 20 ««رعممل۲6116 ۲و۵ 


با تأمل و تخل 
بالذات 6 26۲ 
لنفسه 6 26۲ 
6 یومع قاط 6و تم 
به طور بدیهی معلوم بالذات 
به طور بدیهی جدیتا0 56 2۵۲ 
5 000۵۵6 00۲۲۲۲ 56 26۲ 
به طور بدیهی معلوم برای ما 
6 دوبمک حوتتامر 58 هم 
به طور بدیهی معلوم بالذات 
الواحد بالذات تناما 56 تم 
کاملان (انسان‌های کامل) تاهعلتهم 
کمال جمنامع611ع 
کمال مطلق حمرباحزفوناه16 261 
عبارت قوزه ممدوه عم 
مشائیان آناع)۱02 ۲۶۲ 
شخصگانه 2008 
شخحص ‌گرایانه اعناقط80/ع2 
اقناعی محتمل ما۲0 فعرمتفهنا288 


نم‌تمصنم ناناوج 


واژه‌نامة انگلیسی / لاتینی - فارسی / ۷۴۱ 


قانون الهی حصسعل 20 ۵۲۳۵0 
اندام‌وار 9 
گناه تخستین مه احصنونءه 
مسیحی راست‌کیش 0۳۵0۴ 
حوهر (اوسیا) 0912 
پیرامون الوهیت دنق ۵۲ مع‌منااداه 
لبریزی 0۷۵0۸۵ 
مشرک حدم 


وحدت وجود / همه‌خداانگاری 0۵01۳9 


درونرمجور متافتع‌طا مهم 

تک حوهری وحدت وحودی 
متحتصومده ۵۲ م)فاهط)0ه2 
وحدت وجودی یا تک‌جوهری 
دستگاه پایی زستل تب 
6۵ 2۵2۲ 


بهتماممعنی / نمولذ اعلن / عالی 


پا به پای هم تاووهم 22۲1 
اولین قسمت فص قطق2 
خطابه کزازطاه2:۵0 2279 
سفسطه 2نوزطم۹۵ تهج 
پیشوایان امت 09( 
مستفیض ایا ۵۲60ع10) 2۵۲ 
حصه ممناهم0 2۲ج 
بهره‌مندی‌ها فمم100۵1) 221 
حوهر مفارق کنافتامفاهطاناه ماتاتهم 
صفات 220065 
صفات مبدله 6۵0۷۵۲۵ 2289108265 
صفات منفصله عمدرنعنت وعما88هم 
صفات وحجود کناجه دهمنعوهم 
اب. ابوّت 5 ,0216۲ 
انفعال لا 

پذیر (قوة منفعل) اصعناهم 
ابای کلیسا 40 و0۵1۱ 
واقعیت / 9 


۲ تاریخ فلسفه 


مقولات هاصعحصهعز2۳۵60 
تمهیدات انجیلی هناهممدیه مناهتهم»2۳20 
در زمان حال 0 ۱( 
در زمان حال بودن فحاناهتاهه2۵8 2۳ 


غیرطبیعی | فراتر از طبیعت 0۵۱۵۲۵ 2۳۵۵16۲ 
وحود قبلی 2۳۵-۵ 


دوره مقدماتی ی ۱۱۹۵ 
ماقبل وجود 0۲۵-۵ 
کشیشان لت ۱9 
هت اولیه ۱۹۱۱۵۵۰۱ 
ماده اولی ۵۲ 0۲1۳۱۵ 
علل نخستین کعدیاق اقلتمدهز۳م 
مسبب اول اامعه دحرتاجام 


۱ 
۵0 ,1010 تتامجه اعمجه هام 
حصداتمما حطهتاجعاممع20 


فا اول 0 ۱۱۱ 
اصول / مبادی هنمه‌دز۳م 
مبدئی ۱ 


میا امکان محض 6ا01رکو00 عتنم صیدزمهطا۳م 


متا تفرد ممو سل زبز لصا که عرمآمصام 
عدمی ۱۹۱ 
نامتعین عدمی ‏ 9تااهطزدهاع0مز 2۳۲2۸۲6 


0اه60 6 10۲۱۵ ماو بتاقاه 2۲۵ 


در وضع کنونی خود به سبب گناه 


صدور ۱۱000( 
مقدمه ۱0 
علر م غیردینی 68 2۲۵۵۳86 
تناسب فناوصهن) ۵۲م2۳۵ 
ملاحظهٌ حاص متحعلتقومه 2۲۵2۲۱۵ 


۵۵۵ 2۲۵۵۲16 
دورباتاصعلهه6ه ۲عا2۳۵۵ 


صورت‌های خیالی هدفه صقدام 
مخیله ۱ هقصفه‌صفطم 
مباحث فلسقی عنام مفماندام 
طبیعیات ۱0۱ 
طبیعی‌دان دی‌آدردام 
فرقه پیکار | 
سکان ملااعلی 10۳00۵( 
عمو ۳ ت۱۵ 


تصمنااعام1 صعصمنه؟ حتای‌صتهعه فم‌تتام 
به سبب ادراک شدن کثیرند 
فناعدط مق حاقجهر فبال‌2۵8 
فدرت من عشق من اسستت 
محصا 0( 


معرفت ثبوتی 0 1۷۵) 2051 
امکان وحود 60 20396 
بعد از عدم حوبالنطن ادمم 
ذات پسین ۱99 
قدرت نامتناهی ماندنلدز مجاهم 
قوه‌ای مختار ۵ 2۵۱60)1۵ 
قوه ماده ماه دنادماه 


کناه‌ باق فتاصهاهم 


قوه فرمانبرداری دنافناصهنلعه0ه فناجها۵ 


قوه‌ای عینی ۱ 
قوه‌ای ذهنی ٩۱۵‏ ۵۵]۵011۵ 
قوّیت / ۱9 
حرح و تعدیل 00۱0۴۵۴ 20۲۵9 
اقتدار ی مستقیم 1۳60۵ 2۵۲6928 


6۵ 0۳۵۵۵۲ دز ۲6۵۵۵۵۲ ۵6۲۷۵۳0۲ فقاهعا0م 
قابلیت ابقای صواب به خاطر خود آن 


طریق قوی مر میاحوت8فآا0م 
مقدمات ایمان 6 2۲۵6۵00۱۵ 
مقدمه ایمان ته0 حصطایاطحصیهعفم 
تقد برات 0 ۱( 
محمولات وزاتامع0» ۱۵و 


ذات انضمامی 


هر انسجه را که پدر می تواتد 


به لفظ مشهور 


۶ 0زناه 
کهاا ۲0اه 
۲۵ عهانل0ن۲اه 


اعامم عاهم 0نتا00نناو 


مها 0۱۲۵ 


جافصعد وا ازتعبظ فنازم ونتعن 8مناو0 


خدا ابتدا در حس بود 


۳ 
انجه هست 


0۲:00 ۱ 


جوم۲موز» اححاقط کنمع۱ )زههام ژمزمهزيم او 


هر چه حاکم را خوش آید قانون است 


7 
انجه هست 


فعل محض 


حد و ماهیّت /عقل جزئی 


عقل زلی 


عقل ادنی /عقل زیرین 


حجت اصلی 
عقل اعلی 
عقل زبرین 
عین ثابت 
نفوس ناطقه 
عقلگر 

در باب گناهان 
اعبان ثابته | عقول 
عقول ازلی 
عقول اشیا 
عقول بذری 
عقول سرمدی 
ضرورت عقلی 


انا و نه مات روش 


عقل 
معقولیت 
دلیلی درست 


0000 6 

جدر0ع۷6 0۲۵8 
۲20 

266۲ ۲۵۲۱0 
0188676001 ۲۵۵۱۵0 
6۵0۲ ۲۵10 
وزادم‌ه‌هزمم 0ا۲2 
۲ ۲۵110 
۲ ۲۵10 
ارف 

[ا50 ۲۵۲108۵1 
اکن۲۵)10۵۵1 
066۵۵1 ۲۵۱۱۵86 
211069( 
6 ۲۵108685 


نع ۲۵10869 


۵0۵66 ۲۵۱1082۵8 
دنصعاع2 فاطنهم)۲2 
کل ۵008521 وباطانو۲۵)10 
۵۵ 61 ۲6۵116۲ 


(22903 
۲6۵۹0۵0۵0160۵685 
۲6۶02 110 


وازهنامه اتکیسین اتید فارشین ۷۴۲۰ 


برای و به سبب نفس است تحفصطلصه 2۳۵۵۲6۲ 

کزجمن)161۵آقجمه امه تفاه2۲0 

(۱ 0۵ 

به سیب نقص توجه ما 
به خاطر خدا 


2۲۵۵۲6۲ 61 

۱۹ 
بنا به مفهوم اسما ۱۵)۱۵868 کنمندمد م2۳۵۵ 
برای کمال کل دیناما حصم‌طمز۵۲]601ه 2۳۵۵6۵۲ 
حبال‌مدر اقصه‌)نصماه عام2۲۵ 


بنا به وجه معناداری 

گفت‌وگوی با غیر حربانیرماکه۴م 
هکت ۳۲0۵۷۵ 
طرحی نو 00۷۵6 2۲۱۵603060۲ 
علم النفس 230۵0 


امعم ۷۱9۵ عهیه ۲نتامتعنک فعطمانامر 


به چیزهایی زیبا گفته می‌شود که به نظر لذتبخش 


باشند 

عقل محض 0 0۷۲۶ 
پیور یتانیسم ۱ 
چهارگانه (دروس چهارگانه) ۹ 


0 تاتحصتعصمی تعقان 

به نحوی در یک وجه متشابه 
محطتاناصع 20‏ 56 00مصصه . پاتصتفجمی . تفمنان 
کنمنل ط عقصمفعم احعماهط 6دانانزة 
به‌نحوی در یک وجه متشابه با یکدیگر نسبت 
دارند. همان‌طور که سه شخص در الوهیت با 


یکدیگر نسبت دارند 
شبه‌فطری هاحصصا تعفتاه 
من انم که هستم ۲ زنا0 


عاتطامحصدهز ۵0 ۲باماع علاصمقهر قتباق 


تحویل می‌شود 
عصاحصدهمع اف لنطنص فتاه 


هیچ حد مشترکی وجود ندارد 


مَدرّسی اصحامدهد 
فلسفه مَدرّسی دروزه‌زامهامطمه 
عالمان ۹01615 


عمدمعمالنن هد مهنامو‌اهد 
۵68 801001126 


معاقهزهمصونعد عملاومزم8 


الهیات به معنی اخص ۵۵0۵3 560000 
غیرراهبان ی 
ذات دوم ۵ 86002 
به نحو قیأسی صفنجه‌اقمه حصنام‌نهممع 


وجود و ذاتش 6556011۵01 )6 6996 حتال‌منهع8 
به وجه عالی‌تر 1010۲601 حمبل‌مده حصت‌صجهعو 


از حیث ماهیت زان دمبم‌صجهعه 


بنا به ذات نان حوتام‌جنهمو 
به طور فرعی تین حصیدق‌منمعو 
در وحه انوی زان حصیال‌منوعع 
موافق عقل جصمممن1۵ حطنا‌نهعه 
طبق اراد؛ خدا حصنانن 20 960 
خود 01 
معلول خود 0-]01 
قانم به ذات 161 06060-]301 
خودبنیاد 3011-040 
قابل فهم برای خود دامصامتا- 1و 
خودتکثیری عمناهه‌نام‌تا اناد -]901 
بذر ۱618 
بذرگاهی حمیاتفصنجهه 
بهودی. کلیمی عنانجرعه 
حسی ۵00 
قوای حساسه مهانلقتاهعو 
حس مشترک کطز ومع فتافجهه 
حمَل 0 
حملات ۵ 0( 


صواب تاثیر داصمناهع‌نله ملبازانع۳ 


والاطتامعهع عاصعحه قامد م0تانامع 
صوابی که فقط قابل ادراک با ذهن باشد 


بازخرید / فدیه / رهایی | نحات «0نامع۳۵0 
بازگشت به علل وهدناهه ما دباازقع۳ 
نهضت اصلاح (دینی) حماامصص ماع 
قوانین اخلاق کناقای‌جهه مقاناه 
راهبان 100۱۵۱3 
عمل تنظیم‌کننده 0 ۲۵۲۱۵1۱۷۰ 
تناسخ 1۵10۵10۵10 
نسبت عه فاعمناد: ۲۵1۵60 
نسبت ۳۵12100 
نظرية یادآوری / یادآوری ۵۵و 1۵10۲ 
حمهوری تا ارات 


ما۱ هااصمنمهبصمه حوربا م۲ 


اه ابو ق۵نامعنامزنت‌آونا 


تسناسب اموره تن اه هس کین افتتطظا از آن 


شیء 103 
شیء محازی ددمدم‌نمزمه ییاعد وم 
شی» حقیقی حصعاهانه۷ صوتاک‌هن0عو دوع 
تست ۲6۵0606۵ 
نسبت با شخدا باعل ۵0 وتااهعموع۲] 
پاسخ من این است 0 
پاسخگو ۹۵05( 
بازکشیت ۹ 
تکذ یبیه ار نوات 
دین وحیانی ۵۱۱۵0۱ ۲۵۷6۵۵۱۵۵ 
: ار 
1۱10 

دا(ا 5001011 


0۷۵100 


0 


06 


فتصنقه حوهتامه‌نمهبومه عم وتالندره 
شباهت پنا به مناسبت نظم 
جمه طمتاهمهتا۳ه عم 00تازاننزه 
کتاموه۲ نت عنطحصوبنیه‌آاه 
شباهت به واسطه بهره‌مندی ذاتی کلی 
کزومتاممزا ندمم زد ونطم‌زاهم تمه 0 بااناتدوژه 
شباهت [بنا به] اشتراک معنوی یا [ینا بر] 
بهره‌مندای 
مممناه00 نا حونال‌صتمعو 40 باانلاژه 
شباهت از حیث معنا 
بسیط ۲مازه‌نام‌حدزه 
اه 6و6 0۵0 )و6 حصحاقلقع ععاژه‌نام‌دطزه 
۵ 120 انا 
این کاملاً غلط است که وجود به غیر از ذات است 
مهانلدسامد0جعهمج اقع ممظ عاه]2666581 51826 


نیازی به مسلم گرفتن کثرت نیست 

حدیث نفس 50111001۵ 
راه‌حل معجزه گر کزازمهتنصه مناتاامه 
سوفیست 500 
نفوس دااازفت 
تصاویر ذهنی / نوع 906069 


صاتصجصم هیام زمم 087]60410 ]6 ٩06068‏ 


بو یج 


3066168 ۵ 


مفهوم فطری فاقطط 506665 
انواع معقولات ومازطنعنااه‌نصز دعزمععو 
عقل نوعی کزلاطنعتااهاصا ٩06069‏ 
انو اع مفردها 0 
انو اع کلی کالقوهبنهنا 50۵60165 
صورت نوعیه حصرر10 ٩۳0606‏ 


161606 5۳0601]16 
08 1۵]17۶ 5060۷0 
اینه حصباتا0ع5۵ 
کلام 600 


واژه‌نامٌ انگلیسی / لاتینی - فارسی / ۷۴۵ 


عمصنمح ۵60 داعمم۵۳ه اد 208 860211۲6 

2660۲۵5 

احساس متعلق بدن نیست؛ متعلق نفس است از 
طریق بدن 


عقول مجرده همادا عا006۲۵د 
مفارق ماهعزاه عاطنفنعد ۶۲۵۸۵۵ 86001۵16 
بعدی اا60۷۲ع 
مکتب سرافیک 600 
مجتهد ملکوتی ۲ ۵6۲۵0۱ 
تلزاتیهان تاه عنطم‌متعه 
معنی 30( 
سخن [معرفت] حکمی 6نصعآ3۵۵ 86۲۲۵ 
سخن [معرفت ] علمی ععناصعنهه وحط۲مه 
غلامان وت 


اشتباه می کنم پس هستم حون 121107 زد 
جدرتابای. ا‌بالمزق فبعل حورصت آنامژه 
ممد اما رحبااقع۲ه فصميه اه متفصیباهع]آه 
9 
نه به همان نحوی که خدا معلول خود را ایجاد 
می‌کند 

انامه تیقفوم منهام‌صعن آنهزه 
وایمه طا فزاق‌ناقط ففاانهآمديوم انامه 

بان که عمکا شبیه به مقال اسف 


همچون نوری طبیعی در چجشم 


عصر سیمین 6 ۵۱۱۷6۲ 
شبیه به هم کالاحطله 
هم‌ذات دنا ااحصجمه 40بانانرزه 
شباهت بیانگر عون م4باناندمزه 
شباهت اقنومی دناهادهمزا 00باااتااه 


کنومزقوعبمنه ه ونوم‌تاهانحص 00با)زاتحطله 
شباهت [بنا به ] تقلید و تظاهر 

حجرهامه‌نمهبوهه عم 10 بازالنطله 

09281100210 ۱۳ ۵ 


شباهت در ذات به واسط؛ مناسب در همه وحوه 


الهیات رمزی 6۵0 اهعزا0طره 
مهمانی حدرانوه دورو 
بارقة وحدان هناد کنده‌هلهرو 
هم‌نهاد دادعا ره 
ترکیبی 0 
لوح نانوشته ۵ ۵01۵ 
لوح سفید ۵ 2012 
گو یی از اغاز 0و تصهتامتنه) 
غایت 1010 
زمانمند 6010018 


#احجیرمت تناما 


واتیکان 6۵ 0۷ عطا 
شریعت 36 
احد 6 136 
خدای متعال 0 هاهطداابا عظا 


6 ۷۵۲۵ 280 ۲۵۶ ۲ 


حکومت دینی 4ات 3 
الهیات 2ع06010؛ 
الهیات مسیحی فصتافنیه داجوه‌امعط) 
متکلم ۱ «می0ا60) 
الهی‌دانان دصدج0|0عط) 
نظریه 0602 


۵ ۶ 360۳7 
کوع۳(5) 
6۵ 0886 1۳ ۵6۲8088 ععططا 


سه شخحص در یک ذات 


ارثی‌انگاری نفس دمنمهآه۱۲۵0۲ 
و واتحصم: 
ترحمانی (مجازی) ۹ 
انتقال‌دهنده ۲ تصفجهه 
تبذل جوهری حصمهنانهاهه بافطه) 
سب گنه پزستی حموزهطازع) 
سه‌گانگی در یگانگی عص 
مثلث خدا 40 هب۳ 


فلک 9 
افلاک وت( 
روح حیات 6 ربا ٩01۲20۱۲‏ 


۵۵5۵ ۷۱6۵6 نامه و٩‏ 
روح حیات‌بخش بدن 
روحانیون کلنا)ز 01۲و 
روح فبااتاوو 


مدرسه دربار پاپ فقس تاو 


مدرسه‌ای ۱۱۱۱ 
به تمام معنی 6 ۵۲۵۵۲۱۵ تاه 
تحت مفهو م خیر تمه عممناه باه 
ذهنیت 0 
جوهر 0 
جواهر ۵ 


صررت‌های حوهری فحصها افناحنفادطانه 


زیرلایه ماحتادطاناه 
بنقسه /نوع / منحصربه‌فرد دزمه‌زروي زباه 
فتامازءمامنه عفاهممه 26 عفصتته 


جامع ها 6 
خیر مطلق حمنقمه تصتحصصناو 
فکر مطلق عفانم وه 


قذجاه ۴6۵1246 دا مویعبنق مهم اصناه 
احصتصهبجمع متفااقه: فااتاصطز 

زیرا هیچ تشابهی در واقعیت با یکدیگر ندارند 
فوق‌ذاتی / فرق‌حوهری ادتاجهودع-عجباه 


زیبای فوق‌ذاتی ائتانافعه اهناجهعوع-مونه 
وتات دحوم او 
اتحاد فو قطبیعی ممنده اهتاامصمم ناه 
ضمیمه 0 
موضع فرد حمرتازوهمم 6 
خدای فراتر از ما 5 5۱۱0۲۵ 


فراتر از عقل تما ماه 


ذات متعالی ۵6 5۱۱۵۲6۲11۵ 


محض 101۷2110 
به واسطه فراتر بودن ححوناهه ]۱۲ 

حوریااحجوه اه وفع ]با 
به عنوان متعلق میل و عشق 


ماقم مناهعت۳عم ابا اه تلزمامده ۲مامدد نا 
زانطاتامع]۳ع 5۱,0 
همچون موتور محرک خود و همچون [پیوند] 
صورت کامل با کمال آن 

۱ 
به مثابه حرکت‌دهنده و تبدیل‌کننده شیء به چیز 
دنز 

حونامص 56 عم از 6986 حرناعنآ دهرتاتا 


آبا وجود خدا بدیهی شناخته می‌شود 


مثل کنیز ارباب ۱2 
(ودومتجره ععزمههی)هاادهنه حصناها۲ع۷ 
نوع ظاهر شده 
حقیقت جحامع ۱ 
تغییرپذیری کمالانط )۷۵۲ 
نشانه‌ها ۷69/1 
نشانه‌های خدا ع(] هاترناوعهب 
نشانهٌ خدا تون حدبازینامه۷ 
طریق و اضح‌تر 5۴ ۱۷۵ 
طریق سلبی /راه سلبی ۷۵ ۷۱۵ 
براهین پنجگانه ی 
فضیلت ضمیمه ره فنازاه 
تقر ۳ ما۷ 
قوه ارزیابی ۷۵ححصتاععه وز۷ 
قوهُ ارزیابی طبیعی کزاهعنااه 260010211۷۵ کا۷ا 
قوه تفکر اوه و۷ 
قوء عقلی ۷۵ و۷ 
نیروی تکثیر نور ۵۵۵ کل 
قوه حسی ۵انعجهه دز 
قوه نباتی ۵۵۵۷۵ کاب 
رسالت ۱ 


واژه‌نامهٌ انگلیسی / لاتینی -فارسی / ۷۴۷ 


سه‌گانه (دروس سه‌گانه) حیازبز1) 


بهحت واقعی 6۵۵6 ۱۲۲6۶ 
وحود واقعی نهایی کزاصه فهانلهه۴ فدطتاان 
مطلق م۱ 
سا نهایی عاورت‌وزنم عاهحطناانا 
فراراقع‌گرایی دروزام وان 
سایهٌ خدا زمر ۵عطدب 
علت نامعلول 6 6۵10960 1 
خدای واحد درهامطهو ۱۱۵12 
غیرممتد 0( 
وحدت ههاندا 


مامتان حصهیان تمصتحهر فهالنا 


وحدتی وحود دارد که کمتر از وحدت عددی 


است 


مزامهع‌طیی ماقانوه تمصزجی وناقع فق]لتا 
وحدت وافعی کمتر از وحدت عددی 


بالاتحاد ۳ 
اجماع عام ۲ 1۷۱12۱۷۵۲۹۵1 
کلی معنی (کلمه) است ۹6۲00 ]69 ۷0۵۷۵۲۹۵ 
کلیات قبل از کثرت ججع۳ هه ۱2۷۵۲۵۹۵16 
کلی لفظ (کلمه) است 6٩‏ ۱۸۷۵۲۵۵۱6 
کلی ذهنی مصعصه ظا ۱2۵۷۵8۵ 
کلیات در کثرت ۵ حذ عا۱0۵۷۵۲۵۵ 
کلی لفظی ۵ طز ۱۷۵۷6۵۲8۵16 
کلیات بعد از کثرت جصم۲ )۵۵۵ ۱۵۷۵۲۵۵16 
جهان‌گرایی نامزمه 
حهان (کل) ما۷۵[ 
تواطوٌ وحود تردزهط ۲۷۵6۵ 
واحد ۱ 


محرک نامتحرک 0 ردنا 


حرکت قسری جمزامده اهتناهجهتا 
ماد محض مهد 60زامنا0دنا 
واحد 1 ۲( 


یکی و یکسان‌اند حصتکصا 10 اه تناها 


دمم ون 
۷00 

۷0۵۲0 0۶ 0 
۷۷۵۲۱0-80 


اراده ۵ 
اند يشه ۱ 
لفظ ۷0 
جهان‌بینی تما هطهحمه) امه 


حکمت /عقل موز 


فهرست اعلام 


آثلبرت: ۱۳۹ 

آبلاره پیتر: : ۰۷ ۰۱۸۴ ۱۸۷ ۱۸۹ ۱۹۱ - ۰۱۹۶ 
ی 

آتاناسیوس: قدیس: ۳۶ 

آتنا گوراس: ۰۲۰ ۰۲۴ ۲۵ 

آدئوداتوس: ۵۳ 

آدام اسمال‌بریج: ۲۱۶ 

ادامسون: ۵۶۴ 

آدلارد بائی: ۲۱۶ 

آرنوبیوس: ۰۲۹ ۳۰ 

آریستیدس مارکیانوس آریستیدس 

آسین, پالاسیوس: ۲۶۰ 

آسین. میگل: ۵۵۸ 

آگوبار: ۱۳۸ 

آلبسرنوس کبیر: قدیس:۰۴۸۰ ۰۱۱۵ ۰۱۱۶ ۰۲۲۹ 
۴ ۲۵۲ ۲۶۰ ۰۲۶۹ ۰۲۸۴ ۰۲۸۵ ۰۲۹۷ 
۳۷/۹ ۰۳۸۸ ۰۳۹۲ ۰۴۳۷ ۰۳۶۹ 
۹ عم ۸ ۷۰۰ ۰۷۱۵ ۷۰۸۵ 

آلکوئین: ۰۱۴۳-۱۳۸ ۰۱۴۶ ۱۳۸ 

آلن لیلی: ۴۳۷ 

آمالریک بنی: ۰۱۶۹ ۰۲۳۷ ۰۲۳۸ ۲۷۳ 


آمبروسیوس قدیس: ۳۷ ۴ ۰۵۶ ۲۲۳ 
آمونیوس ساکاس: ۳۴ ۲۴۶ 
آناکساگوراس: ۲۸ 


آ نتوانل آندزه: ۴" 

آنتونینوس پیرس امپراتور: ۲۱ 

آنتونیوس مصری. قدیس: ۵۵ 

کت رن 
۱۸۶ - ۰۱۹۰ ۳۲ ۲۶ - ۰۲۱۴ ۰۲۳۲ ۰۲۳۴ 
۴ ۰۲۸۸ ۰۲۹۱ ۲ ۲۹۷ ۳۰۶ ۰۳۰۸۰ 
۷۲ ۰ ۳۱۴ ۰۳۳۱ ۴ ۴۳۳ ۰۴۴۰ ۰۵۸۱ 
۶۵۵ ۶۵۸ ۰۶۶۲ ی ۹۵ ۶۹۷ ۶۹۸ 
۷۰ 

آنسلم لانی: ۸۹ ۱۹۶ 

آرگ تون هپویی: عذیی :۲۱۲۵۲۵۱ ۱۱۳ 
۹ ۰۲۰ ۰۴۷ ۰۳۹ ۵۱ ۰ ۶۴ ۶۷ - ۰۸۶ ۸۸ 
۴۰ ۰۱۰۹-۹۵ ۱ ۳-۰۷۰۷۱۱۴۰( 
۲ ۲۳ ۰۱۳۸ ۷۱ ۲۰۱ ۰۲۰۴ ۰۲۰۵ 
۹ ۷۲۳ ۰۳۱۴ ۲۸ ۰۲۲۳ ۰۲۲۹ ۰۲۴۴ 
۵۳ ۰۲۶۳ ۲۸ ۲۹۳ - ۰۲۹۸ ۲۰۴ - 
۳۰۸ ۳۱۱ ۰۳۱۴ ۹ ۰۳۲۱ ۰۳۲۷ ۰۳۲۸ 
۳ ۰۳۳۵ ۰۳۲۹ ۵۱ ۰۳۵۷ ۰۳۵۸ ۰۳۶۲ 
۰۳۶۵ ۳۶ ۳۶۸ ۳۷۱ ۰۳۷۶ ۰۳۸۵ ۰۳۸۶ 


۰ تاریخ فلسفه رت تکیت تست بو موی یس مرس ی < 


۴۸۴ ۴۶۰ ۵۱ ۴۰ ۱ ۰ ۰۴۳۰۸ 
۵۴۷ ۴ + ۴ ۳۵۸ ۴۵۷ ۵ 
۷ ۶ ۰ ۱۵۹ ۰۶۱۲ ۰ ۷۱ 
2 

آریکبرون اين جبیرول 

ایا پزشی ژیل زمی 


الف 
آئوسبیوس فیصری: ۰-۳۷ ۳۹ 
ابراهیم: ۶۸۹ 
ابن باحه: ۲۵۶ 


ابن جبیرول» سلیمان / آویکبرون: ۲۶۱ - ۲۶۵ 
۸ ۹۲ ۴۲۲ 

ابن‌الاث مه یوهانس اسپانیایی 

ابن رشد/ موریس اسپانیایی: 0۲۴۳ ۷۲۲ ۵۵ 
۲٩۲ ۰۲۷۲ - ۶۹ ۰‏ - ۲۹۵ ۳۲۰۳ 
۶ ۰۳۸۷ ۲۹۴ - ۴۵۹۶ ۵۵۲ ۲وی باون 
۰۵۵۹ ۵۶۷ ۶۲۷ ۶۷۳ ۶۸۱ 

ین سینا: ۰۲۰۱ ۲۴۳ ۲۴۸ ۵ رو 
۰۶۹ ۲ ۲۵۹۰۰۲۸۸ ۶ ۰۳۸۷ ۳۲۵۹ 
۷ ۰۲۶۷ ۰۴۹۴ ۰۵۵۷ ۵۶۷ ۶۰۱ 

ابن سینای مجعول: ۱۶۹ 

ابن طفیل: ۲۵۶ 

ابن مسره: ۲۵۶ 

ابن میمون: ۰۲۶۱ ۲۶۴ ۲۶۵ ع ۳ دج 
۵۴۰ 

اپیفانیوس قدیس: ۱۶۷ 

اپیکورس: ۲۳ 

ار کلیوس. کشیش: ۶۰ 

ارسطو: ۱۲ ۲۵ ۳۰ ۳۷ ۴۵ کی کر عرن 
۵ ۷ ۰۷ ۰۲۳۶ ۲۴۰ ۲۴۳ 
۹ ۰۲۵۲ ۰۲۵۶ ۰۲۵۸ ۲۷۵-۲۶۲ ۲۸۲ 
۵ - ۰۲۹۱ ۲۹۵ ۲۹۸ ۳۱ ۳۰۳ 
۴ ۷۲۲ ۰۳۱۳ ۰۳۱۶ ۳۲۵-۳۲۱ ۳۲۹ 


۳۱ ۳ مت ۳۴۷ ۵ ۰۲۵۸ ۳۶۴ _ 
۸ ۳۷۲ - ۳۷۵ ۰ - ۰۳۸۵ ۳۹۲ 
۷ ۰۳۹۶ ۴۱۲ سا ۴۱۶ ۴۲ ی ۲۲ 
۰۳۵ ۶ ۰۴۵۹ ۴۸۲ ۷ ۷ ۴۹۳ 
۰۵۱۲۲٩ 0‏ ۵۱۵ ۸ ۲۱ ۲. 
۷ ۵ ۰۵۲۹ ۵۴۱ - 
۷ ۵۵۲ -۵۵۸۰: ۱ ۵۶۵ ۰۵۶۷ ۵۷۰ 
0۵ ۵۰۱۶ ۱۲ ۲۱ ۳ ۶۲۶ ۴۱ج 
9۵۰ ۱ ۶۷۲ ۶۸۱ ۲ ۷۰۴ 

آرویسیوس: ۳۳۱ 

آریک (هیریکوس) اوسری: ۱۸۷ 

اسپنسر: هربرت: ۵۲۲ 

اسپینوزا: ۶۷ ۰۱۵۷ ۲۵۷ 

استفن» پرووانی: ۳۷ 

استفن تاپنیه: ۸ ۵۶۶ ۵۸۶ ۵٩۱‏ 

اسحاق: ۶۸۵ 

اسکندر افرودیسی: ۰۱۲۹ ۲۴۶ ۲۴۷ ۵۷ .۷ 

اسماراگدوس: ۱۴۲ 

اصطفان بن صدّیلی: ۱۱۷ 

افرائیم نصیبینی. قدیس: ۲۴۵ 

افلاطون: ۲ ۱۴ ۵ ۰۲۸ ۰۳۲۰ ۳۴ ۳۵ ۳ 
۱ ۸ ۰۰۱ ۰۱۹۲ ۱۵۷ 
۶۰ ۰۷ ۰۲۳۶ ۵ ۰۲۶۲ ۰۲۷۰ ۰۲۷۱ 
۳ زود ۲ ۳۴۳ 
۷ ۰۳۷۲ ۰۳۹۶ ۳۹۹ ۹ ۰۵۰۰ ۵۴۴ 
۸ ۶۲۵ ۷۰۱۳ ۷۰۴ 

اقلیدس: ۲۶۸ 

اگبرت: ۱۳۹ 

الکشت ار ان هیلز: ۰۲۵۴ ۰۲۷۹ ۲۸۳ - ۲۸۵ 
۹ ۳۰۰ ۳۰۵ ۵ ۷۲۷۲ ۲ ۰۳۵۲ ۵۶۰ 
۷۰۵ 

الکساندر چهارم. پاپ: ۳۹۲ 

الکساندر سوم پاپ: ۳۳۱ 

الکساندر نکام: ۲۱۶ 


تا 


امپدوکلس سه امپدوکلس مجعرل 

امیدوکلس مجمول: ۰۲۸ ۲۵۶ 

آنکمار: ۱۴۷ 

اوتلوه سنت امرایی: ۱۹۰ 

اوربانوس پنجم پاپ: ۲۷۳ 

اوربانوس چهارم پاپ: ۴ ۳۹۳ 

اوریگنس: ۳۴ ۳۲۸ ۰۴۲ ۰۴۵ ۲۸۳ 

ارکام سب ویلیام اوکامی 

ارگ آلمانی: ۲۳۶ 

ارگ سن‌ویکتوری: ۱۱۶ ۰۲ ۱۲۷۲۷۰۲۱۷ 
۳۰۷۰۲۳۲ 

اولپیانوس؛ ۲۲۴: ۲۲۵ 

اولریخ استراسبورگی: ۳۸۷ 

ایرنایوس؛ قدیس: سل ۲۴ ۲۶ ۰۲۸ ۰۲۹ ۲۳ 

ایسیدوروس سویلی» قدیس: ۳۲ ۱۳۱۱ 

اینوکنتیوس چهارم پاپ: ۲۷۴ 

اینوکنتیوس دوم پاپ: ۱۹۴ 


كِ 


باسیلیدس: ۲۷ 

باسیلیوس؛ قلزیس ۰۳۷ ۳۳۲ 

بالیک» پدر: ۰۶۰۵ ۶۰۷ 

باور. فردیناند کریستیان: ۱۲۶ 

برنار توری ویس )۹ ۱۵((۶ ۱۲ 

بوتار ۲۲۱۰۸۲۱۹ 

برنان قدیس: ۴ ۹ ۲۱۹ - ۰۲۲۱ ٩۲۱۲‏ 
۳۱۳ 

پرنکاریوس توری: ۹ ۱-۱-۰۵ 

بروکر: ۵ 

بریجز: ۵۶۴ 

بطلمیوس: ۲۶۸ 

بطلمیوس لوگایی: ۳۹۵ 

بندیکت بیشاپ» قدیس: ۱۳۹ 


فهرست اعلام ۷۵۱ 


بوئنیوس: ۰۲۲۱ ۱۱ ۱۸۲ ۰۱۸۴ 
۰۱۹۰ 0۵ ۰۲۱۷ ۰۳۳۰ ۲ ۰۲۳۶ ۰۶۷ 
۰۳۷۰ ۲۸۸ ۳۰۶ 


دزی :۰ ۳۹۷ 

بورگوندیوس ترا ۳ 

بوگالف: ۱۳۹ ۱۴۰۰ 

بوناونتوره ۰۳۵۱۱ ۱۱۱ 
۹۴ رف ۰۱۰۲ ۰۲۱۲ ع ۰۲۴۲ ۰۲۶۳ 
۰۷۹ ۴ ۰۲۸۵ ۰۲۹۰ ۲۵ ۰۲۹۹ ۰۳۰۰ 
۵ - ۰۳۳۸ ۰۱ - ۰۳۷۷ ۸۵ ۴۱۳ - 
۰۳۱۴ ۳ ۰۳۲۴ ۹ ۰۳۷۲ ۴ ۰۵۵۵ 
۶٩۹۵ ۶۷۲ «۲ ۶ ۵۶۰‏ - 
فد ۳ ۱۷۶۵/۵ 

پونیفاکیوس هشتم: ۰۹۹ 29۹۰۳۵ 

بیکن» راجر: و ۰۲۵۲ ۰۲۵۴ ۵ ۰۲۸۰ ۹۹ - 
۸ ۰۳۵ ۰۳۸۷ ۲ ۰۵۷۰ ۷۰۸ 

۵ 


پاتریکیوس: ۵۲ 


پاولینوس آکویلیایی: ۱۳۸ 

پتروس امل کُربی: ۲۷۳ 

پتروس پواتیه‌ای: ۲۲۶ 

پتروس پیسایی: ۱۳۸ 

پتروس دامیانوس» ۵ ۱۳۰۹۹ 
۷۰۸ 

پتروس لومباردی: بر ۰۲۱۸۰-۲۱۶ ۰۲۳۶ ۸۲ 
۳۹۴ ۰۴۶۷ ۵۵۰ 

پتروس ماریکوری: ۵۶۵ 

پتروس یوهانی آلیوی: ۷۴ ۵۷۶ 

پروکلوس: ۰۱۱۷ ,۷۰ ۲۷ ۰۱۲۳ ۰۲۴۶ ۸ 


۲ / تاریخ فلسفه ری . 
۹2 


پریسکیانوس: ۱۸۲ 

۵٩ پریسکیلیانوس:‎ 

پکام. حان* ۸ ۵2 

بل گیرس: ۵٩‏ 

ی 

پوسیدونیوس: ۱۶۵ ۲۷۳ 

پوسیدیوس: ۶۱ 

بلق سول ۰۱۸ ۳٩‏ ۴۲ ۵۵ عم ورن رین 
۱۹ ۸ ۷ ۷۰۲ 

پونتیتیانوس: ۵۵ 

پیتر اوورنی: ۳۹۵ 


تنایتتوس: ۳۷/۱ 

تئوبالد. اسقف: ۱۹۹ 

تلودوروس طرسوسی: ۱۳۹ 

تثودوریک شارتری: ۲۱۹ ۲۲۲ ۳۳۸ 

تگودولف: ۱۳۸ 

تلوفیلوس انطاکی: ۳۶۰۰۰ 

تاتیانوس: ۲۰ ۲۴ 

ترتولیانوس: ۲۰ ۲۵ ۳۷ 

میستیوس: ۰۲۴۶ ار 2۳ ۱ 

نمان: ۵ 

ولتوس: ۴۱۰ 

رلیوس: ۳۲۲ 

ماس کین قدیس: #۸« ت۱۹ 
۲ هس ۲ سس ۵ کش ۴۳ 4۵ ۱۱۵ - 
0 ۲ ۰ ۷ ۰۷ 
۰۱ ۲ ۰۱۱۶ ۲۳۸ ۰۲۴۰ ۴۲ ۵۶ 
۸ ت ۲۶۰ ۲۶۲ ۵ ۶۹ - 0۲۷۲ 
۰۷۹ ۰ ۰۸۲ ۲۸۵ ۰ ۰۲۹۳ ۲۹۷ 
۰۹۸ ۳ ۳۱۴ ۵ ۰۳۳۱ ۳۳۲ 
۳۹99 ۶ ۳۵۶ ۷ ۳۶ ۵ ۳۸۰ 


۳۸۴۲ ۰۲۸۵۸ ۳۵۱ ۳ج ۵ سس ۰۵4 
۲ - ۳۱۳ ۵ ۴۳۰ ۳۲ ۴۴۳ 
م9 ۸ ۷( ۲ ۶۶ 6۵۵ _ 
۲ ۲۷۵ - ۲۸۳ ۵ ۲۸ ۴۸۵ 
۳۹۵+ ۵۰۳-۷ ۵ سس ۲۸۷ ۸۵ ۲ 
۴٩۵‏ ۴۵۷ ۱ ۵۰۳ ۵ 0 -_ 
۹ ۲۲ ۲ ۵۱۴ مت ۵۲۶ ۵۲۸ 
ال( ۳ 20۵ ۰ ۵۷۲ ۵۷۶ 
۷+ ۸ ۶۱۰« ۱۲ ۶۱۷ مت ات 
۵ ۲۶ج ۸ ۳۷ ۳ ع ۴۷ 
2 ۰ ۶ ووی ۲ ۶۷۶ ۱۷۷ 
۷۹ ۲ ۱ #7 2 

توماس ارفورتی: ۶۰۵ 

توماس بکت. قدیس: ۱۵۹ 

توماس ساتونی: ۶2۰۱۶۰ 

تیتوس فلاویوس کلمنس مه کلمنس اسکندرانی 


‌ ۳ 

جان او ردینگ. ۶۷ 

جان آو سالزیری: ۱۹۴ ۱۵۷ با ۱۵ وروی 
۷۲۲۵-۶۰ 

حیمز اسپانیایی: ۳۶۸ 

حیمز ونیری: ۲۶۷ 


خ 
خالکیدیوس: ۳۲۰ 


۵ 
دانته: ۲۴۳ ۲۵۹ ۲۶۰ ۵۲۵ موی دوم 
دانز اسکو توس: ۱۲ ۲۱۶ ۲۵۴ 
٩‏ ۲۸ ۰۲۸۵ 15۷ ۲۹۸ ۳۱۸ مرس 
۰ ۹۳ ۰۵۰۵ ۰۵۵۰ ۰۵۷۸ ۵۹۵ ۲ب 
۹ ۴ ۶۵۱ ۵۵۲ ۶۷۲ هي برع 
۹۸ ۰ ۸ کب 


دانستن. قدیس: ۱۸۰ 

داوسون. کریستوفر: ۱۱۴ 

داوید دینانی: ۰۲۴۰-۲۳۷ ۲۷۳ 

دکارت: ۰۲ ۰۳ ۰۱۳ ۰۲۱۲ ۲۳۵ 

دکتو توافت ۲۵ 

دموکریترس: ۲۲۱ 

دمینیک. قدیس: ۲۳۷ 

دنی» قدیس: ۱۹۴ 

دنیس کارتوزی: ۱۱۶ 

دو بالی» پدر: ۶۰۶ 

دومینیکوس» سوتو: ۴۱۰ 

دومینیکوس گوندیسالینوس: ۰۲۶۲ ۲۶۸ 

دوناتوس: ۲۸۲ 

دو ولف. موریس: ۶ ۱٩۹۱‏ 

دیوسکوروس: ۵۸ 

دیونوسیوس اریوپاگوسی -ه دیونوسیوس 
مجعول 

دیونوسیوس مجعول» قدیس /دیونوسیوس 
اریوپاگوسی: ۰۲ ۰۱۲ ۰۴۵ ۰۴۶ ۰۱۲۸-۱۱۵ 
۵ ۷ ۲۴ ۰۱۵۴ ۰۱۵۶ ۰۱۵۹ ۰۱۶۸ 
۰ ۲۵ ۰۲۷۱ ۰۳۰۱ ۰۳۰۴۳ ۰۲۰۶ 
۹ ۳۸۱ ۰۳۸۴ ۰۴۴۶ ۰۴۵۰ ۰۵۴۰ ۷۰۲ 


/ 
رابانوس ماوروس: ۰۱۴۳ ۱۴۶ 
رابرت پولین: ۲۱۶ 
رابرت کیلواردبی: ۵۴۸ ۵۴۹ 
رابسرت گسروس‌تست: ۰۱۱۶ ۰۲۷۰ ۰۲۸۰ ۰۲۸۵ 
۹ - ۰۳۰۵ ۵۶۴ 
راجر مارستون: ۰۲۵۴ ۰۲۷۹ ۵۷۷ 
رامبرت بولونیایی: ۵۵۰ 
رامون لول: ۰۲۷۹ ۵۸۳-۵۸۰ 
رایموند. اسقف اعظم: ۲۶۸ 
تیال یر بر ۱۳۹۵ 


هچ 


فهرست اعلام / ۷۵۳ 


رمیگیوس اوسری: ۰۱۶۹ ۱۸۴ 

روبر دو سوربون: ۲۸۴ 

روبر دو کورسون: ۰۲۷۳ ۲۷۹ 

روسکلینوس: ۱۸۶ - ۱۹۲ 

ریجارد اسکاتلندی: ۲۳۶ 

ریچارد سن ویکتوری: ۸۷ ۰۲۱۶ ۰۲۲۷ ۲۳۱ - 
۶ ۰۷ ۵۸۱ 

ریچارد میدلتونی: ۰۲۷۹ ۰۵۷۷ ۵۷۸ 


زنون: ۲۲ 
زوسیموس. پاپ: ۶۰ 


ژزار آنویلی؛ ۲۸۴ 

ژربر اوریاکی: ۲۱۹ 

ژروم اسکولیایی: ۵۶۶ 

ژروم قدیس: ۰۲۴ ۵۸ 

ژیلبر دو لا پوره > گیلبرتوس پورتانوس 

ژیل رمی/ آیگیدیوس: ٩‏ ۰۲۷۹ ۰۲۸۳ ۰۲۸۵ ۴۲۷ 
۰۵٩۹۷ ۰۵۹۱ - ۵۸۵ ۵۶۰ ۵۵۰ ۰۴۳۰‏ 
۹۳« ۴۵ ۱۷/۰۹۸ 

ژیلسون. اتين (پروفسور): ۶ ۸ ٩۰‏ ۰۱۸۵ ۰۲۹۸ 
۰۵۵٩ ۰۵۵۸ ۰۳۹۷ ۰۳۹۶ ۰۳۲۶ ۰۳۲۵ ۸‏ 
۶۰۷ ۶۹۷ ۷۰۶ 


سس 
سقراط: ۳ ۰۲ ۰۱۹۹ ۶۴۵ 


سلیمان ابن جبیرول > ابن جبیرول 

سنکا: ۰۳۲۱۱ ۰۵۶۷ ۵۷۰ 

۳ 
۶۴۵ 

سوروس: ۰۱۱۶ ۱۱۸ 


۴ تاریخ فلسفه 


سیژه بسرابانی: ۰۲۴۴ ۰۲۵۹ ۲۶۰ ۰۲۷۹ ۰۲۸۵ 
۵ ۵۵۵ - ۵۶۱ 

۲۱۳ 

سیمپلیکیانوس: ۵۵ 

سیمپلیکیوس: ۲۷۰ 

میت اه اوح ۲۳۴ 

سیمون دو وال: ۵۵۶ 


شارل کجل: ۰۱۱۶ ۱ 
شارلمانی / شارل: ۱۳۷ - ۰۱۴۳ ۱۸۰ 


شلینگ: ۳۹۶ 
غ 
غزالی: ۰۲۴۲۳ ۰۲۵۷-۲۵۴ ۲۶۰ 
ف‌ 
فارابی: ۳ ۶ ۰۲۴۸ ۰۲۵۴ ۰۲۶2۰ ۰۲۶۵ 
۰۶۸ ۴۳۳۹۹ 
فاوستوس: ۵۴ 


تیش سای هن ۵ ۳۱۲ 

فردریک اول امپراتور: ۲۱۶ 

فردریک دوم امپراتور: ۰۲۸۰ ۲۹۲ 

فردکنسوشی :۱۸۲ 

فرفوریوس: 0۳۸ ۰۱۲۶ ۰۱۲۸ ۰۱۳۰ ۰۲۴۵ ۲۴۶ 

فلاویوس بوستینوس سه یوستینوس شهید 

فلایگ: ۶۰۵ 

فلوطین: ۰۳۴ ۲۴ ۰۴۶ ۰۵۵ ۰۸۱ ۰۹۸ ۱۰۴ 0۱۰۸ 
۲۱ ۶۸ ۲ ۰۲۷۲ ۰۳۲۲ ۰۳۲۳ ۰۳۳۹ 
۷ ۵۴۳ 

فوستیوس: ۲۹ 

فولبر: ۲۱۹ 

فیلسوف آتن سب مارکیانوس آریستیدس 

فیلون: ۰۳۸۰۲۰ ۰۷۸۰۴۸۰۴۴ ۲۶۱ 


فیلیپ چهارم: ۵۹۰ 


ک‌ 

تور ۱۱ ۱۳۳ 
کانت: ۰۲۱۳ ۴۴۱ 
کراوس: یوهان: ۶۴۶ 
کلثانتیس: ۳۲۲ 
کلادیانوس مامرتوس: ۱۳۲ 
کلارفبالد اراس ۲۲۰ ۲۲۸۵:۲۲۲۰ 
کلمنتوس چهارم. پاپ: ۰۱۳۹۳ ۵۲۶ 
کلمنس اسکندرانی /تیتوس فلاویوس کلمنس: 

۰ ۰۲۳ ۰۳۴ ۰۳۸ ۴۸ 
کلمنس اسکوتوس: ۱۴۲ 
کت ا خرف ۳۹۰ 
کندی: ۲۶۸ 
کوئلستیوس: ۵٩‏ 
کومودوس, امپراتور: ۲۴ 


۴۳۱ ۰۳۲۰ ۰۱٩۱ کیرکگور:‎ 


گ 

گائتانو: ۰۴۱۰ ۵۱۳ 

گابریل بیل: ۵۵۱ 

گایر: ۲۳۹ 

گرابمان مارتین: ع ۳۹۵ 

گراردوس چانادی: ۱۹۱ 

گراردوس کرمونایی: ۰۲۶۹ ۲۷۰ 

گرگوریوس اول (کبیر)» قدیس: ۱۳۳ 

گرگوریوس تاوماتورگوس. قدیس: ۳۵ 

گرکورتوشن دهم» پاپ: ۰۳۱۷ ۳۹۳ 

گرگوریوس نازیانزوسی قدیس / متکلم: ۰۳۷ ۰۴۸ 
۳۳۳ 

گرگوریوس نوسایی قدیس: ۰۱ ۰۲ ۰۳۷ ۰۳۶-۲۰ 
۹ ۰۱۲۱ ۰۱۴۵ ۱۴۷ ۱۴۸ ۰۱۶۵ ۱۶۷ 
۶٩۹۷ ۶۴ ۳‏ 


گرگوریوس نهم. پاپ: ۰۲۷۴ ۰۲۸۷ ۲۸۸ 

گرونوالد: ۲۹۲ 

گودفروای فونتنی: ۶۰۶ 

گودفروای سن ویکتوری: ۰۲۳۶ ۲۲۷ 

گوندیسالینوس: ۰۲۵۳ ۲۵۴ 

گونسالووس اسپانیایی: ۶۰۴ 

گونیلو: ۳۳۴۰۲۱۲ 

گیلبرتوس پورتانوس: ۱۹۷ - ۰۱۹۹ ۰۲۱۹ ۰۲۲۰ 
۳۳۶ 

گیوم ارسری: ۳۷۴ 

گییوم اوورنی: ۰۲۵۳ ۰۲۵۴ ۲۸۷ - ۰۲۹۸ ۳۲۶ 
۷۵ 

گیوم پاریسی سب گیرم اوورنی 

گیوم سن تلودوریکی: ۳۳۰ 

گیوم سنت آموری: ۲۸۴ 

گیوم شامپویی: ۱٩۱‏ - ۱۹۵ 

گرم کنشی» ۲۳۰۰۵۱۲۲2۲۱۹ 

گیوم موثربکی: ۲۷۰ - ۰۲۷۴ ۳۹۳ 


ل‌ 
لثوی سیزدهم. پاپ: ۵۵۰ 
لا کتاشیومی :۰۲۹ ۲۳ 
لاک حان: ۴ 
لاندری: ۶۱۰ 
لانفرانک؛ اسقفب اعظم: ۲۰۳ 
لایینیتس: ۸۸ ۰۲۱۲ ۰۲۱۳ ۴۷۵ ۶۶۴ 
لسینگ: ۶۸ 
لوئی پرهیزگار: ۱۴۱ 
لوئی تولوزی» قدیس: ۵۷۸ 
لوثی منصف: ۰۱۱۶ ۱۴۸ 
لوئی نهم. امپراتور: ۲۸۴ 
لوتر: ۶۱۰ 
لونگپره پدر: ۰۵ع ع۰۶ع ۶۰۹ 
لکشوسی :۶۸ 


ماتفوی آکواسپارتایی: ۰۲۷۹ ۰-۵۷۱ ۵۷۴ 

مارتین لهستانی: ۲۳۸ 

مازتترس اولفیات ۱۱۴ 

رکش اور توش و۱۳۲۵ 1۵ 

مارکیانوس آریستیدس: ۰۲۰ ۲۱ 

ما کرویتوس: ۰ ۲۳۶ 

ماکسیموس اعتراف‌نیوش. قدیس: ۰۱۱۶ ۰۱۴۳۸ 
۹ ۱۶۷ 

مالبرانش: ۷۸ 

ماندونه. پدر: ۰۳۹۵ ۵۵۸ 

مانفرد؛ پادشاه: ۲۷۰ 

مانگولد لاوتنباخی: ۲۲۲ 

مایکل اسکوتوس: ۲۶۸ - ۲۷۰ 

متکلم گرگوریوس نازیانزوسی 

ملیتو: ۲۰ 

موریس اسپانیایی > ابن رشد 

موشی نی مشون:۰ ۱۶۲۲۶۳ 

مونتانوس: ۳۰ 

مونیکا؛ قدیسه: ۵۲ 

میخائیل الکن, امپراتور: ۰۱۱۶ ۱۴۷ 

میل جان استوارت: ۱۸۷ 

مینوکیوس فلیکس: ۳۹ 


ن‌ 
ناردی» برونو: ۰۲۶۰ ۵۵۸ 
نیکولا دو لیزیو: ۲۸۴ 
تیکولاس اول, پاپ: ۱۴۸ 
نیکولای کوزایی: ۲۳۹ 


و 
والتر سن ویکتوری: ۳۳۶ 
والریوس: ۵۷ 
والنتینوس: ۰۲۷ ۳۰ 


۶ / تاریخ فلسفه 


وان اشتین‌برگن: فرناند (پروفسور): ۰۳۲۵ ۳۲۶ 

وانفرید. پل > پاولوس شمّاس 

ریکتورینوس: ۰۵۴ ۵۵ 

ویلیام آو مالمزبری: ۱۶۹ 

ویلیام اوکامی: ۶ 4 ۳۱۰ ۵۵۱ ۰۲ع ۶۰۶ - 
۴ ۶۹۱ ۶۹۲ ۷۰۸ 

ویلیام دو لا مار: ۹ 


٩۱ هارناک:‎ 

هانری گنتی: ۰۲۷۹ ۰۲۸۵ ۰۵۶۰ ۵۸۵ ۵۸۸ ۵٩۱‏ 
۶۰۱۲ ۶۲۷ ۶۳۲۳ ۶۳۵ ۳۷ج ۴۰ 
۴ ۶۶۶ 

هراکلیتوس: ۶۷ 

هرمانوس المانی: ۰۲۶۹ ۲۷۱ 

هگل: ۶-۴ ۲۵۸ 

هنریکوس آریستیپوس: ۲۶۹۰۲۶۸ 

هوپاتیوس افسوسی: ۱۱۶ 

هوسدز ادگار: ۵۸۰ 

هوشم پیامبر: ۳۱۰ 

هوگر: ۱۴۲ 

هونوریوس امپراتور: ۶۰ 

هونوریوس اوتونی: ۱۶۹ 

هیپولوتوس: ۰۲۶ ۰۲۹ ۳۳ 

هیروتلوس: ۱۱۷ 


هیریکوس اوسری > اریک اوسری 
هیوم. دیوید: ۴ 


ی 

یحیای نحوی سه یوهانس فیلوپونوس 

یعقوب ویتربویی: ۵٩۱‏ 

پواکیم فلورایی: ۵۵۸ 

بوحنا خروسوستوم قدیس / یوحنای زرین‌دهن: 
۳۷ 

یوحنای دمشقی» قدیس: ۰۴۷ ۰۴۸ ۰۱۱۶ ۰۲۱۸ 
۷/4 ۱۴۳۳ 

یوحنای زرین‌دهن سب یوحنای خروسوسترم 

یوستینوس شسهید (فلاویوس بوستینوس): 
۰۵-۰ ۰۲۳ ۳۸ 

پولیانوس: ۰۶۰ ۶۱ 

یوهانس اسپانیایی (ابن‌الدت): ۲۵۳ ۲۶۷ ۲۶۸ 

یوهانس اسکوتوس اریوگنا: ۰۱ ۰۲ ۰۴۲ ۰۴۳ ۰۱۱۶ 
۴ ۷ ۷ ۰۱۴۳ ۱۴۵ - ۰۱۴۹ ۱۵۱ 
- ۰۱۷۵ ۰۱۷۹ ۰۱۸۴ ۰۱۸۸ ۰۲۲۸ ۲۳۸ 

پوماتتن ای ۱۱۰۲۶۵۰ 

یومانس فرایبورگی: ۳۸۷ 

یوهانس فیلوپونوس /بحیای نحوی: ۷۰ ۵۷۴ 

یومانس کانونیکوس: ۶۰۷ 

یوهانس لا روشلی: ۴ ۳۰۵ 


کتاب‌سناسی کوتاه 


برجم ماووا تممعه 6 0 عی(ج۱۷۵ آعصعوعی 
0۰ 16 6 6انباوناهد۱ ,2 عم :عندام‌میملنطم دا مه عزمعن( .2 ر13128کظ 


۰ ر« ۵2 
صذ بمع1۳ لم‌زانانط نوبمدنلع۱6 ۵۶ تاکن ۸ .رز .۸ 6 ۷۷۰ ٩.‏ رتنس 
.1903-2۰ ر008عم1 عا۲۵ 4 .۷۷۵۵ عط 
۰ ره نصن 6( بعی‌لماه) نک( عم علنط.1 مزا ...هر ,۲۳2۸۳۸ 
ار ۱ 
رصنع نام عا۷۵ 3 و606۲ منجام‌موملندان ها عل عتذم4ف1 ,۸6 ,قتت ۷۷ 12 
۲ ,۷01۶ ۳۷۵ 4و ۵۶ جمناعامدت طفنلهصط .(همنانهه ط60) جه‌هوو1 
6010100(۰ 3۳0) 935-8 ,جمل‌عما ربعم ووهاا ی .۳ 
۰ ,1۱۳110 ,عنطام‌مومزنط مطموزعدزن‌طهو هصت عطمونفتتامم م1 .۶ ری 
(عهسعهام) ان جمتانله 0موذ۷ع۲ عط) گ۶ه ما۷ 0ع0عمو عط) وا عنط1) 
-64 230) ههود ,عختوظ .عجه صعرومهه بیع عنطاومفولندم ها .۶ رد0فتی 
۰ ,08 ملعصه حعتاهدت .(60) مه له 2۵۵60 رجوتا ... 
مهو ,عذید۴ ات را ۱ 
(100) 60 220) 
۰ روکنهتآجه ۹۳ .علدب6نتمهه عنجام‌موملندم م0 ومقی۴6 
۱۱ 
۰ ۱6۷ .۸02 10016 عظ) صذ ۳6۷۵1۵)102 220 ممعمع۳ 
مرءی 
۰ ,6۲117 .26:)461216616 وفع هندم‌معملنج۳ مد ,2۸6 دی 
46 ,نم .۷۵۱8 2 .صمداملوم وهی حعط‌ناه)لمام)):۸ 
۰ 9048 
حصیاح فنص ۵۱۵۵۵۱2۵۶( صصا موزمبهامینامی عم مادهنطمیمی .ی رصت۲۸ ای 
۰ ,۱6۵5)6۲. .عاتاعدا0مدعط»۲0 06 عصدهونم۸ 
1۴60106 مه ءنطم‌موملنطط بمل عاطمناموعه 2۲ عوهت نع) 
(.3 ,6 ,جع لماه۱6:)۱ وم 
رکتوظ .قل۷۵ 3 .عناوناعاهمو وندم‌معماندم ع1 ع0 عتاماعذ .ظ ,تامگون م۳ 
-1872-0 
۰ ,001۱ م1 .7زجامموملنجظ (دبمعنل»6 ۶ه حطماععک ۸ .ظ .ز .10 ,۲۱۸۱۷10۲5 
:۰ 10۳06 .وم[مغزه 21116 6 2116 بناج نوتمه ۵6 عنهمامطهبووظ .۵0 ,1027 
: 10186 .۲942 رصحنم .عنوما0دهروظ 06 عهصصفاما۳ 
۰ 360216۰ من عه‌مصقزطانظ 
60666 عمو به صننا0۸ عفصعمط1 .5 معط آممبادد ۶ذه0۳ ما 
6016100(۰ 2۵۵) 1931 ,ععچنا:ظ .عتنامو 
ملنجاج وعل م6‌تجم‌جوی 6 علدتههيي عباماکنط ص0۳ عفعنتاوو۳ ۳۲۰ ,۳۲6۸۷۲۲۲ 
60)100(۰ 280) 1907 ,فد .ععلدب)6 نهد عم‌نطورمه 
فعزع۵0۱0) جع عمتوو‌دمن ‏ ملم6همع ۲6ز0)کن(1 ماه عنحعوظ 
۰ رکت2ظ. .دنه مونطمممملنداج عم اه 


۸ تاریخ فلسفه 


۰ 3 م۵۵۵۵( ۵ موز عممهمتاکتده عاطمممرلندم ما .ظ 1۳020۲۱۳8۸ 
۱ 3 ۳ 935-۰ ,گنه 

۷۵۱۶ 3 .0صافمصد1اکن ام ح08ع0ل۵ صا .12 .ع) ,۳06618۳0 

,62 ,۷۵۱۵ 3 .وه لملم):۱۵ عم عنطاممعمانط 0۲ عادنطمجمی ۸ رتمزع570 
.-1864 

1 ر و۳71 .4826 ۳0۲۵۵ 20 060666 شا .ظ ,۱۷۲6۱۱۸06 


توح ءواوع 1 ]1 عاقع) 
هه عنامه آمجبعی :165 (۵) 
مد ,حهموتی منهماه‌تادظ ,(.601) مزا 
,6 .عصااها دنع۳0۱0دظ ,(ن0ه) ععها 6‏ 
-صاطعطوز تب جع عم ملاهایاگطمک صمده‌نلفنیطه حمطه‌عنطه»نتم م۲ 
۰ .06۲16 
بفصه۱۷16 .ماما مزا ه یامه و۹0 نمزم 
معط اه ممصتان معط که فدمتادلفمه1۳. ,انا مهتامنط زاجم 
بحاص .325 .هه 4۵ حول عتعطا2؟ .., 
(قممتاعآعمه حعنلهدت) هداد عطا که ونان ۸ 
۰ صلممو۲۳ جر وتمطد۳ مد ۵۶ امه عمط :ونمع:۷۷۲ حدتاعنیط )همه 
۰ .ل 4هه صعاعهت() .[ .8ع) کرو ,۲۲.5.۸۵ ر4صداررنداه 6 افنصاعه ۷۷ 
10۳۵6(۰ ۴ 
۱02 
هه .ز ,و4۵00 یهن 29 ح1 .مماموه عه5تق۸ 
۰ ,11۳218 
۰ .۷ و طووجعنیه7ا تمه 14۳6 ها . .روومام۸ 
3۰ ,026 م۲ .(6000) »مه 
0۵0 ملعم ما 4ع0صموه ماع مت20۳ 2 دنا ونان 
۰ ,3916 .(نصفا1۳ ) )موه 
ماه .رز ههام4۸ ماهعوعن م2 ح1 .وومامج۸ ت۸7 
۰ ,1۵۳218 
مومتاممتنعع( 0 م0۳24 هه عنصهن؛عننط وکمر فتالاه‌طانز 
هت 
۰ ,16۱۲21۵ .(.600) 56۳۵7۷2 .ظ 
م6 عمط 6۵ دمتاهامطظ م1 مدمه ۵۶ 08 
,9 ,همصم1 .(ن68) 60۲ ۷۰ ۰ 
2 .109208 موله/09۵۵) آمجومی عط) ۵1 ۳۶001 1۳6 .9:05ع5تاظ 
,0 ,۵400م۲] .(.+ن0ع) تفع بل ,۱۷ 
2۹20 ۸ 06 جمتاد0 تمنامعاه6 18 .5 قفا 0۶ ۸۳08۲ 
(+ن60) مادک .۱ رز ععورا( 0۶ 
۰ ,02007 ]1 
مد عمداوما .ز ,عصصمد! 46 «0زاد۳6ن ما 
۰ رواد .16100 -ژ 
07 .(.600) عوعما ۳۰ عا۲۵ 2 .حصعصه‌دح‌معملظ۴ ,۳۱۱5۴0۲۷۲۵5 
.19 
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۶ +عصندهد صنصد‌عسا آن عمعمع۳] ۵1 معنا2ع:1 106 .51 ,1۴۴8۸805 
۰ ,0100 م1۲ .(,6004) عامممطم۲۱۱6 ید۱0 بع1 .۴ .وهزجم۱۵۲( 
عصونلل۷۷ ما .۸ ,۲۳۵0 دز عنهم‌لوزنا مد 8۲ رت عم جوا [ 
۰ ,100008 .(.604) 
۳ ۱ 
مومع۳۳ ,۲۲ . عتلع۳ کبتمهالا 0۶ عن۷ 062 186 ,رترظ وراه ۸:۲ 
0240(۰ 0ه) عمجم .(.6016) 
43۰ ,۳۵۲15 .(.6000) نجعاع)1(00۵ با .عفقجمی ها کیاو ممتاهر۱0 .ععزو0 
(.6001) طاومعااداظ ۷۷۰ .6 عمام‌تم‌هزظ عیبز۴ ده مههزع0 
۰ ,072000 ] 
۷۰ رم 99۵ علده 7 3 .عمممدری 24 مناع0۳ .1۸11۸7 
۰ ۲۵۱02186 .(.6001) 502۲۵2 .۶ 
2۰ ۵6 0۶ جمناءعتنعم عظ هصنهدم ممتللن16. ,متتات ۲وع] 
۰ ,1۵82008 .(.0:4ع) ععایام5 .۸ 
,00 صم -(0ع) نامک . .عمع م۲۳ اعصندمد صعنالن۳ع1 


.1920 
-مصت . (,600) ۸۵6۲ .ظ .1 . .۸۵۱08 واصدنللن۳ع1 
۰ ,0711866 
عبز و۱۷ «عبتا0 


۰ ,۵۳96 .ص۳2 مصعنصم‌عام" مر .1 رنامانهش 

نجامممملندام 12 میاه تعععع .عفوجهم اع ممهمو۳:6 ۷۵0۸۰ و۲۲۸ رعمق1۲۸ ت۳۸ 
۰ ,۲2716 .عوو۲( 0 عتا0ع6:ی ع1 معباه‌نعنام۳ 

۰ ,2۲۱ .عا۶صه 0۳۸ اصعصصیان .ع) ,۳۸8۳۲۷ 

۰ ,1008م1 .ذا۳۵ فیانعتص/( ..[ .13 ,ک۲ 3۸ 

12 ده نحعع! ,عاوناورهه عذه060۱0) +6 عصونمماهاط .رز ,۳۸۲0۲ 
.مهو رفاید؟ و۱9 ع 6۳6۵01۲6 )صنمه 06 علامبنبنم: عصتاممة 

بمصصر ۷۵۵ 0۲عع۳ی معونلنعط م0 عطهملممااهی 6 .۲ رتم۳8۴ 
۰ ,6۲) 6۳5( 

4۰ ,2۲16 .عصممعمو(1 صمعل *صنع5 ۷۰ ,۶۳260۱1 

دومن متافننادظ امعی مطه فد یمن0 ۷۷۰ رععیتمعسدتم۳ 
۰ ,1012000 

6010100(۰ 280) 1925 رکنعد۳ .عصعنتاعمصع 6 عموت6۵02 ,22 .12 ,۲۳۸۷2 

جع .صناصتل‌هناا که عنامفده] ۰ ۱۵۱۱۲۵۵0۵۵۸۷۰ ۳ .۲ ریتتممتم۲۲(2] 
4۰ ,۳1086 

۰ ,۳۴۵۲1 .1۳106 12 86 عووم باق ععزم)عذ۳3 .[ ,۲0۳ 1.88۳8[ 

۱ 

۶ )حعصم‌ماعع0 عمط صذ جدنلانتع۲ هن ص‌جده:م1۳ ۲6 .ز م1608 
۰ ,1۵8۸008 و0۵ جدنافطن) 

نوتاه 64 معیوندممعهلندم کاصمصصهت نامه عم جنی ما .۳ , پ«مفرم‌ز۳ 
۰ ۴716 ,صتاصهاعومی 06 عصهخ م1 فنامو 

۰ ,۲08000 .غطهیام1 ءزاعز۲2)۳ صا ۵۵0 سا .6 ,۳885۲168 

69 عنباطع عصصعتاغتط عنومعتي 1:62 دا 6 ۲6زم)ون1 .۸ ,تون 
.1928-0۰ عنتعط عل۷۵ 3 .عمغه 1۷۵ 0۵ صق ع1 2 تاوعاژ م‌صنونده 

۰ ,۳۵۲16 .66تجمع) 06 میاوق6۷ ,عاتعدظ غصنع۹ .رز ,۶2 ۳:۷۱ 


۰ تاریخ فلسفه 


.۵0 ۲۷6 ناه عجصعتاهته مله۱۵۵0۲ د1 6 عوانتاصن متفگ .1۳ ,مرو 
۰ ,۳۵۳15 


۰اجم ید 4 .5۸ 111-۷171۰ وجعنومان و۳ 


32-۰ ۷۵۱۶۰ ,(06هن) مصذام عنهمان۳۲ 
,28,3 ,25 ,12 ۷۵۱۵۰ تناها نم‌تاممنمههمه نامزمه موم 
...9 0۰ ,58 ۰ ,51-3 ,41-4 ,40 ,36 ,34 
۰ ,۲0۵00۳ .۰ (00ت6ت4ظ1 صمومتل .عام۲ 2 .۵0 اه وان 
۰ ,1۲00008 م٩‏ .ل .2۳ .عطم‌ععهزوم) 
601.(۰) جمومصنک۲ مود رز ۷۷۰ .ناموت۸ .5 که وتعام1 م1 
9۰ ,1082000 
جیوه هبدن ععتتببزی 
601)10۳(۰ 64۲) مهو ,عتتدظ .صناعهنا اصنقة .ع ,5۸22۷ 
۰ ۱۲3۱۱۷۵۱۵۸۵۵ ,صملف۱ ۷۷ 0۶ بقع و عصناعتامناه .ز ۷۰ ,نوتم 
۶ طمتام0؟ ۱ عممل عنده‌نمان م06 6 عصصونممنافاتط ‏ .م ,0 
۰ ,۲14 .صتاعتاهتا۸ اصنمه 
.صتاکهدا ۸ صندو عل عنطمممملندم دحا عصمه 6ات۷ ۵ 1/1066 
۰ ,۳2۶16 
۰ ,۳۵۲15 .صتاکتودا۸ )صنده ع مصت)ع0۵ 1 عناو عتفعو۳ 
۰ ,91۶ .صتاعنجد۸ مصنجمه 06 عم‌ونانامج عم000 شا .6۵ رکصوم 
0 از 5 عصناعتودن۸ .5 اه فاءهوي له‌نانا۳ 16 .۲۲ .[ ,۳:6615 
۰ ,1.00008 
3 ,ات۳ .صناعنها۸ )صنجو ع4 ۱۵۵۱۵۵6 خ ممنات1۳00 بز ردمفتری 
(6010100 200) . _ 
-]مفانعد ۱۷۷ م6همنادمعمعهه نی عه‌ناا0ع 1۳6۲ .16 رتدنممرصیری 
۵ م1082 فصد فناهصتافتوناق حفمد . فنهههه 
4 010806 .۸0 
مان عهحناعدجد۸ نله عع0 «ععاصدءج0صتتی ۳:6 
6000100(۰ 200) و۱929 ,عصومام امی هن ع(مم5 
۰ ,۳۵۲۱5 009416 مفهاعم1 .۳ ,1۳۱2۱8۷ 
۰ ,1۱6۶1۸ ,ین صهماط مه عتمیردم‌ه)ع۸6 عمنعنمننه .ز رت«عععوعرط 
۰ ,۳۵۲۱۹ .متافتدا۸ اصنقد 0۶ قومنو۲۵7جم عم 26۰ .[ ,17070 صا 
۰ ,۳2۲14 .صتاجتمناه اصنجع 02 ملفت‌مو عصن»00 ما .رز رتتتعملا 
6010100(۰ 2۵0) ۲923 ب,عتععظ .صزاعنهدا۸ #صنمه 
,نز۳۴6 .۷016 2 .عاصااکنچدا۸ صعهنلاهط عم عان1۳4 عز1 .رز رتمصوت 2۸ 
601600(۰ 200) 1929 
۴۶) .1931 ,008عم۲] .بوهما۲۳۵۵. فد ممتاناا۳۷۲۵ ب) بظ 998۱688 
ص5۵9 ص۲۵0 آن معط و نموه 
,0 .صا)عچنا۸ صمگ عل فتعیهاد ها 2 1۸۳00066۵ .۳ م۷8 ۳0802 


194۰ 

,عاونامای ۱6۵۱086 06 ععنقهههت10:»4 .صنقو رصتافننام .۴ ۳098۲۸ 
۰ ,۳9۲15 .1 ,]۷۵ 

1۷ ءهصتاعتجنا۸ .51 0۶ مهن عط) هد صعنجماهاممع۲( .ظ رتم5۳۷ 
.۰ ,۱/06 
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هه 4 .اک ۵ هلت لک 0۲ که0تلعت: ازور 

۰ ,۲۵2008 .عهاافتهن۸ 5۸ 4۵ 64و60( ۸ 

۰ 0010906) . .عن مناعد م۸ عباتله‌تام۸ 

۰ ,1120( .معناعمو۸ه .5 

۰ عمنطعه ,2 ۷۵ ماضموهتو۳ مك عمتوله<4 .صناعدهنن۸ 5 کنه عع0تاظ 
۰ ,۳97 

.منامتوت۸ صعمک 0۵ من( ما مه متتعمه‌امم 2۱۷ .عستالیت 7 «منهنله۴ 
۰ ,20۳10 

۰ ,راو .ود زصتامتاوناه معمصمای2 

.1930-۰ ,۵006 ,۷۵۵ 2 ,عصعنصتاهومد ممصدااهمعز6( 


ویووورووون:(- نموه و 76 :121 عاخمبز . وید 


,3-4 .۷۵1۵ رهم6۳۵۵ هنع۳2۵۳0]0 
لمه‌زاوا( عد) 4صع ممصداز عصتیز معط هه 6نهمم‌معی۸ عظ) ماتوردهز۲ 
۰ ,۲۵8۵008 .(:)601) 014 .2 .6 .1۳۵0]087[ 


0۷۵ ر عیه9:000۳عه) ,عبخجطلتهظ :2 بمب( سوت 
,(ع007تعومت) 0و6 , (فدنط)ع0) ه-و6 .۷01۶ :(6مهنلا) دصناما منوم0۳0۱ظ 
19100۳6(۰) 81-4 
۶ جمناعاه‌ودم 1۳ 4مه معامامد:71 لمهنعن[1(60 1۲6 ,1508128105 
(.6016) 4ص .16 .1۶ 0ص تدعای .۲ .13 ,۲دا‌موم‌لنداط 
6۰ ,010009 
رن ۱ 
6۰ ,0019 م۲[ 
عم 
,۰ صه ممصصد1 عن ۵۶ ماهموروه ممصمد. :من م0 ۱۰ .۲۱ ,عمط 
۰ ,86 دا نصع) 
عصه۴مجهه] فنجا ان و5۵0 2 ,عدنطاع0ظ که د‌تانل1۳۵ 1۳6 ,1۳ ,۲۱ رصمتدظ 
۰ ,۱۷0۳6 ۱۲ . .عتنلنن لدبءن0ع۱۸ م1 
عط متتطام0ظ و .۰ عمج ۱:00 مط) )۵ عمصتن۳ ,16 .۶ ,ندم۴ 
۰ ر.ظ. 1 0وع۲۱ عتاعماه5 


2 ۵۲۵/۱۱۲۵9 116 :21 رصان وپیوو 7۳ 


عیمددامط؟۳) 102-12 ,(صنتهنه۸) م0 .عز۷۵ :(مصهنلا) مصتاما عنهمان‌اع۲ 

۱ 
تمتوزک 

۰ ,007 م۲ .تمه ۷۷۱۲۸۵۵۲ 1۲۰ .۶ ,0۳02 

,۵ ۷۷۵۵۱۵۲۴ ها 1:6۵ مه بدهتامط1. ۷۷۰ ما .126 ,5725ت1۸ 
۰ ,100000 .50000 .ظ.۸ 

۰ ,1012008 .1 ,۷۵ ,26۱00 له مدن0ع( 18 .0 .۲۱ 1۸1۳10۶ 

۰ ر ت۱6 مهزصمصمی مماومممهتن فیتنجا عت‌ممای۴ .۲ ,تامجوت ]1 


۲ تاریخ فلسف 


1۳:2 عبلامک هل :]11-211 عجوبووبزی ویوم7۳ 


۰ ۷۵۲ :(۵06ذ26) عصنعم1 عنعمان۲)ع۳ 

00۵ بهبعه:۱2 ۶ مک ها (طعناهصط هن ددمتاممام5 
۰ ,1011008 ,۱۵۵16۵0 .1 ود .2 .ل0ب۹ 

رد 

۰ موم[1زد۳ له م1664 صذ بز۵ت50 2 ,عصویزی عنامه5 مم‌ممعطهز :13 1327 
۰ ,۴10866طصع) 

هو ,06۱۷۳6 308 ,۷36 ۵ ,12۳1۵06 5004 حدعر .26 ر,وصنوین 
۰ ,9118 

جصز حصعهننی! مه‌صمدداهز عم عتطماعنص‌مممط۳ظ من به رععصعهمه 
)۷۵۲۵۱696 0عط)عنهاممه عط هد 4ص رمطمعتعیوطمع)عهه ۲ عطا معصمطه ۳[ 
1921-0۰ رطلا6ظ ,۷۵۱۶ 2 .200860 

۲ 1۳۳۱۱660۱۵ عبا 504 جممسعدطهز تمطا کتصاممیممماامی و ۸۷۰ ,نو 
مصناعهند. ۵ص معدطمفنمم‌قاممعد معط هون ده‌زمعله م۳ 
۰ ,1028 .عاصمصوما۴۳ 


علفهجهو10 ژه م۳۳ 7۸۵ :201۷ مومت تن 


اه ۳96۲1ع) 39 ,(عتانکنجع۳:۴60) 105 ,۷۵۱۵ :(مممذ00) عصناصا عنهمان۳۸۳ 
1090 ,(اسلعفه۸ .56) مقو1 ,(حدنهدظ ۳۵۵۵۲ 6) سورد ,(معللاسن 
,(0-ع9۵ه) 8 ,(۵جصعد) ]۵ صهنللز۷۷) 265 ,(ندهته۲ ۶و م0) 
جاهت؟1) 72و22 ,(واعنلدک اه مطه) وود ,(۳۵۳۲۵۵ ما عل +مطالنی) 1288 
۷۱6۵۵۲(۰ .5 ۵ 
۷۵1۰ 4 ععه‌تداعراظ 06۲عظ حعااتطه5 معطمعنطم‌میم‌لنطم 10:6 .عصعم .8 
1919-0۰ ر6۲اف ک( 
,0و0 امبجه:2 6 موز عومنتهعلهک صا ۵عداعطه و عده‌ناهه‌ام5 
۰ ,1010011 .۸0۵14607 .1 توطا رک .۹۷۵ 
جع 
۰ ,۳۵16۱6۲9 .عاداموملزنام جع ۵4 ۳۵۳۲۵۵ دا ع0 غ6طلزی .۸ رونا۶۶۳7۸ظ 
۰ ,010۲0 .فاعنلفمنمهم۱۱ ۵صد فاعنلهع1 .۲۲ .2 ,کم 
۰ ,۳۵۲۱۶ .0۸0۵2۲0 فان60ا موهه00۷ ۷۰ ,وتنام 
0 عصعل عنجعی۷ نم عم عصفاداهيم ما .26 رد۷۷0 ۳2 
و ی ۱ 
۰ ,0:6 موماز 
۵ 6۶ ننعمو‌صمد 06 عصمللنتی 06 ومه‌تادنید عم .ی ر۷8 12۴ 
۰ ,116 ,تتامعنع نت جع ممتاومت۲او 
,06 .6۲0اکه6م لا رعتممن 16 رهاز۷ صا رم‌تماه‌داه مزب ر0نمرت تین 
193۰ 
۰ ,۳۵۲19 .۵د0مفملنداج مدردم ۱۵ بنن عتمنامی ‏ ۳۰ ,۱6۸۷8۲ 
»و 12 مخبم02 ,حعنوم(60ظ) ۵ 6دام‌مع‌لنطم صناهموم۳ 
۰ ,۳9۲16 .01۳6اعنط ۱ عغتمد0 اء 
.لتاعماه‌هعط۵ ۳۴ 06۳ ها عنصوناوی؟ مجمعتاه)مافننه 1۳6۲ .ر ,۳2:88 
۰ ,3011 
,6۲ .28)16(ممعط۴:۵ ۲ع0 صذ عی‌صعنلمنهوا بمرز 
5(۰ .8 ,ععهفتان۳5) 1910 
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.46 ,۳79 بعلوب 2 .3تعامها۸ ور ) ,هدن ۳ 
.9332( ,عتتاصسص بد(موا۸ جمز۳ .6 .[ ,۹701655 


مرن جصلله) رن ووولهک9 4 وی 2۷۰ جعاخصآن فوه 7 
.مفو1 و دما دنومز۴2۵ 
وم 


زر ععل ونع۳ عصله‌وتش مروجممزاه دز فصعع0۳2 وم۳:0 .16 ,۳۸۳۲5 
و جم‌مونعن[60:) و۵ اعد چجعطدهصصعع2 ور 2۵۲۲۵6 5۱62 
و ره نصت ۱ 

,جمعمن ۳ ,رتتتاهاصق) دروب عجصزه‌وهق 676 زو درع۳ظ عزر1 .[ ,۳156185 
3(۰ ,20 عجقتز۳0) 191 

جو ,وموز۳۳۳ ومع ,عصاعوص۸ +جنجه ع ع6نطممو0[ن۵ ما ۰ ,۳:۸ 
0۰ ره .موم فد «مو ,)۳۵ 

وذ ,عصله‌عه۸ +صنجه ع4 6 06 0۸)076 بم وجمگ .ظ ر«0کلاع 
.دوع 706 ی را 

,مصدآععصه +جنجه ع0 عنطح‌معهلنظ و وصمل باعز(1 06 م1۳06 .۸۵ رک60۷ 
۰ ,۳۵۳19 

,هو رتعفظ ,۳6۳۹۵6۲۵ ء عاز۷ ,0هصاععهظ ووک .۸ 1۳۷۸5 


ومبومن ۵۲ امموهک 7 :21۲ جاه() دز 


عسسندادهه ,را دامنلعک ۶ صدطاهل) 9و1 ,علم۷ :(هصمذ6) دمناما دنهماه‌عاوط 

,(938 200 66 عصصناای رمعتاتفط) ۶ 567270 آزن واصعجصه معلة 
(13606 01 کلا:0 2700286 ۱ وجعطءوم 0۶ صعنللا۷۷) 90 

و وججنه وم عدلتفداجه‌تعن وم د)جهدصتتن جع ۷۷۰ ,۲«تکوان4ل 


,29و ,0/070 جمه‌نجهنهاع ال .[ ۰ ۰ ,۷۷28۵ 
,ومو1 ,02/0۳0 عاه۲ 2 .عنه‌تاهه‌نا۳ 


62 رجز2جنم1 ,مزطح موم لفط هه جهگاتنمک 
.193 ,1۵000 .7زتلاطا زنهک ۶ه صطهز . .2 ) ,۷۷8 


پمیی ۲ :5 زه اممبژک 20 :]26۷2 علم۵() و7۳ 
هه 4ععحن) 296 ,(طهت13) 175-7 ,علم۷ :(مصصنلا) عنام عنعه‌اهتاد۴ 
(رم002) 


۴ تاریخ فلسفه هه دزم ی و 


لین 
۰ مج ۶ مدز مهن همما م۳ ۶ .] ,ععجورع 


(4 ۰ ,2610۳866) 7 ,07516۲( 
,27 ,۷۱۵0۲ -جمنوه ۶ 270 عن عامان:۲ م1 م1 ۰ ۸ رتاو 


۳ 1939۰ 
۰ اعاصمه ۶ 1320 عم ی ۳۹ ۱۱ ۰ 11620157210 


۰ مزو5 ۶ کمبوت 11 مباوناعدام»و حا وق مم1 .۸ ,361620۲ 
99۰ ,کال .کانب 2 

۱۱۸۱ *522 ۲۵۵ مهبتز کم عنع‌مامطرو۳ 1 ,میم 
1(۰ ,6 1906 

۴ 46 #عنممهه‌ناه(ظ . .عمامز۷-مزوی ۶ ممتمدا؟ .۲ رجورروروزنه 
۰ ۷ ,6اونامطزی 


کاوه۳۵9۵ ۵ه اوززمپیرر ۰ امن 


۱۳۹۱۹ ۵۵ ما عمط 65 م1۱16 وم] ۰ 0۲ نهتاطرز۸ 
۰ رکز۳ ۳2 241116 بل جددفی 

۱۱ ۰ توطای مز ۰ ,90156 

۰ 6 سنجمه ,۰ :1210 36 عفن ردق کامانا ب ع ,عناوم 


۰ ,1082 طاویی ۱۳۰۹۰ 6 .5 رهمنامبدنجز 
عا ,امعم مق 0۵ ,1 :1270 06 +عمغ نماناه .ع وگو 
عوغطامنادانظ) ومود رود ۰ اهنا موم ستکن‌طاجهو جمو مرو 

6(۰ ,46کنط) 


(طهعما۳ عنوومزو [ مصماومن 
12/5 


0۰ دنطمومویم‌لنزم صنناص‌هنله !ما مق اس ۲۱۱ ۲۱۹ 
۰ ,زو 1 
-خطاجتد حصمقة کناة ,ول مدطم۸ 6معنطاممم‌لنیزم لت ۲۱۱ 


۰ ,610 
۰ هدمع صموی :۱۷ ۱۱ عم عطن زراویووزم. 
1-233۰( افص ۱ .تعملمنمفط بن 
۰ 0 060 بقنطم‌معملن۳. فنوم‌خوزم ۶ کیازداهبو‌کنم۸ 
۰ ۷۵۲ رعتاطویم۸ ماما .عمیلو۱۷ 4۵ههد لمطممومج . 


1343۰ 
۱۳۱ ع رهنعزدوی 6( 5 وله متعدمیو 
۰ 7۲0۳080 
1495-4۰ ,۵ دون یه .ویر 
6 ,120۳06 صنه‌صممو‌صمع 7۳ 
۰(صناها) 


کتاب‌شناسی کرتاه / ۷۶۵ 


-جمصوووم نموه ده دص ماه رمنمصه دمن عناهاماا۸ ۸۲۵۵۵۵۵ 
۰ .۷۵16 11 .12712 
جع جد۷ .5 .مقم۸۷۵۲۲ وم لزوردمد)ع۱ جع مصدم)ز۳ عزرز 
4۰ ,1۵106۳0 ,۳6۲۵۲ 
2 نج ,عنطممعم‌لنطام دز 0 6۶ «ونهناه: 12 2 ۲۵هعع۸ 
۱ 
۰ ,6۳۵ ۸ 
۷۵۵۲ 5165 
ون ۲60جلعمع۲ صعفاع] جز بودام‌ممملادظ ۵۶ بمفنا! ‏ .عظ رل .1 رقتظ 
۰ ,1011000 ,66ول .۳ .ظ 
.1921-6۰ رقزتع بعا۷۵ 5 .صقاو01 فتامعدمم عم .ظ ت۷۸ 22 متعه 
,صمصلن موه عنطاج‌معهملنطم ع1 ع 16۵۵06 ۵ ممتاعت۳۵0اه] با ,6۸۱01۳188 
۰ ,۳2۳18 
,7۰ ,و۳۵ ,6ات )۵ ع۲نباز ونداوممملاطم مه عوصفاع۲ .5 0۲ 
0۷ ما هام عذ 0هد دهمط. مزطاهیه م1۸ ظ(1 رهم0۲ 
۰ ,10100010 
,060۳4 .(.601) عصبدللنی .۸ 8صد ۸۳۵1۵ .۲ .صعاعا ۵۶ مدوم 1۳6 
193۰ 
۱ 
۰ ,۱۲20710-۵212 .وم۸۷۵۲۵ 08 هنو160۱0 ,۸۷ ,مو«منم 
حفوههدع۹ .266662 رلد:0 رههزاعهو10 :(ممهون۸ .۱6 ,ومزممته۴ ۲ دم 
1901۰( 
۰ ,۳۵۳۱ تلوموی .ظ ۷۸ 28 هت 
۰ رفظ ۸660۵6 
«متعناه» د1 06 2۵۵۲۵6 مع1 تیاه 0طمم۳ هطا01 عزء6۵) شا ما رعل7۲تا۸ت6 
9۰ ,۵۲19 .عزدام‌معمانطم ع1 02 6 
۰ ,2715 ۸۷۵۳۲۵0۵۵(۰) ۳۵560 «حا] 
۰ ,25 ,م۸ ۵ م۱۵00 .۸ بخ رلد0ت1عزمی 
۵ 165۱6۵6۵ 0 ۵۸ ع6هعععع۲ 06 «6010)فن ه] 
۰ ,۳۵۲16 ۸۷1۵6888(۰) ماه مح[ 
44۰ رود .عصهعز۷ 0۸ عنطم‌موم‌لنطم ما 
ی ۱۰ 
.و۸ جمب فحصمط1 زما جهههمز۸ عتطماشمه‌هنانگ مز1۳ ۷۷۰ ,161۳7۳۴ 
۰ ,۳۳۱001۲8 
606107(۰ 3۳0) و186 ,نیو .۱2۷۵۲۲0۵0۵6 6 ۸۷۵۳۲۵۵۵ .۴ ۳۸ 
۰ لته( .عمه۵ز 0۸ منوتورطمها4ه 1 عوو ۳606 .ظ رموتتم5 
44۰ ,102۱008 .۷05۵۵6 معط رتلقععدای-اه ,۸۲ ,54112 
م0 .۲ با۵ ,۲۵60108 صمتاوتیطت 4صد لو ۷۱۷۰ جر مرت ود 


134۰ 
۰ ,۳2۳18 .مه م4 ۳۵۵266 ها رل .۸ ر ۷۷81 


پرواطمعمافوز ادنوه 22 جاوما ووبر و7 


)صصعدطه حاه عباغملعصو منامام م‌ژناویه ده رمه)ز۷ عوو۳ وزاهاههجمب۸ 
.1892-6۰ ,عمذمصت ۱6 .مصنلجهعنه‌صدی م‌نمننده1 64 مصوم‌فن۴! 


۶ تاریخ فلسفه مکح متسیس وک تک رح بط یرت 


-ملنحام ع8 یه عنومامه‌ط) ۲۳۵6 ,هدجه عم عقنبي ما .عودردرمسیدم۱ 
1856-6۰ ,کذتعظ ,کل۷0 3 ,عنطمرمو 


هشوگ 

۰ ,۱۱0 .کصستاجعهت ل عم 6نطم‌ممملنط مزظ .ز ,نی 

,0۲ ۱۵7( .بردام‌موماز طعذعز ندممن0ع۱6 ۵۶ برنمعنی( ۸ .1 ,تون ۲۲ 
1938۰ 

6014108(۰ 200) 2 ,کانع۳ .۱20۵1086 .62 نز ,1۳۷۲۷ 

۰ ,۳2۳18 دنه ۵4 ۷6نباز 6نطجمعملندم م عمهصهاغ/( .5 ,رد60( 

-۳۳۵۵ ,۷۷۵۲۲۵ عصذمع هنت صمدام از صاعع ,جمصنه/( جمط فمعمم .[ رونرن]۸ 
۰ .1۷ مه تب 

۱ وموم تم ممادا۲0مدت؟ و5600 عد1۲۳ .۸ ,۳0۱۲2۸ 
5(۰ ,11 ,6()۵66ظ) 2913 رعاعصل 6 .متا ۸ ۷۵۸ عفموطمط؟ مت فنیممد 

۰ ,010۲0 .عم0زهمدهنم۷ ار ۱ ۱ 


15/0095 1۸۵ :21217 ماومن 


۵ 1۸ »4 6 و۱۷۷۵ 1۳6 .۸6 ها بزطمدومنادزن عمط ممد 
۲« «من)عاعصو۲ جفناهمر۴ ۶ 12) .جمنانقی طمصع۳۳ 61 2 ,۲۵ عمش 
۶ ۲علع۳ .۸ بط عجهم‌ناممع عط) فصه زطمدتوه‌ناطذنا مج جعچ‌جمووم6( 6۰ .ظ ,1۳۳ 
-۵۵۶ 1۶۶ 5 6۲وع) .1 معله 5۵6 (60عه0نناد معمرا معط معوتخهلممه! عط+ 
-ع۵۲۲) ۲6) ط ,342-6 .عج ,(926) عاض0دم مهو اممامراتد وه ندنل 
۰ ۰ ,مد تومنادز عمن‌دموو 


(دماله ازع و1 0 1۵۵۲0۵909 :2211 عم( 


5 ۸ 508 ,۲۵16 902 ,۷16 ع9 ,50۳00۵26 ها .ر ,1202022707 
۰ ,۴۲15 .9ع[۵0زز وم[ 
۷۵۱۰ 4 .عتعههنیزتوط منامانه۱۸:۷6 حصیتیملت یفده ...مه .۲ روز 
1889-7۰ ,وزته۳ ۰ ,02۸121۸1 
کرعصنعت ۳ فناه) تعیع۲نه7] تزتملنه ود تخفتهمم۸ 
1894-7۰ ,عنعو۳ ب,عاو۷ 2 
,۳۵۳5 .426 ۱۵۵0۳۵۵ 2 ممونمومه۳] م6انوتو۷نصن وماز 


۱ 1992۰ 

0 2 فذتد۴ 06 عنع۰6۵۱0) جه که‌تاگدهه و06 عتزمببمم6 .۳ ,«نصومين 
1933-4۰ رعتعوظ .ولو 2 .علمغزو 

6 معمع۵۵6:] ماامو ۵16)مافذن۸ نل نه‌تاعمنههامعه تنل 1 .16 ,برجممرصیوی 
۰ ,10106 .12 6۲6۵0۲0 

2۰ ,010۲ . ,060۳0 صذ فعفذ۳۳ ۵۳۵ ۲8 .۵ .۸ رصتتترز 

2۷( ۸۰ ۱6:00 عطع صذ عمرمعناظ ان جمز‌زعیم۷ نها 16 .۲۲ رتتهجووم ۴ 
۷۵۱۵۰ 3 .12۱0۵060 .ظ1 .۸ فص ۳0۳۵۵8 ,2 .1۳ رها ۵عانله رصم‌نانقه 
۰ ,0610۲8 

جاجمین1 عط) ما 0200۲۵ اه زدام‌معملندظ مم‌عته‌م۳۶2 . .ظ .ظ ,مرو 
۰ ,010۲4 .وتااهم) 


کتاب‌شنأسی کر تاه ۷۶۷ 


0 


410۵۵ ۵ وووم: ۱۷۱1۲ .ورزر جمام۵) و 
1024 ,وزعوط رواب 2 .026۲۵ 
وم 5 


0۷۵۴۵۵ بمب ججاه‌طل ۷۷ جع بط لوزه) مجعععظ مزر .۲ تا 
.(1 ,2 بمم136:۳9) 1895 و 
,مزب وش موع10۳3 روک ه 014۸۲۵ مماه‌نلع6 ۲ ۵۰ ,1۸5۸0۷۵ 


جه‌تونامعط[ دنا زبو‌صهع(۸ 1۳۳6/۳2۵2 060( 
.1924-30 ,قه» جهن ,۰ 3 
وه 
1917 ,جع عصن لا م۳0 عم زطحرموماتط م1 .1 ,تا4ظ 
( 8 تا[ 


زمنانی نطهءهععتال؟ و جمنات04تا1 مهو ,معل12 0۶ عجه۸۵ ۳02 


1909۵0 ی ۲۷-27۰ زج وبعل1۵۵) پر 
,ومو-1882 رقطع» «ویی) رو(ن۷ 10 ,منجدهه حعمع0 


,37 ,2 عوهنتو۸ عو1(0 
نا وع۷ 022 5 چم 46۷6۵ 6 محصونطاممص [ رز و۳0 
6۰ ,0116۳621 


۲م+وصق 6 ون ۷۵۵ 18022 طممه عنج)صمععاعظ معق‌نعزاه1 .ظ و 
۱ (مو ,و2 ,عه79/ز۳0) 1925 


۸ / تاریخ فلسفه ۹ ۳1| 


مج مرا ابینزم یو :۰ مومع ویو 


معله عمع) موق رونتدط. .ولمب 8 .502066 و بمتصص0 جمون 
,نهد( تاععطاله تلععط منصمرم 2 ها مامت و] ۰ .6 
1931۰ 1 0.۰ 
۰ ,138۳11 ۰ 2 وت رو ۱ 
(15-16 ,۳ 1916 ۱ .کاس نلممنمع هرز 
۷ 
0 068 و رمطلم >العاکه‌طه‌عناعیعی ۵من -جاههاه 06 ,۷۷ ,ونیم 
1929۰ ,2 .الا 6ادهي‌تهمن مامتا صمة دمم 
1928 ,06 .عهمامم2 وله ادها عت)ع۸۳ .15 ,کستوم 
۴ موم ۴ 0۸ 12۲6۲6 ۶ ۷۵۵ عتطما عز(1 ۰ ,۳20۱۷022 
۰ ,را 2[وع ۳۳ ۰ وم 
-اها6اا نو عم ناج صمعومیی عم یمن۸ ععب8‌وزع ۶ .۱ ,موی 
2۰ ۷۵ ,منماوو‌زوزیی تا هام :6 وز ,660 لجماعنعی وحط‌ززجمه 
۰ ,6 نصن )۷ 
۱۱ کل عوومبی جمن ان عونامه .۱ نار[ 
۰ ,نصا ,ععیرم] 
۷1 0 ۶ 13 له .5 زم و( م6 .۵ ,1۳217 
4۰ ,400 ممنطعه 13 ۵۰ ,94 ۵ +مط+ 
۰ ,13077 22 عنبمرزم .ظ وی 
-ععا اوه صمط‌ناین نوم ۶ 176 جععومتی ومق کاعان .ظ رعتحعیی 
۰ ,1۳0/۳۰ 8 .«مووزن 
,انا ممفووتن وم کاع ماومامطل‌برو2 ۸ رعتصتعبمه 
5-6 ۰ ,66۱0۳866) 1903-46 


45 ۵۵ .54 :1.7 )-1عز رز دم( ولیوو۳ 


۴ ۷0۱ 15 تج 50 .882 ,۰ ۰ (00ن0ه ت۱۳ وت 9 
نادنم جممط 
ای ۱12 1852-۰ ,2و2 ۰ 25 .(0نان0م ۳22) منصصهه موی 
۰ ,۱۷۵۲ بعز( 
1872-۰ ,وتو ۰ م34 .(م0نانقم 0۷۳51۹۷۵ عنصصجه ععون 
۶ 0۲ ووه‌نادلوممی نایم ۲۳2۴6۲ مهه‌تماصم(( حعنای موز 
9 6 2۱0 ,نوی وروی ,۱۰۵102:04 ممموویوک 
هن 0[ ۴ (.0.۷۷۰.) «مقوم] ‏ رز 
۱۷۳ ,لت ۲حانما روبع ۴ طا (طعناع‌د 
۷ .۷0۱ 2 .وزعع۳ ۰ .6 ,عهمندوم۸ فهه0ظ1 بو ۵1 دومذی ۱۷ ءزعوقر 
۰ ۹0۳ 
امه جمذان زر 
۰ عنام .5 9۰ ,1311:6790 عناعنومحم- ۰ ۷۰ ,8002 
۰ ر .1.5.۸ 
بصنتاوم۸ ۶ 10۵6 معونلزد حمل مم‌مگنیومه مع ع0 .6 ,سور 
۰ ,3۵055۲ 
۲ قهمومو]- هنلاع عم عماممبت 6 (ممنبنهخ 20 
۰ ,6۲اعمل لا .حنبوم۸ 


کتاب‌شناسی کرتاه | ۷۶۹ 


۳۴:۱0 .1۳۵۱2۶ .50 م8 ممی‌وناهطاننه عنم مم12 .۳ ۲ عدارموررم 
6014100(۰ 224) 0و۲ ,(4صماتمعانسع) 

,کذ2۲ظ .6)کذ۵ظ) عنطم‌دتع‌مناطنظ .[ رتتعتوع مد .ظ رود دمجنم 
1922 

1 

۰ ,1933 ,102008 ,عقصنتاو۸ عفصهه1(<۵ :56 .16 .6 رتمترتوون 

0 م1 ,10۳۲6 ,به‌تلنهه من رصنتو0۸ عفصومط1 .5۸ .ظ ,تن ظ عرظ 
۰ رکاهففن۳ظ .ععمه باق 

.صنت۸ ۷۵۶ ععجم<1 صوهنلاعط عم معداه‌لوماعمک عوظ .26 ردم‌دویدی 
۰ ,۵01601 ]۷[ 


5 وروی 
۰ ,8۵008م۲ .عقصنن و۸ ففومط1. .۵ 26۰ ,عع۸ ۳۳ 
٩۹6۵ ۰,‏ ,1 ,تا رز 
6014107(۰ ط54) مهو ,شید .عصعنهمط1 ما .ظ ,م«معیی 
۱ 
۰ ,1930 ,1924 2۵۲86 کم99ی9چ ۸4 
).1924 رجم‌حما. .عفصنناوه ععصمط۲ 5 (عمان0ع) 6 1۸22 
(206۲۶۰ظ [ممطم5 منک عهتس 
,(0صه1ت5۳1)۵) نز۳۳۳ -عنامعنمهمط1 ممل جمفع۷۷ عو1 .16 .۵ ,«عوندم1 
193( 
60)107(۰ 3:4) ۲946 ,جم۵‌وما .عفصننو۸ عفصومط1 .6 .ز رتم16 
(۵ ۵مامافمه1۳. عمه1۵0 5۱ که ترفتاک معط ۸۵ 0 ۸ .۳۲ ,نتم 
۱ ۰ ,(.1.5.۸۵) عنتاما ,۹۸ بوتتاطایر2 .5 .[ 
6۰ ,۳2716 .1307026 .5 06 منطم‌معملزطم ع1 خ «من)عتانع] .5 ,۳811۸۲2۶ 
۰ ,۳۵۲16 .۵۵0۵۵6 )6 عصفنه0(] .ز رت یدرز 
امعم لندم عذافنهمط11 ۵ عمهمنامه‌صتام۳ .1 بر ,وق مرو 
,008عم1 .عمطتصاممه بع )6‏ وه 60)دلفمو] 
193۰( 
۰ ,۳2716 ,۷۵۶ 2 .و0۸ ععصمط؟ .5 
6010100(۰ طاه) 
۰ ,2008م1 .عومنت و۸ عمصمط1 امنعک .) ,بر ۷ 


نملر در ۱۰ 

,150024 .5 06 عنطم‌معملنطم و1 عصفة تنهد 64 ع7ا .22 . ,۳101۸2762 
۰ ,۴۵۲1۱۶ .عنطحمعملنن 0 کع۲ندهته عع8 میوغ‌ط؛مناطز1 

130۳26 .5 صمامه باتهم بل مونعردرهاکه سامتاه ها .۸ ,توعون۳0 
۰ ,۳۵۲۱ ,0۸ 

و ,عزند۳ ع۵6عووع1 ۵6 1۱5۲۵ .1 ر«معتتی 

-عععع» 67هز نلدعع مهمتاءصناکنل عذ ععصومط1 .5 »100 ,2۲ ,بزجمیرویوی 
۰عن((: 21111 تلیاععمه انعم عتادعسصمم بع مععه +6 صدزع 
(,عصزاونهه0() عم‌ع900عظ جه۸) .2924 ,1۵۴26 

۷۸ عد0ظ1 طعده )۷۷۵۱ ۵ه اامع صعط‌عز2 منومندد۸ عظ1 .[ رتعوومآز 
۰ , (0 همع ز6۳) عتهم‌داند ۳۳‏ .فیک فصن نو 


۰ تاریخ فلسفه 


مو‌وناعدامو د1 مصعل ۵6 فمطم(1 .5 معداه ۱۵۵ م0 1۳141686 .۸ ,تما 
(.1 ,10 عنطام‌معمآنداج 0 وعنطه‌ته) .29392 رعتتدظ ‏ .عتناعزتکاکمج 

.نت۸ ۷۵۵ فعصمدا[: طعمه عانی عم قصه ءتعططه‌نل ۷۷۳ ءزظ ,از رع۳6 ۳۳5 
4۰ ,100516۳ ال 

4 عمص10 .5 و0 ومویای وم من‌ونوطمها04: ما .28 .۲ ۳۵0 
۰ رفظ ,0۵وی 16 ۲۲مازم 

فحصد1<0 .5 مه فتاجمفوم ۵ عاه6 ۰16 ما .1 .8۸وی هام۴ 
(.8 ,ماعندجمط عن‌وفطام‌ناط() .1926 ,فتبوظ .صننا 0۸ 

جعونااعد عم 6ندام‌موملنط۴ عم ها مرتمصترلمعن مر معا ی رتم500 
5(۰ ,13 ,0۵:۵6) 1925 ,6فم۵ .عنناوظ ۷۵۵ ععععمط1 

۰ ,۰97 .افنصهمط) متوتوزدممه مل نععفت .رز رتوت//۱۷ 

۰ ۵۱0۳۵ر) هو ههور 


7۸0۷۵ همه ۷] 

۰ 2 :۸۱۵60۲6 م31 0جه ممص6وند۳ فنا :00 بر رتمتمطمهآ- هی 
934-۰ ,جم0جما .ممم! .۲ بدا 60)دافمع:1 

من و۸ 0۶ تود(جموملندط عج) ها ۵00 0۶ 0۵08۵6 1126 . نما 5 ,۳۸۲158502 
۰ ,100008 

ار و و ۱ 
606107(۰ 220) 2927 ,صطما .2,0 چت‌طاهنا 

.م50 26۵6۲2 مع؟ 2۸49 


رچها05) 

.اوه ۷۵۵ عفهمط(. مه )یمامت مهن م2 ۶ 820۳1۱۸5 
1(۰ ,17 ,6:6۳۹66ظ) 24و رتعاعمن ۳ 

۰اه مع0 هعنقم ۵ صنناو10۸ ععصمط1. اصنمگ .۳ رحهاوز0ت0) 
۰ ,۳2۳9 

4 .1۳026 ,5 ۵۶ مورک لی‌تورد۳ 1۵6 .26 .6 رزصتنوم 
۰ ,1.00008 .عصذت1۳۵ 1۱۰ .۶ بط 

قوجوه(1 ,6۸ اه بردم‌مومانط۳ مد ها عیتع۲ اه 0۳06۲ ۰1۵ .۸6 ل رتم 
4۰ ,400ص حعه ۷۷ .عومنن‌و۸ 

۸494 5۵4 )۰۵۵۳۵1 ۰ 


ب«ومامفب‌ روط 

7 10۳6 .فملمغنه 26111 64 26116 دنه ملومصه اه عنمامطووظ .0 ,۲۵017۲ 
۰ ,1۲0۱۷۲۵0 .عتهما0مطه بو م مه‌صفلداه:ظ 

,00 .قصنت و۸ فحصمد] 5 که رممامجه و۳ 1۳2۵ .1 ۷۰ ممانه ۱0 
,6 0۵ 

عوهه۲<0 .5 ۵6 بوطم‌معم‌ان۳ عط) ها ۵می 0۶ م1۵27 126 .ی من ,026۸۵۲۷ 
۰ ,۲۵۳۸۵0 .ففصنتو۸ 

-تتط1" عج صا مک عمط اه صعزاه۳۳ عمط فجه فمصهه1۵ ٩‏ با .۸ رکاع۶ظ 
4۰ ,۲0۳0810. .توتااصم طاجععا 

۰ تحعهحجعت) مهء 44 
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۱۰۹ 

-عصانعط ده ۷۷ عصنلطمعمعه مه محنااامع 1۳2 .از ,وروی 
,6 .صنتاو۸ ۷۵۵ عفعصهمط1. ۵ص عتاتاعنهنم طموه فنص دوز 
.1924 

۰ ۷۵۶ ۲۵۴8۵5 طمعه فنممصم۳ظ فص ممتاتتام .۸ رتعع۲۸«عن ۲ 
4۰ ,0[08686) 

رز ۲نطه) .عونصزدمه)6:: 12 6 غتهو06 ع0 خصامم ما .ز رتمته‌کهم 
۰ ,م1 .عونانی 6نطم‌معم‌لنطم م1 #هعع عصصعنجمط؛ مز 

,ه۳۱0 بصنتاو۸ ۷۵۶ عمطهمط1. عم ععدمایاگدطمممعیز۷۷ عز0 .1 ,2۱۶ 


1934 

۰ ,21۸ ۷ م11 .عافنم۵ظ) ءنعمامص6 ونم 0 و۱۵۲6( .1 ,ت۷0( 

رکذت۳2 .صنتاو0۸ ففطوم13 .5 عملمع متام 6۶ عبعلا126 .[ رععزمتو۳۶ 
193۰ 

-اصصا(! ج6د‌نلجه 06 عنوودوه ۱/۵ 2 ,۷۷۵۱۸ جر ونعم .14 رظ«:تم۳ 
۰ ,۳۱۵۰1 فصه ‏ .صنوم ج۷۵ ععصمط1 رم موز 

۰ص زتویع1 ع عهصمفعتممدمم تام ۲ عهم1(۵ .5 .ظ ۳02022۵8[ 
2(۰ ,6 ,عناح‌معه‌لتط ع کهبنطه۸) 1928 ,عنبوط 

۲( 60اداعصد۲۳. عفصدم1(۳ .56 اه صعتلوتءع12)6 ۲۳۶ ,ظ ,تمتصعونت 1۳0 
۰ ,108008 ).۵0.5.۴ رفعصد ,۳۳ 

ها .6)کتجطمط) عنطم‌معم‌لنطم م1 06 کممرته‌منیج عم .2۶ .ز ,گنود 
جع عیاوخ‌طاهناطازظ) و2ود ,رعنیدظ ‏ .عصمففندمدی ح1 ع منونانه 
(6نطممعملتطم 06 ومبندطهتم۸ 

و و ۱ 

۵ 1130۳246 ۵6 ود‌تععازعطنطه ۷۷ 067 صعزطا۵ظ معظ .ظ زر۱ 
3(۰ ,30 ,۳6۱0۳۵66) 31و ,6۲فصتلا .صنناو۸ 


۱ 
,کت (.عصعتاهط مه‌اعنله:ه ممل) .و0۸ ععمو۵ط۲ .6 .1 ,«موری 
(603)100 ط60) 1941 
.نت0۸ عمصطم<1 .56 عقعمد0 6نندنمه ما ع0 ملع «معنه: م1 ما ,اهاز 
۱ 
0۳6060۵85۰ جع 6۲ فمصصهم<1. .5 ععده اجه رمع ما .0 رتم[ 
۰ , 3۳8665[ 
۶ عهه1۲0 دعمه صمد‌نا)ز5 عم عهمله‌صیدی مطهعتاده عنظ .ز رجعطع۳ 
929۰ راصنا( .صنوه 
0۵ بح تمصع ع0 عصصقاداميم بل عگزماکنط! عتا۵ظ ‏ .۳ ,2مرعووت۳0 
6(۰ ,6 ,26تان۵ظ) 1908 ,ععاحت] .وه 
0۸۰ عمه«1<0 .5 06 علقرم6( منطم‌معم‌لن۴ ما .۲ .۸ رقم هروه 
6014101(۰ 6۲) مهو ,عاعوط 
بوومم7 زمء:وزو۳ 
.و10 .5 صمامه عیاوتانامم مصنوی: حبءللزههر عم .26 ,۲60۲و 
۰ ,۳۵۳5 
۶۵ هد لام عم منجمممملنطمتن! عزظ ...۷ رب«جمیجمدی 
۰ 00۲8۵ 5هناط .حتاوظ 


۲ / تاریخ فلسفه 


۵ عفجوم(] معجزانعد هه )کددهفصعصصعی 0ص م۷ :1:0 .۲ رعزانا 1 
۰ .1۳0/8 ات۳۳ .هنباوم۸ 

۰ ,۵۴16 .صتصصصدی صمزط بل عافنصجمط) 200108 ص۲ا .6 رتتتطم۸/۲ 

۰ ,۱20166 ,1080280 ,5 نل 62)ت[۳۵ ما .فتتعظ .6 رفتم1۳0 

۰ 10028 .5 06 میاوذانامم عصتاه00 ما .ظ رهفومی ما۳0 
۰ ,۳9۲5 


70 990456 ۸4 
فععمط1 .5 ع مد‌وناکطاعه ۱ ۲ ممیاونتنافنه مم0ت۱؟1 .2 ,قا۱۷/۵ ۳۶ 
۰ 10۱۷۵1۲۱ .صتتاو01۸ 
عم ۸۵۵۵۵۵۲ 06۲ ۷۷۵۲ جم0 ۵ص انح عنل مها ۸۵ ۳۳۸۵۲۲ 
560(۰ ۲۵۳۵ منادها۳6۵) وعود ,صنا2ع2 .مصنتاو ۲۵۵ عفهمط1 
۰ ,1008001۱ .صفیتافها500 00و اه ,زر ۸۳۲۲۸۲۲ 


00۵۵ 
و۸ ۷۵۰ عدهو10 حههنلاعد جع عتحام1 ءنل صت امجنف] ۱۳6 .۲ رعتقطظ ‏ 
۲۳ ,۲006 صعصاهه موه صعتطد هسام جعاوه جع م1 
۰ ,1۱۵۵1۵296 »ملع جوز 


24 ه وک 409۲049 «جلصا 211 ماع( 
کلده 7 
0۵26۲ ,صف۱۳۵ ج۷۵ بعهنگ عم دنلاماتعومم۳ مزا , ,0625 تدظ 
6(۰ ,2 ,۳۵1)۳۵66) 1898 
.ناه 2)6)نصمامع ع1۳ ,اصمماع۳ظ ع4 هن .1 ,3۸50171 
13(۰ ,16*5 66 دلناه‌عتا0) 1933 
عادانهام ۲1۳۵ اصمطو۳ظ عل هن 06 علمعدامن ما .رل ۷۷۰ 1۳۷۷۵ 
۰ ,100۷۵1 .0ص 
نطومعملندم ۷۱۸2 06 ۵و مجومطا محصصتای ۱۳۵ ملم‌عتمن م1 با وروی 
.همنمدر جمب فباتع0 وع0 ونندم‌جومه 1۳2 مهن 
۱ 
من اصحفطاه:ظ ۷۵۶۸ ۲ععز5 و06 ۷۷۵۲۰۵ 066 مامتها( 
3۵) 01 دومنل۳۳۵۵۵۵) 1226160۰ ۷۵۶۸ عباناع1۳0 
4 (7۰ظ۵م0[نظ رنه( 0۶ 
وم .۱2 عصفامعت۱2 4 اصعطاع۳ظ ول ۲ههنگه .۳ رمرم( 
۰ ,1908 ,تما (.6 ,عععاظ۳ ععدام‌ممم‌آنط 
#۰صوطه۱۳ ۷۵۵ دواد وم همهم هم صتکهنع۳۲ ۴۰ ,52024011۴1 
ی رت ۱۱۰۳ 
مایت ممو متوع0 باحصحاحتظ 46 هن .۴ 5122۵1268۲ م۷ 
0 ,10۷۵1 (.12 رهاظ ۳۱0۵0۵۲ عمآ) .عاذ40م1 


ده 
ممعمفواط دا ,+صدا۳2 جم۷۵ عون معط تابن ,0۱0۳ عم 
۰ ,910۴0066 ععباه‌جنبا 
۰(-6 ,عععاعظ عمدام‌موماند۳ عما) عبمواه عمق .ظ ,۸02۱2 
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فصنیام ح1 متاجی منوهمک ,مصنناو0۳۸ معفمصهه؟ .5 رومت۲مچین 
۰ ,61800ع۲. .60)علاماهز لام هانصت للع هزاوزن۲مبد 
-2160 ۵ ۷۵۲۱۵۵ علنامه ع1 + مصمطاحرظ م4 مهن .۲ ر۲«عوور6 
۰ ,5601654119406 
ع 6۲ 46 عصناعم0 12 6 ممتاتی وم .۲ رامع وو یی برر۷آا 
۰ ,فامکعن۳: .220۲ 
(12-13 ,66اه( معدممع0[ عمآ) ۷۵ ماو ممک 
۰ ,م۱ .,اهملنمع0 عه 6و۸ 


5 م۳۵ :171 جوم ۱ 
256 :166090 .1 
۱ سملععتو جموه ندمععظ تبهوم عنتاد۴۳ .5 ,[ رتعتظ 
۰ ,108008 ,602ص 
,004 ,۵ 2 ,600 026۲ ه عدانهللا عدم0 عظ1 .16 .[ ,کته‌متو8 
.97 
۱ 
۰(تافتاهج) .۲۵۱۶ 2 .عمععظ ععوم زه عباندکا کنع0 ۲۵ .ظ .1 رد۴80 
۰ ,دنام [06علنطط 
ع۵0۱0۵2ظ) نتیاه جمنه‌صهم‌موم تصممعظ زبععم عنم۳۳۵ .13 رنتمموهی ۴ 
۰ ,6۲66۳8 خر 
مهو فعلناءت‌مه؟ 16 .تصمععظ نبعع1 دان0هها عباهع‌اععط م0 .۳ رعتوووو 
1905-0۰ ,0/0۲4 .60دافنادانم جوز 


5 
.1936 ,هس۱6 .عندامموملنطم‌نه( عصمعدظ ۲عع10 .) ,0200 ۸ 
۰ ,۳۵۲15 .2002ظ 1086۲ 06 علمهنتامم0 مفقدصوو ما .۲ ,تم 
ده عتنعن6اصا جمتادمنصدلل ۱ م4 عیوناعرهد م‌جهنیمده :1 
.4 ,۳215 .52000 ۳۵۵6۲ 
جمتانننتاجمی رجمعوظ >عع10 عمط مت‌ونوردام م‌مهنم :1/۵ 
علجاصعتهج عجونمع ما م3 اع ملمطا6هه ها م0 ۳+۵0 ۵ 
۰ ,۳9716 ,5۵016 241116 و 
,فک ت00 5۵5 ,00۷۲۵۵6۵6 368 ,۷۱6 52 ,12007 1۵66۲ .12 رقتتین 


.1961۰ 
۰ م۷2۲0 زرا ۵0اتانانتاجهه ورحعوظ! ,رجمم2 6۲و۳۵ .6 .۸ رفن1 
4۰ ,01070 


کلشدت 7 :2 وضوت و۸4 زن محرانفه ۸۸ .2 
۰ ر عفن 16 6۶ 848 06 عداهانم‌عنت ممدمناعمعه0 
۶ ص۳0 عامداه ع6نع (و190 ,۲عاعمنک( :1-2 ,8 ,عهذتان۳0) عاه‌نمد0 .۸۵ 
۰ ۲۶ عه برتدمعصصوم 
زر 
446 ما عاتمم‌ممنو0۳۸ هناد .12 ,گنوهی«م1 
۰ .۲0 .۷۵۱ ,96چهامبللمه 


۴ تاریخ فلسنه 


ولیده 1 :0۷:۵4 وراه ۳۵ .3 
روز و560۱ دنا 2 ما مم‌دمنمممه() زبنا0) عنصمهطاه [ ۳۵۸۳1 .جه‌عصول .ظ 
1922-6۰ رنهعوتونا) ,۷۵(8 3 
09۰ ,66ز6۵ ۷ .ههماتلهه) عننمه‌هع۳۵۷ظ عنصحههز زتاعظ 
را رد 
را ول ما0 ده اهنا .3۲ متشه 
۰ .11 ۷۵۱۰ 
۰ ,۳۵۶11 ,ونینا6 عمطهلفنی صصه۳ عزظ .ظ رکنم 
ملنطام مدا فص تبنا) تمط مونممطاوازهطه‌نلنءها9ه7] عز۲ 
میلءینوهاونمه۳۳ <1 .عصاه»00ظ مدنااد نزمه ند(900 
27 50600 
.عصنه 8 عنعمعمصم:۷ تنلام‌جم متانهکع 92۵646 صنفده‌تای؟ 
0۰ 62۳۵0۳۹۵۱۷۸۵ 17 
ولیده 7 :م«ملوج 6[ ۳۵8۵ .4 
,تمد( .معاهاه من ع6دهتامهمن) ,0.۰ ,102402 ن‌م1 عنتاه:۳ 
1932۰ 
وم تک 
۲۵۵۰7 020۳۵6 مصمععنوجدی ما[ 4 عذی60ظ) ها .6 ,2۲0۸۵ 
4 ۲۵90 ۳۲۵990۵ 1۳ 
2 .دهد عصفنصنامنوه و0 قق هه ,ه0ا9تد/( ۲عوم۳ .ظ ر«معتدی 
۰ ,466 710۷59 موق ۱ له ملعد لته 9009و عونفهل۲ 4 
ووقیوزگ دز عصتتاعم0 و من عه تبناا صعءل عع6زط با رتتاهتهل 
3۰ (, ۳6710196097969[ 
-ووداش وم ۷۵۲۵۵۵۵۲ مطعنلهده صنه ردول ۳۰ ,815788 
۰ ,۶4ع/0هک 1 .عتصعنمتا 


وال۸2 ه 1۵۵۳۵ .5 
.وک رعنمو13۳6 زومو: ,۷۵۵۰6 عاصانله‌مل 
5۰ ,8۳60612 .۷۵12 4 ,صن وا هه + مک موصانا عمتااهتاو عتورن 5 
رک 
ص100 9۵ ,090۷۲۵۵ جمو ,۷۵ هد ,260016405 م0 163۵70 2 ,۲20680۳۶ 
۰ ,8716 
ولیده 7 19 یسرم .6 
,17212 ,عصنه/ ولمب 8 تهعهنملدگ .1 رفتدهه عتمر0 
,45 ,فده ,لباب ج6صف 06 فععان0 
مد حا درمز مییوجملم ع 0عطعنادادم معط (ممامنا ععع) تمدءزه16 .0 
13611۳۹ 
م5 
کاو ,۷102 ۵و ,عع‌مو6 جع الب فد مفععط ۳۱ مهتعن5 .۳ رف۲«ماظ 
,4 ,1/2010 .عجفه«دره عناه رعهعطه 
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و۴ مومعملز۳ ها 46 عنعم)فنی! .[ ۵ .1۲ ,متشه ۲ عمفععععی 
۰ 2704 1 .۷۵16 .21۷ 21 ]211 وماهزگ وم1 06 مصهنعنیط 2قهعم[ز۳ 
۱ 1939۰ ,۷20۲10 
صعطمعزدامیه عناه عصاعک عصنعی قصت فتللیاا عیه‌ص‌طرم ۵۰ رععتام1681 
4-5(۰ ,7 ,6۱6۳۵۵6ظ) ومو1 ,6۲)فصن6 .۱6طممعمازوط 
۰ ,۷۲۵۱ ,مامت ما۵0 ع2 ع۲فموریوم»۵( د1 عللنا .ظ ,1۲۵6۴ 
۰ ,2716 ,6انان] 0همصوح م0 مممنق‌صمم‌ههم که نا ۷۸0 هن 
۰ ,۲۵۵000 ,للنشا جممم؟ اه انا عظ) :۷۵م۲ 0۲ ۳۲0۵ .۸ .ظ ,6ععو۲ 
اجره بل مع۱0 .عم فصنهنيه ‏ ع عنم .1 .ز ,۳۶۸025۲ 
۰ ,100210166 . ,م1 0ممصصوم1 
عماجم 0۵ :1۸۲ 64 تلا دصرد۳ ع عباوناوترهه عز 
(2-3 ,13 ,عمهتانع) 2914 ,فصن ,صمناعام 


مایا ۵ جک ۵۵ ۵9 زن حعافی 217۷۰ امن 
5 096۰ ۵ 65ات .1 

-0(2مدعو هیا عطمعتافنتاجج 1۳16 ,ره چوستمرامز] عم .عدهنانکه اصهن‌صه۸ 

532-۰ 00۰ ,عقنطممونلنظ عطهعناه 
6 ,241۵عجمه +ء موجه ع0 ۲۳۵۵0۲6262 نموم نن‌نوع۸ .5 ,۲3068082 
۰ ,۵1۳۱ ۱۷م .عاونا )6 عاونه0)عنط حمنامن0هنتاهصا عصت 0 2۳60۵06 
۵ 16:۲ لمه‌تانی .جصمدجمیاندظ م۱۲0۴ ,عم ۵۶ وملزی .[ ,1062 
,16۱۱۳۷۵۵6 .1601 ۵۰ .ز برد فماماعمه:۲. .ووت)عن126۳00 0جد معاهز( 


1944۰ 
,۷۵۱۳۵۵ 2)6اکع۱ مه‌تاعهنهع6601 06 ,قناصمصهم؟ مبان‌نوع۸ ,۳ رشا501:0 
.1929 
ار 


۵ 1 ,2)فندهها ناهد ه‌نصههامم مناو 1 6 مصعععو۳0 منهنوت .عم ,7«1اظ 
4۰ ,۱۱6۵5601051166 »ره دنز 41 
۸/۵۵۰ ع ععصهظ1 +صنجه 6۶ ۳06 ع0 ععللایه .۶ ,2عطعم۲۱0 
۰ ,رک ۷۵9۹0۱۵۵4 
۰ ,6۳۵۵0۲۹۵۱۱۵۱ 18 .0ض2ع6) ع4 تعصع۴1 6۲ عصم ع ععللزی 


کلد» 7 ۵9۶۰ی) [۵ وه .2 


۰ ,۳61۳274 ,۷۵۱۵ 3 :1520 ,قنعوظ .۷۵18 2 .2عتعم(۵0ظ) مصصین5 
۰ ,۷۵۵166 :۲518 ,عاتظ .۷۵1۶ 2 ,عهعطانل0متی) 


زر( 
,۳۵۵0۳۲۵۵۹4 15 ,200 06 ۲۱۵8۶۱ ۵۶ عم عه عمللای .ظ ,۳۱۵020۵۴2 


.137 
-۵6۵ ۵ع 06 فعه‌صول‌۵ع۱ عع1 تناو تحعع! ,6۵:0 ع (عصع۳ .[ روتاا۳۸ 
۰ ,716 .96لوزظع 


۶ تاریخ فلسفه 


کی« بو( وان 207۷-1۰ جاوما وییدی7۳ 


1۰ 12 .1639 ,کت0لانل ,عنصصون موه ما ریزوصه ۱۷ 
.1891 ,(ک۷۱۷۵) عتتدط .(جمنانهع 230) عنعصه عتمون 
۰ 26 
0 وه بفتق عمط جه) عنعهعنده:0 مزبدجعمصصمی 5600 1۰ .ز .ظ 
۷۵[۰ 2 .1912-14 رتطه‌عهمتل) .(مهموملهک ۱۳6 0۶ عماممط 
۰ رم متا . ,مزوتمص۳۳ محصزظ م0 عیاغم)م2] 
وجمان .مروت‌صزظ مصتوظ عم فتاهاعه1۴ ,۵.۳.۵۲ را .۳ رععتان 6 
۰ ر .۱۱۰/8 هت جانه۴۳ عیتصمننهلا اذامنه 
۱ ۵ ۷۵6 عا ۱۷0۶۲6۵ و فیاامع5 ۵۶ ممزذانل» لعه‌نانت 16 
معا 504۶ جوبوضا .زر تون م0۵ فوصت ۳9/6۵2 1۳۵40 .0 
جووله۳۲ دای ۵۵00 هیده هدنک 099999559096) ه 
۰ ,10۳۵۵ .۵20» 939 ۸4.2 0عفوع4 یوم ۷[ 
0 :۷۵ 6( جه مناد 4اه عماج ۲6۵۵۵ ۵ ترتهصنصنتاه ۵ ۳۵۶ 
که هام0 فنطا ۵0۵ که ,فتاهع5 
,ملک( .(0همهود) تاعناه»٩‏ نت9 نة نصصه ۷6۵ ,۵.۳۰۸6 ر.ظ ,81720 
1943۰ 
ار( 
م۹6 بل عنونداممعملنطم عمغط جرد عل تععع .۵.۴۰۸6 ریق رسد 
صممعن ‌مد۳۳ م‌مدع۳ 12 م0 بامم‌عبظ رفتیوظ۳ 
93۰-- 
,عتدظ .6انلانات‌عمجوه) 6 صصهافتدظ! تعارز 
1913۰ 
۰ ,۱61128 .56060 فصتنا صز مز۲ 2 ۲/2908[ ,0.۳.۸6 ر.ظ رت87702ظ 
2 )جدههزمید» 56۵ فان 0 فتع1۳06 عباا56۵ .۵.۴۰1 .۸ ,48۲۲ظ 1 
۶ مها" ,عنه۳ .عیاوناکنرد ما1 ب,عنعه[۳6۵) ها رعندام‌معملتطام 
4۰ ."6 صنجمفته و۳۳ 
۸۷۵۵ ,560 وجدنا ع +تدم04 ع0 )صنمج ۱6 اه عصصع‌نبم .ظ ردوفتای 
, ۷۵۱۰ ۵۵ هه بل نکن اه علوهنعم0 مجاهاعنط 10 
.1327۰ 
عصن1۲ ع0 عکعجمم دا 64 هاجه1(60/6 وتهنصصعءم معامو وم[ 
ب0 متنج ۱ عع علمهتتاعمل عبزناعندال مهبنطه‌تظ ‏ ,5601 
7937-۰ .8826 1210۷68 
6040 وصد1۳ ۵ دمذاههنفزظ لعص۳0 م1۳ ,0.۳.۸۵ ر.ل .2 رت5عزهری 
.مهو راهمصنطمه۱۷۷ 
عفن عنمزجمه مهعلد/() ,عام۲ 2 .1927 ,06۵۲0 ب,فتاا560 قاطا بت رفتعتم 
(,0و۵مووجت موه 12۶ عه6طننمها عظ) اه 
عصت( عم عتطملفجصت)ناه60ظ 0جن -- 12۲68006 1۱6 .۵۸ رمهعط ۲۱ 
۰ ,10108661 .کتاا0ع5 
کنصن صعطم) فتتا و۱ 06۶ ج۷۵ فیاغنعاک فصن .ز وم تام زا .ز روتا۸! 
۰ , (5۱۷۱)2۵۲1۵70) وعده0طز۳۴ 
.2 ,۳۵715 ,5604 فصدنا .ظ ره 
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4 ,۳۵۲1۶ .5606 قهب۳ .ظ بل منطممعه‌لنطم ما ,0.۳.20 رب ,1۵:62 
۱ (۷۵۲۰ وب‌صما م؟ واوع۲ 2 عهندندم) 
موه معصصعاظ ععهه‌نوهه ۵ص مملممنفدهو ,0.۴۰1 ر.ظ رع(6و10 
۱۱ 
عصنا عم فنمعنلدم؟ ع۲نعمم‌یه نادمه ۳۳6۲ .0.۳۴.26 ر.ظ رکی«2 
1(۰ ,8 ,ع2قتا6) 8مو .عناام5 
-1۳60 )6 ه)ندمموملندط عصنتامم(1 تامعق فصن -[ 
۶ انعه۳۳0۳ عمنم‌ته‌عدرم م۲۵ ۵2۵و ههتعم1 
۱۰ 2 ,1930 نطهءصتمال) ,عازومموده 
لبتهعت ۲زنه۲ 2 اه رکنات عیام‌صنوو عمانم) 
(.ع[۷۷0۵۲ 
۲ دهم صمبعد ان عتاغمیاق نم وعطه‌نلاکنیطعلمد۲ .۶ ,موم 
۰ ,50۱101611 ,فنصع:۴ ,عمرام] صرزمع 
اصنده عغه عمه‌نهماه6) عع۱ معط ۲216 6انلعصق ما .ز ,و۳ 
۰ ,39716 ,5604 فصن خ متاعنمهد۸ 


